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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secc&o)
26 de maio de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigos 21.° e 45.° TFUE — Liberdade de circulacéo e de residéncia das
pessoas e dos trabalhadores — Imposto sobre o rendimento — Penséo de reforma — Crédito de
imposto para pensionistas — Requisitos de atribuicdo — Posse de uma folha de retencao de
imposto emitida pela administragdo nacional»

No processo C?300/15,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo tribunal administratif (tribunal administrativo) (Luxemburgo), por deciséo de 16 de
junho de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de junho de 2015, no processo

Charles Kohll,

Sylvie Kohll?Schlesser

contra

Directeur de I’'administration des contributions directes,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccéo),

composto por: F. Biltgen, presidente de seccao, A. Borg Barthet e E. Levits (relator), juizes,
advogado?geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: A. Calot Escobar,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo luxemburgués, por D. Holderer, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por W. Roels e C. Soulay, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral, apresentadas na audiéncia de 16 de fevereiro de
2016,

profere o presente

Acordéao
1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagédo do artigo 45.° TFUE.
2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e Charles Kohll e Sylvie

Kohll?Schlesser, reformados, residentes no Luxemburgo, ao directeur de 'administration des
contributions directes (diretor da Administracao dos Impostos Diretos) pela recusa deste Ultimo
em conceder a C. Kohll um crédito de imposto relativamente aos anos fiscais de 2009 a 2011.



Quadro juridico
Direito luxemburgués

3 Nos termos do artigo 96.°, n.° 1, da Lei alterada de 4 de dezembro de 1967 relativa ao
imposto sobre o rendimento (Mémorial A 1967, n.° 1228, a seguir «LIR»), na redacdo em vigor a
data dos factos do processo principal:

«Sao considerados rendimentos resultantes de pensées ou de rendas:

1. as pensdes de reforma e as pensdes de sobrevivéncia recebidas em razao de uma anterior
atividade remunerada e as outras prestagdes e beneficios, mesmo que ndo periddicos ou
contributivos, recebidos sob o mesmo titulo;

2. asrendas, pensdes ou outras prestacdes periddicas vencidas e as prestacfes acessorias
pagas por uma Caixa de pensdes autbnoma, alimentada, no todo ou em parte, pelas
contribuicdes dos segurados, assim como o0 montante para fins de educacao e as rendas
previstas no artigo 96a;

[...] »

4 Segundo o artigo 139 ter da LIR, introduzido nesta lei pelo artigo 1.°, ponto 24, da lei de 19
de dezembro de 2008 (Mémorial A 2008, p. 2622):

«(1)  E concedido a qualquer contribuinte que realize um rendimento resultante de pensdes ou
de rendas na acec¢dao do artigo 96.°, [n.° 1, pontos] 1 e 2, cujo direito de tributacdo cabe ao
Luxemburgo, e seja possuidor de uma folha de retencéo de imposto um crédito de imposto para
pensionistas (CIP). O crédito de imposto entra apenas uma vez em linha de conta para todas as
pensdes e rendas concedidas ao contribuinte.

(2) O crédito de imposto para pensionistas é de 300 euros por ano. O montante mensal
eleva?se a 25 euros. O crédito de imposto para pensionistas € limitado ao periodo em que o
contribuinte beneficie de um rendimento que resulte de pensdes ou de rendas na acecéo e nas
condicdes [do n.° 1]. E pago pela Caixa de pensées ou por qualquer outro devedor da pensdo no
decurso do ano fiscal a que se refere, segundo as modalidades a determinar pelo regulamento
grao?ducal referido [no n.°] 4. Nao é concedido um crédito de imposto para pensionistas no caso
de rendimentos que nao atinjam, pelo menos, 300 euros por ano ou 25 euros por més. O crédito
de imposto para pensionistas pode ser imputado e restituido ao pensionista exclusivamente no
quadro da retencao de imposto sobre vencimentos e salérios, efetuada pela Caixa de pensées ou
qualquer outro devedor da penséo, com base numa folha de retencao de imposto.

(3) A Caixa de pensbes ou o devedor da pensédo que tenha pago o crédito de imposto para
pensionistas e o crédito de imposto monoparental tem direito a compensar os créditos concedidos
com as retencdes de imposto positivas ou, se for o caso, a pedir o reembolso dos créditos de
imposto avancados segundo modalidades a determinar pelo regulamento grao?ducal indicado [no
n.°] 4.

(4) As modalidades de aplicacdo do presente artigo podem ser precisadas através de
regulamento grao?ducal.»

5 Nos termos do artigo 143.°, n.° 1, da LIR:

«Sem prejuizo das excecdes a prever por regulamento grédo?ducal, sera elaborada para cada



trabalhador uma folha de retencdo de imposto contendo as indicacdes necessarias para a
aplicacao da taxa de retencdo e destinada a que nela se inscrevam

a) pela Administracdo dos Impostos Diretos, as regras especiais a observar na determinacgao
da retencéo;

b) pela entidade empregadora, as remuneracdes pagas, as retencdes efetuadas e os créditos
de imposto concedidos.

[..]»
6 O artigo 144.° da LIR estabelece:

«As disposic¢des dos artigos 136.° a 143.° sdo aplicaveis, por analogia, as pensdes e as rendas
vencidas previstas nos pontos 1 e 2 do artigo 96.°, [n.° 1]. As medidas de adaptacao séao fixadas
por regulamento grao?ducal.»

7 Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento grao?ducal de 19 de dezembro de 2008,
que regula as modalidades de aplicacdo da concessao do crédito de imposto para pensionistas (
Mémorial A 2008, p. 2645):

«O crédito de imposto para pensionistas (CIP) é atribuido pela Caixa de pensdes ou por qualquer
outro devedor da pensdo aos seus pensionistas, que dispdem de uma folha de retencao de
imposto em que se encontra a inscricdo CIP. Se um crédito de imposto ndo estiver inscrito na
folha de retencéo ou se o pensionista ndo dispuser de uma folha de retencéo, a Caixa de pensdes
ou qualquer outro devedor da pensao nao pode conceder tal crédito de imposto.

[...]»

Convencao entre o Grdo?Ducado do Luxemburgo e o Reino dos Paises Baixos destinada a
evitar duplas tributacbes

8 A Convencdao entre o Grado?Ducado do Luxemburgo e o Reino dos Paises Baixos,
destinada a evitar duplas tributacdes e a prevenir a evasao fiscal em matéria de impostos sobre o
rendimento e sobre a fortuna, assinada em Haia em 8 de maio de 1968, na versdo em vigor a
data dos factos do processo principal (a seguir «convencéao preventiva da dupla tributacédo»),
prevé, no seu artigo 19.°, que, sem prejuizo das disposi¢des do artigo 20.°, n.° 1, dessa
convengao, as pensdes e outras remuneracdes semelhantes, pagas a um residente de um dos
Estados a titulo de um trabalho dependente anterior, séo tributdveis unicamente nesse Estado.

9 Nos termos do artigo 20.°, n.° 1, da referida convencao, as remuneracgdes, incluindo as
pensdes pagas por um dos Estados partes na convencao, suas subdivisbes politicas,
coletividades locais ou outras pessoas coletivas de direito publico, quer diretamente quer através
de fundos que estes tenham constituido, a uma pessoa singular a titulo de servi¢os prestados a
esse Estado, a essa subdivisdo, coletividade ou outra pessoa coletiva de direito publico no
exercicio de funcdes de carater publico, séo tributaveis no referido Estado.

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

10 C. Kohll e a esposa, S. Kohll?Schlesser, ambos de nacionalidade luxemburguesa, residem
no Luxemburgo. C. Kohll recebe duas pensfes de origem neerlandesa que provém,
respetivamente, da Shell International BV e da Sociale Verzekeringsbank (Caixa de Seguranca
Social). S. Kohll?Schlesser recebe também uma penséao desta ultima.



11  Em 20 de fevereiro de 2013, C. Kohll apresentou uma reclamacao contra as notas de
liquidacdo do imposto sobre o rendimento, emitidas relativamente aos anos de 2009 a 2011, dado
gue a administracao fiscal luxemburguesa nao Ihe concedeu o crédito de imposto para
pensionistas, previsto no artigo 139 ter da LIR (a seguir «crédito de imposto»).

12  Por decisdo de 23 de setembro de 2013, o directeur de I'administration des contributions
directes (direitor da Administracédo dos Impostos Diretos) indeferiu a reclamacgao de C. Kohll, por
um lado, na parte que tinha por objeto os rendimentos auferidos no ano de 2009, por ser
extemporanea e, conseguentemente, inadmissivel e, por outro, na parte que tinha por objeto os
rendimentos auferidos nos anos de 2010 e 2011, confirmando que C. Kohll n&o tinha direito ao
crédito por imposto e impondo?lhe liquidagdes complementares do imposto sobre o rendimento, a
titulo daqueles anos.

13 Em 10 de dezembro de 2013, C. Kohll e S. Kohll?Schlesser interpuseram no 6rgao
jurisdicional de reenvio, o tribunal administratif (tribunal administrativo) (Luxemburgo), um recurso
de anulacdo daquela decisao do directeur de I'administration des contributions directes (diretor da
Administracdo dos Impostos Diretos).

14  Este 6rgdo jurisdicional considera que o recurso de S. Kohll?Schlesser, que néo tinha
apresentado, em nome préprio, uma reclamacéao prévia ao directeur de I'administration des
contributions directes (diretor da Administracdo dos Impostos Diretos) € inadmissivel, mas
declara, no entanto, admissivel o recurso de C. Kohll. Este ultimo contesta, nomeadamente, a
compatibilidade do artigo 139 ter da LIR com o principio da livre circulacdo dos trabalhadores,
previsto no artigo 45.° TFUE.

15 O d6rgao jurisdicional de reenvio precisa que o crédito de imposto € concedido a qualquer
contribuinte que tenha um rendimento com origem em pensdes ou rendas, na acecao do artigo
96.°, n.° 1, pontos 1 e 2 da LIR, desde que o direito de tributacéo pertenca ao Grdo?Ducado do
Luxemburgo e o contribuinte possua uma folha de retencéo de imposto.

16  Segundo este 6rgao jurisdicional, embora as pensées em causa no processo sejam
tributaveis no Luxemburgo, est4, em contrapartida, assente que C. Kohll ndo recebeu uma folha
de retengd@o de imposto no que respeita as pensdes relativamente as quais alega ter um crédito
de imposto.

17  Nesta medida, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o artigo 139 ter da LIR pode,
em consequéncia, induzir uma discriminagéo indireta, na medida em que essa disposi¢céo sujeita
a concessao do crédito de imposto ao requisito de o beneficiario potencial possuir uma folha de
retencdo de imposto. Ora, este crédito de imposto ndo € concedido a pessoas que recebam
salarios ou pensdes ndo sujeitos a retencdo na fonte, como as pensdes com origem no
estrangeiro.

18 Nestas condicdes, o tribunal administratif (tribunal administrativo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«O principio da livre circulacao dos trabalhadores, inscrito, designadamente, no artigo 45.° TFUE,
opde?se as disposi¢des do artigo 139 ter, n.° 1, da LIR, na medida em que reservam as pessoas
gue possuem uma [folha] de retencdo de imposto o beneficio do crédito [de imposto] nelas
referido?»

Quanto a questéao prejudicial



19 Com a sua questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op8e a uma legislacéo fiscal nacional,
como a que estad em causa no processo principal, que reserva o beneficio de um crédito de
imposto para pensionistas aos contribuintes que possuam uma folha de retencdo de imposto.

Quanto a liberdade em causa

20  Attitulo preliminar, importa analisar se o artigo 45.° TFUE, cuja interpretacéo é pedida pelo
orgao jurisdicional de reenvio, pode ser invocado numa situagdo como a que estéd em causa no
processo principal e que respeita ao tratamento fiscal dado por um Estado?Membro as pensfes
de reforma pagas a um residente desse Estado?Membro por um devedor estabelecido noutro
Estado?Membro.

21  Com efeito, o governo luxemburgués tem duvidas quanto a aplicabilidade desta disposi¢cédo
ao litigio do processo principal e a Comissédo Europeia considera que a referida disposi¢do so
seria aplicavel se C. Kohll se tivesse tornado residente no Luxemburgo antes da sua passagem a
reforma, a fim de procurar ou prestar trabalho neste Estado?Membro. Com efeito, o artigo 45.°
TFUE nao é aplicavel a situacdo de C. Kohll se este se tiver instalado no Luxemburgo ja
beneficiando do estatuto de reformado e sem intengéo de ai exercer uma atividade profissional.

22 A este respeito, ha que recordar que qualquer nacional da Unido Europeia,
independentemente do seu lugar de residéncia e da sua nacionalidade, que tenha exercido o
direito de livre circulacao dos trabalhadores e tenha exercido uma atividade profissional num
Estado?Membro diferente do de residéncia, € abrangido pelo ambito de aplicacéo do artigo 45.°
TFUE (acordao de 28 de fevereiro de 2013, Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, n.° 34 e
jurisprudéncia referida).

23  Em primeiro lugar, no que se refere a penséo paga pela Shell International a C. Kohll, esta
assente que esta tem origem no trabalho dependente anterior que o interessado prestou num
Estado?Membro, neste caso nos Paises Baixos, de que nédo é nacional e onde reside a data dos
factos no processo principal.

24  Ora, tendo prestado trabalho dependente num outro Estado?Membro, C. Kohll exerceu o
direito de livre circulagao previsto no artigo 45.° TFUE.

25 O Tribunal de Justica decidiu que o facto de uma pessoa ja ndo estar vinculada por um
contrato de trabalho ndo a priva da garantia de determinados direitos relacionados com a sua
qualidade de trabalhador e que uma pensao de reforma, cuja concessao depende da existéncia
prévia de um contrato de trabalho que chegou ao fim, integra essa categoria de direitos. Com
efeito, o direito a penséo esté intrinsecamente ligado a qualidade objetiva de trabalhador (v.,
neste sentido, acérddo de 15 de junho de 2000, Sehrer, C?302/98, EU:C:2000:322, n.° 30 e
jurisprudéncia referida).

26 A situacdo de um contribuinte como C. Kohll, que beneficia de uma pensdo paga em razao
do trabalho dependente prestado num Estado?Membro de que nao é nacional e em que reside a
data dos factos do processo principal, € distinta da de uma pessoa que exerceu toda a sua
atividade profissional no Estado?Membro de que é nacional e so fez uso do direito de residéncia
noutro Estado?Membro depois da reforma, e que, consequentemente, nao pode invocar a livre
circulacao garantida pelo artigo 45.° TFUE (v., neste sentido, acérdao de 9 de novembro de 2006,
Turpeinen, C?520/04, EU:C:2006:703, n.° 16).

27  Por outro lado, esta consideracdo néo é contrariada pelo acérdéo de 19 de novembro de



2015 (Hirvonen, C?632/13, EU:C:2015:765), tendo o Tribunal de Justica decidido, no n.° 21 desse
acoérdao, que uma pessoa reformada que deixa o Estado?Membro no qual passou a totalidade da
sua vida profissional para se instalar noutro Estado?Membro pode invocar, quando a sua situacao
nao se enquadre na livre circulacdo garantida pelo artigo 45.° TFUE, o direito a livre circulacéo
enguanto cidadao da Uniéo, previsto no artigo 21.° TFUE.

28 Em consequéncia, um cidadéo e residente de um Estado?Membro, como C. Kohll, pode
invocar o artigo 45.° TFUE no que se refere a penséo de reforma paga em razao do trabalho
dependente anteriormente prestado num Estado?Membro que ndo é nem aquele de que é
nacional, nem aquele em que reside a data dos factos do processo principal, independentemente
da questao de saber se, ap0s ter trabalhado nesse outro Estado?Membro, se instalou no seu
Estado?Membro de origem para procurar ou prestar trabalho.

29  Em segundo lugar, no que se refere a pensao paga pela Caixa da seguranca social a C.
Kohll, resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que as partes no processo principal
ndo estdo de acordo quanto ao fundamento juridico para a concessao desta pensao ao
interessado e quanto ao direito de tributacdo do Grao?Ducado do Luxemburgo, tendo em conta o
artigo 20.°, n.° 1, da convencéo preventiva da dupla tributac&o.

30 O 6rgéo jurisdicional de reenvio, ao mesmo tempo que precisa que essa pensao € atribuida
a qualquer pessoa que tenha residido nos Paises Baixos independentemente da questéao de
saber se essa pessoa ai prestou trabalho dependente, considera, todavia, que esta abrangida
pelo artigo 19.° da Convencéao preventiva de dupla tributacdo, ainda que essa disposicéo vise as
pensdes pagas pela prestacdo de trabalho dependente.

31 Incumbe ao 6rgéao jurisdicional de reenvio determinar o fundamento juridico para o
pagamento dessa pensao pela Caixa da seguranca social a C. Kohll e, nomeadamente, verificar
se essa pensdo, ainda que seja a priori atribuida a qualquer residente neerlandés, tenha, todavia,
sido atribuida neste caso a C. Kohll pelo trabalho dependente prestado nos Paises Baixos, ou
ainda se o montante da referida penséo é condicionado pela qualidade de trabalhador
dependente do interessado. Em caso de resposta afirmativa, o artigo 45.° TFUE pode ser
invocado no litigio do processo principal, pelas mesmas razdes precisadas nos n.os 23 a 28 do
presente acérdao.

32  Em contrapartida, se se concluir gue nem a obrigacéo a cargo da Caixa da seguranca
social de pagar uma penséo a C. Kohll nem o montante desta Ultima dependem da qualidade de
trabalhador dependente do interessado, mas do facto de residir nos Paises Baixos, pode ser
invocado o artigo 21.° TFUE, que prevé, de um modo geral, o direito de todo o cidadao da Uni&ao
circular e residir livremente no territério dos Estados?Membros.

33  Em consequéncia, uma vez que tanto o artigo 21.° TFUE como o artigo 45.° TFUE podem
ser aplicados no processo principal, ha que interpretar estas duas disposicoes.

34 A este respeito, a circunstancia de, na questdo submetida a titulo prejudicial, o 6rgéao
jurisdicional de reenvio ter unicamente referido o artigo 45.° TFUE n&o impede que o Tribunal de
Justica proceda também a interpretacéo do artigo 21.° TFUE.

35 Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para dar uma
resposta util ao orgéao jurisdicional que Ihe submeteu uma questéo prejudicial, aquele Tribunal
pode ser levado a tomar em consideracdo normas de direito da Unido a que o juiz nacional ndo
fez referéncia nas suas questdes (acérdao de 28 de fevereiro de 2013, Petersen, C?544/11,
EU:C:2013:124, n.° 24, e jurisprudéncia referida).



Quanto a existéncia de uma restricao

36 Em primeiro lugar, no que diz respeito ao artigo 45.° TFUE, ha que recordar que, mesmo
gue, segundo a sua redacao, as disposicoes relativas a livre circulacéo de trabalhadores visem
designadamente assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado?Membro de
acolhimento, opdem?se igualmente a que esse Estado de origem entrave a livre aceitacdo e o
exercicio de um emprego por um dos seus hacionais noutro Estado?Membro (acérdéao de 28 de
fevereiro de 2013, Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, n.° 36, e jurisprudéncia referida).

37  No caso vertente, segundo o direito nacional, o crédito de imposto é concedido aos
contribuintes que aufiram um rendimento resultante de uma penséo de reforma tributavel no
Luxemburgo, cujo montante seja de, pelo menos, 300 euros por ano ou 25 euros por més, e
possuam uma folha de retenc&o de imposto.

38  Ora, como precisa 0 6rgao jurisdicional de reenvio, o beneficiario de uma pensao de
reforma n&o recebe uma folha de retencé&o de imposto quando essa penséo, ainda que seja
tributavel no Luxemburgo, ndo seja objeto de retencdo na fonte nesse Estado?Membro, devido ao
facto de, nomeadamente, o devedor da referida penséo estar estabelecido num outro
Estado?Membro.

39  Daquiresulta que o beneficio fiscal que o crédito de imposto constitui ndo é concedido aos
contribuintes residentes no Luxemburgo cujas pensdes, tributaveis neste Estado?Membro,
tenham origem noutro Estado?Membro.

40 Ao criar uma diferenca de tratamento entre os contribuintes residentes no Luxemburgo, em
funcdo do Estado?Membro de origem das pensdes de reforma de que beneficiam, tributaveis no
Luxemburgo, e ao recusar o beneficio do crédito de imposto aos contribuintes cujo devedor da
pensédo esta estabelecido no territério de outro Estado?Membro, a legislacdo nacional em causa
no processo principal pode dissuadir os trabalhadores de procurar ou de aceitar um emprego
noutro Estado?Membro que ndo o Grao-Ducado do Luxemburgo.

41  Uma legislacao desta natureza gera, portanto, uma restricao a livre circulacédo dos
trabalhadores proibida, em principio, pelo artigo 45.° TFUE.

42  Em segundo lugar, no que diz respeito ao artigo 21.° TFUE, resulta de jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica que uma legislagéo nacional que coloca determinados cidad&os
nacionais numa situacao de desvantagem pelo simples facto de estes terem exercido a sua
liberdade de circulagdo e permanecerem noutro Estado?Membro constitui uma restricdo as
liberdades reconhecidas pelo artigo 21.°, n.° 1, TFUE a qualquer cidaddo da Unido (acordao de
26 de fevereiro de 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

43  Com efeito, as facilidades concedidas pelo Tratado em matéria de livre circulacdo dos
cidadaos da Unido n&o poderiam produzir a plenitude dos seus efeitos se um nacional de um
Estado?Membro pudesse ser dissuadido de as exercer em virtude de obstaculos colocados a sua
permanéncia noutro Estado?Membro por uma legislacédo do seu Estado de origem que 0
penalizasse pelo simples facto de as ter exercido (acérdéo de 26 de fevereiro de 2015, Martens,
C?359/13, EU:C:2015:118, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

44  No caso vertente, uma vez que o beneficio fiscal que o crédito de imposto constitui &
recusado ao contribuinte luxemburgués que exerceu a sua liberdade de circular e permanecer
num Estado?Membro de que ndo é nacional e que beneficia, por forca da sua permanéncia nesse
Estado?Membro, de uma penséo paga por um devedor estabelecido neste ultimo, esse



contribuinte luxemburgués encontra?se em desvantagem relativamente aos contribuintes que nao
exerceram a sua liberdade de circular e permanecer noutro Estado?Membro. A legislacdo em
causa no processo principal, que induz essa diferenca de tratamento, € suscetivel de dissuadir 0
contribuinte de exercer essa liberdade e constitui, assim, uma restricdo as liberdades
reconhecidas pelo artigo 21.° TFUE.

Quanto a existéncia de uma justificacao

45  Tais restricOes apenas podem ser admitidas se respeitarem a situagées que nao sao
objetivamente comparaveis ou se forem justificadas por uma razao imperiosa de interesse geral
(v., designadamente, acordédo de 17 de dezembro de 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14,
EU:C:2015:829, n.° 26).

46  No que diz respeito a questdo de saber se as situagdes em causa sdo objetivamente
compardveis, h& que recordar que a comparabilidade de uma situacéo transfronteirica com uma
situacao interna deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢cdes
nacionais em causa (v., neste sentido, acérdaos de 25 de fevereiro de 2010, X Holding,
C?337/08, EU:C:2010:89, n.° 22, e de 6 de setembro de 2012, Philips Electronics UK, C?18/11,
EU:C:2012:532, n.° 17).

47 A este respeito, o governo luxemburgués alega que o crédito de imposto foi instituido tendo
em vista prosseguir uma politica fiscal seletiva a favor de pessoas pertencentes aos estratos
sociais mais vulneraveis, ao permitir?lhes dispor, através de um beneficio fiscal, de um
rendimento disponivel mais elevado.

48  Ora, aluz desse objetivo, um contribuinte residente que receba uma penséao de reforma
com origem noutro Estado?Membro ndo se encontra forcosamente em situacao diferente de um
contribuinte residente que receba essa pensédo de um devedor estabelecido no seu Estado de
residéncia, podendo ambos os contribuintes pertencer a estratos sociais mais vulneraveis.

49  Ajustificacdo da restricdo apenas pode, por conseguinte, prender?se a razdes imperiosas
de interesse geral. E ainda necessario, nesta hipétese, que a restricdo seja adequada a garantir a
realizac@o do objetivo por ela prosseguido e ndo va além do necessério para alcancar esse
objetivo (acérdao de 17 de dezembro de 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14,
EU:C:2015:829, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

50 A este respeito, o governo luxemburgués alega que o sistema de crédito de imposto é
justificado pela necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ao prever a
concessado de um crédito de imposto que seja imputavel e restituivel, de um modo eficaz,
equitativo e realizavel, sem gerar, nomeadamente, uma carga administrativa desproporcionada.

51 Segundo este governo, por um lado, este sistema de crédito de imposto é o Unico que é
praticavel sem gerar constrangimentos administrativos desmesurados para as administracdes, 0s
devedores dos rendimentos e os administrados. Com efeito, s6 0s organismos nacionais
encarregados do pagamento das pensdes e da entrega ao Tesouro do imposto retido, por um
lado, dispdem de informacgdes atualizadas que permitam conceder o crédito de imposto de um
modo efetivo, justo e adequado e, por outro, podem simultaneamente imputar ou restituir, de
modo direto e efetivo, esse crédito de imposto aos contribuintes em causa.



52  Além disso, o referido sistema é necessario para preservar a coeréncia do regime fiscal
nacional no seu conjunto e existe, na legislacdo luxemburguesa, um nexo entre o sistema de
cobranca do imposto, neste caso a retencédo de imposto sobre os rendimentos de pensdes na
acecao do artigo 96.°, n.° 1, pontos 1 e 2, da LIR, e o crédito de imposto.

53  No que se refere, em primeiro lugar, as consideracdes de ordem administrativa e pratica a
gue o governo luxemburgués faz referéncia, importa recordar que, efetivamente, o Tribunal de
Justi¢a ja decidiu que ndo pode ser negada aos Estados?Membros a possibilidade de
prosseguirem objetivos legitimos introduzindo normas facilmente geridas e controladas pelas
autoridades competentes (acordédo de 24 de fevereiro de 2015, Sopora, C?512/13,
EU:C:2015:108, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

54  Todavia, h4 que salientar que o que é controvertido no processo principal ndo é nem o
sistema fiscal baseado na retencdo na fonte, nem o carater adequado e préatico da entrega de
uma folha de retencéo de imposto, mas a recusa absoluta de conceder um beneficio fiscal
guando o contribuinte em causa néo possa apresentar essa folha, mesmo que preencha os
demais requisitos para poder beneficiar do referido beneficio.

55  Ora, ndo se pode excluir a priori que um contribuinte esteja em condi¢cdes de fornecer
provas pertinentes que permitam as autoridades fiscais do Estado?Membro de tributacao verificar,
de forma clara e precisa, a realidade e a natureza dos rendimentos de pensao provenientes de
outro Estado?Membro (v., por analogia, acordao de 27 de janeiro de 2009, Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, n.° 53).

56  Com efeito, nada impede as autoridades fiscais em causa de exigirem a esse contribuinte
as provas que entenderem necessarias para apreciarem se os requisitos de atribuicdo desse
beneficio, previstos pela legislacdo em causa, estdo reunidos e, consequentemente, se ha ou nao
gue conceder o beneficio solicitado (v., por analogia, acordéao de 27 de janeiro de 2009, Persche,
C?318/07, EU:C:2009:33, n.° 54).

57 A este respeito, o governo luxemburgués ndo forneceu indicacdes sobre as razées que
impediriam que se tomassem por base as informacdes apresentadas por um contribuinte que
pede para obter o beneficio do crédito de imposto.

58  Além disso, como salientou o advogado?geral no n.° 68 das suas conclusdes, 0 governo
luxemburgués, ao invocar as alegadas vicissitudes administrativas e o seu carater
desproporcionado, continua a ser vago quanto a sua natureza exata.

59  Em qualquer dos casos, deve recordar?se que o Tribunal de Justica ja se pronunciou no
sentido de as dificuldades praticas ndo poderem justificar, por si s6, a restricdo de uma liberdade
fundamental garantida pelo Tratado (acorddo de 1 de julho de 2010, Dijkman e Dijkman?Lavaleije,
C?233/09, EU:C:2010:397, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

60 Em segundo lugar, embora a necessidade de preservar a coeréncia de um sistema fiscal
possa justificar uma restricdo ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado,
para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ter sucesso, o Tribunal de Justica
exige um nexo direto entre a vantagem fiscal em causa e a compensacéao dessa vantagem por
um determinado imposto, devendo o carater direto deste nexo ser apreciado a luz do objetivo
prosseguido pela regulamentacdo em causa (v., hesse sentido, acérdao de 1 de julho de 2010,
Dijkman e Dijkman?Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, n.os 54 e 55 e jurisprudéncia referida).

61 Ora, no caso vertente, o governo luxemburgués néo invoca a existéncia de um nexo direto



entre o crédito de imposto e um determinado imposto, sendo tributaveis no Luxemburgo as
pensdes provenientes de outro Estado?Membro, a semelhanca das pensdes de origem
luxemburguesa, mas baseia?se na existéncia de um nexo entre o crédito de imposto e uma
técnica de tributacao, ou seja, a retencao na fonte, aplicada apenas as pensdes cujo devedor
esteja estabelecido no Luxemburgo. Por conseguinte, o beneficio fiscal em causa no processo
principal ndo é compensado por um determinado imposto, na acecdo da jurisprudéncia referida no
namero precedente do presente acérdao.

62 Em consequéncia, ha que declarar que as restricbes que decorrem da aplicacdo da
legislagédo fiscal em causa no processo principal, em principio proibidas pelos artigos 21.° e 45.°
TFUE, ndo podem ser justificadas pelos motivos invocados pelo governo luxemburgués.

63  Vistas as consideracdes precedentes, ha que responder a questao colocada que os artigos
21.° e 45.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao fiscal
nacional, como a que esta em causa no processo principal, que reserva o beneficio de um crédito
de imposto para pensionistas aos contribuintes que possuam uma folha de retencéo de imposto.

Quanto as despesas

64  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccédo) declara:

Os artigos 21.° e 45.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se op6em a uma
legislacdo fiscal nacional, como a que esta em causa no processo principal, que reserva o
beneficio de um crédito de imposto para pensionistas aos contribuintes que possuam uma
folha de retencao de imposto.

Assinaturas

** |ingua do processo: francés.



