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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 26. maja 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanky 21 a 45 ZFEU — Vo?ny pohyb a pobyt 0séb,
ako aj pracovnikov — Da? z prijmov — Starobny déchodok — Da?ova Uu?ava pre déchodcov —
Podmienky poskytnutia — DrZzba potvrdenia o zrazke dane vydaného vnutroStatnym spravnym
organom*

Vo veci C?300/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal administratif (Spravny sud, Luxembursko) zo 16. juna 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 19. juna 2015, ktory suvisi s konanim

Charles Kohll,

Sylvie Kohll?Schlesser

proti

Directeur de I’'administration des contributions directes,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory F. Biltgen, sudcovia A. Borg Barthet a E. Levits (spravodajca),
generalna advokatka: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- luxemburska vlada, v zastupeni: D. Holderer, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 16. februara 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 45 ZFEU.
2 Tento navrh bol predloZzeny v rdmci sporu, ktorého U?astnikmi su pan Charles Kohll a pani

Sylvie Kohll?Schlesser, déchodcovia s bydliskom v Luxembursku, na jednej strane a
administration des contributions directes (sprava priamych dani) na druhej strane a ktory sa tyka
odmietnutia spravy priamych dani poskytni? panovi Kohllovi da?ovu G?avu tykajlcu sa
zdanite?nych rokov 2009 az 2011.



Pravny ramec
Luxemburské pravo

3 Pod?a znenia ?lanku 96 ods. 1 loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'impdt sur le
revenu (zmeneného a doplneného zakona zo 4. decembra 1967 o dani z prijmu) (Mémorial A
1967, s. 1228, ?alej len ,ZDP*) v jeho zneni G4?innom ku d?u vzniku skutkovych okolnosti vo veci
samej:

»Za prijmy z déchodkov alebo rent sa povazuju:

1. starobné déchodky a vdovské/sirotské dochodky poberané na zaklade niekdajSieho
pracovného pomeru a iné prispevky a vyhody, dokonca aj nepravidelné, alebo dobrovo?né,
poberané z rovnakého dévodu;

2.  splatné déchodky, starobné déchodky alebo iné pravidelné prispevky a doplnkové plnenia
poskytované nezavislou déchodkovou pois?ov?ou, vytvarané s?asti alebo v celom rozsahu z
prispevkov poistencov, ako aj preddavok na vzdelavanie a renty uvedené v ?lanku 96a;

4 Pod?a ?lanku 139b ZDP, ktory bol vloZzeny do tohto zakona ?lankom 1 bodom 24 z&kona z
19. decembra 2008 (Mémorial A 2008, s. 2622):

.1.  Kazdému da?ovnikovi, ktory mé prijem z déchodkov alebo rent v zmysle ?lanku 96 [ods. 1
bodov] 1 a 2, z ktorého ma Luxembursko pravo vyrubi? mu da?, a ktory je si?asne drzite?om
potvrdenia o zrazke dane, sa poskytuje da?ova t?ava pre déchodcov (DUD). Da?ova Gi?ava sa
zoh?adni iba raz vo vz?ahu k vSetkym déchodkom a rentam, ktoré boli vyplatené da?ovnikovi.

2. Da%?ova 0?ava pre déchodcov je stanovena na 300 eur ro?ne. Mesa?na suma dosahuje 25
eur. Da?ova U?ava pre déchodcov je obmedzena na obdobie, ke? ma da?ovnik prijmy z
dochodkov alebo rent v zmysle a za podmienok [odseku 1]. Vyplaca ju déchodkovy fond alebo
akédko?vek in& institlcia vyplacajuca déchodky v priebehu da?ového roka, ktorého sa tyka, prizom
vykonavacie ustanovenia sa prijmu ve?kovojvodskym nariadenim uvedenym v [odseku] 4. Pri
dochodkoch, ktoré nedosahuju sumu 300 eur ro?ne alebo 25 eur mesa?ne, sa da?ova U?ava pre
doéchodcov neposkytuje. Da?ova U?ava pre déchodcov sa mdze prizna? a vrati? dochodcovi
vylu?ne v ramci zrazky dane z platov a miezd vykonanej déchodkovym fondom alebo akouko?vek
inou institaciou vyplacajucou déchodky na zéklade potvrdenia o zraZke dane.

3. Dochodkovy fond alebo in& institlcia vyplacajuca déchodok, ktoré poskytli da?ovu U?avu pre
déchodcov a da?ovu U?avu pre osamelého rodi?a, su opravnené zapo?ita? poskytnuté t?avy na
kladné zrazky dane, alebo pripadne Ziada? o vratenie da?ovych G?av poskytnutych vopred,
pri7om vykonavacie ustanovenia sa prijmu ve?kovojvodskym nariadenim uvedenym v [odseku] 4.

4.  Ve?kovojvodské nariadenie mdze spresni? spdsob uplat?ovania tohto ?lanku.”
5 Pod?a ?lanku 143 ods. 1 ZDP:

.Kazdému zamestnancovi s vynimkami, ktoré stanovi ve?kovojvodské nariadenie, sa vyda
potvrdenie o zrazke dane uvadzajuce Udaje potrebné na uplatnenie sadzby zrazky a ur?ené na
ziskanie zapisu

a) osobitnych ustanoveni, ktoré treba dodrza? pri ur?eni zrazky, zo strany spravy priamych



dani,

b)  vyplatenej mzdy, vykonanych zrdzok a poskytnutych da?ovych U?av zo strany
zamestnavate?a.

6 ?lanok 144 ZDP uvadza:

,2Ustanovenia ?lankov 136 aZz 143 sa analogicky uplat?uju na déchodky a splatné déchodky
uvedené v bodoch 1 a 2 ?lanku 96 [ods. 1]. Ustanovenia o Upravach sa prijmu ve?kovojvodskym
nariadenim.”

7 Pod?a ?lanku 1 ods. 1 réglement grand-ducal du 19 décembre 2008 réglant les modalités
d’application de I'octroi du crédit d’'imp6t pour pensionnés (ve?kovojvodské nariadenie z 19.
decembra 2008 o spésoboch uplat?ovania priznania da?ovej U?avy pre déchodcov) (Mémorial A
2008, s. 2645):

,Da?ovi ?avu pre déchodcov (DUD) poskytne dochodkovy fond alebo ind intitticia vyplacajlca
dochodok svojim poberate?om déchodkov, ktori disponuju potvrdenim o zrdzke dane, na ktorom
sa nachadza zapis o DUD. Pokia? ?ava na dani nie je zapisana na potvrdeni o zrazke dane,
dochodkovy fond alebo ind institlcia vyplacajuca déchodok nie je opravnena poskytna? da?ovu
a?avu.

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorena medzi Luxemburskym ve?kovojvodstvom a
Holandskym kra?ovstvom

8 Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia a predchadzani da?ovym Unikom v oblasti dane z
prijmu a majetku podpisana 8. maja 1968 v Haagu medzi Luxemburskym ve?kovojvodstvom a
Holandskym kra?ovstvom v jej zneni platnom v ?ase vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej
(?alej len ,dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“) vo svojom ?lanku 19 uvadza, Ze s vyhradou
ustanoveni ?lanku 20 ods. 1 tejto dohody déchodky a iné podobné odmeny vyplacané rezidentovi
jedného zo Statov z dévodu jeho predchadzajuceho zamestnania su zdanite?né iba v tomto State.

9 Pod?a ?lanku 20 ods. 1 uvedenej dohody odmeny vratane déchodkov vyplacané jednym zo
zmluvnych Statov dohody, jeho mensimi Gzemnymi celkami, miestnymi samospravami alebo inymi
pravnickymi osobami pod?a verejného prava bu? priamo, alebo prostrednictvom nimi zriadenych
fondov fyzickej osobe na zaklade sluzieb poskytnutych tomuto Statu alebo menSiemu Gzemnému
celku, samosprave alebo inej pravnickej osobe pod?a verejného prava pri vykone funkcii
verejného charakteru su zdanite?né iba v uvedenom State.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

10  Péan Kohll a jeho manzZelka pani Kohll?Schlesser maju obaja luxemburské Statne ob?ianstvo
a bydlisko v Luxembursku. Pan Kohll pobera dva déchodky z holandskych zdrojov, ktoré v
uvedenom poradi pochadzaju od Shell International BV a Sociale Verzekeringsbank (socialna
pois?ov?a). Pani Kohll?Schlesser tiez pobera déchodok od poslednej menovanej pois?ovne.

11  Pan Kohll predlozil 20. februara 2013 s?aznos? proti vymeru dane z prijmu za roky 2009 az
2011 z dévodu, Ze luxemburska da?ova sprava mu neposkytla da?ova G?avu pre déchodcov
uvadzanu v ?lanku 139b ZDP (?alej len ,da?ovéa u?ava").



12  Rozhodnutim z 23. septembra 2013 directeur de I'administration des contributions directes
(riadite? spravy priamych dani) zamietol s?aznos?, ktoru podal pan Kohll, po prvé v rozsahu, v
akom sa tykala prijmov dosiahnutych v roku 2009, ako oneskorenu, a preto nepripustnu, a po
druhé v rozsahu, v akom sa tykala prijmov dosiahnutych v priebehu rokov 2010 a 2011, s
potvrdenim nazoru, Ze pan Kohll nemal narok na da?ovu G?avu, a s tym, Ze mu bolo uloZzené
doplatenie dane z prijmu za tieto roky.

13 D?a 10. decembra 2013 pan Kohll a pani Kohll?Schlesser podali na vnutroStatny sad, ktory
predlozil navrh na za?atie prejudicidlneho konania, Tribunal administratif (Luxembourg) (Spravny
sud, Luxembursko) Zalobu na zruSenie tohto rozhodnutia riadite?a spravy priamych dani.

14  Uvedeny sud zastava nézor, Ze Zaloba, ktoru podala pani Kohll?Schlesser, ktora vo svojom
vlastnom mene nepodala predchadzajucu s?aznos? u riadite?a spravy priamych dani, je
nepripustna, ale napriek tomu rozhodol, Ze Zaloba, ktord podal pan Kohll je pripustna. Pan Kohll
spochyb?uje najma zlu?ite?nos? ?lanku 139b ZDP so zasadou vo?ného pohybu pracovnikov,
ktor(i uvadza ?lanok 45 ZFEU.

15  VnuatroStatny sud spres?uje, Ze da?ova U?ava sa poskytuje kazdému da?ovnikovi, ktory ma
prijem z déchodkov alebo rent v zmysle ?lanku 96 ods. 1 bodov 1 a 2 ZDP, pod podmienkou, Ze
pravo vyrubi? da? ma Luxemburské ve?kovojvodstvo a da?ovnik je drZzite?om potvrdenia o zrazke
dane.

16  Pod?a tohto sudu, hoci déchodky, ktorych sa tyka vec, ktoru prejednava, su zdanite?né v
Luxembursku, je naopak nesporné, Ze pan Kohll nie je opravneny, aby mu bolo vydané potvrdenie
o zrazke dane tykajuce sa déchodkov, vo vz?ahu ku ktorym uplat?uje pravo na da?ovu G?avu.

17  V tejto suvislosti vnutrostatny sud poznamenava, Ze ?lanok 139b ZDP teda moze vytvara?
nepriamu diskriminaciu, ke?Ze toto ustanovenie podria?uje poskytnutie da?ovej G?avy podmienke,
aby potencialny prijemca U?avy bol drzite?om potvrdenia o zrazke dane. Tato da?ova U?ava sa
teda neposkytuje osobam, ktoré poberaju platy alebo déchodky nepodliehajuce zrazkovej dani,
ako su doéchodky zo zahrani?ia.

18 Zatychto podmienok Tribunal administratif rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Brani zasada vo?ného pohybu pracovnikov, zakotvena najméa v ?lanku 45 ZFEU, ustanoveniam
?lanku 139b ods. 1 ZDP, ke?Ze priznavaju narok na da?ovu U?avu, ktoru ustanovuju, iba osobam,
ktoré su drzite?mi potvrdenia o zrazke dane?"

O prejudicialnej otazke

19  Svojou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 45 ZFEU ma vyklada? v
tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej da?ovej pravnej Uprave, ako je da?ova pravna Uprava,
ktorej sa tyka konanie vo veci samej, ktora vyhradzuje vyuzivanie da?ovej G?avy pre déchodcov
len pre da?ovnikov, ktori maju potvrdenie o zraZzke dane.

O dotknutej slobode

20  Na Gvod treba preskiima?, ?i ?lanok 45 ZFEU, ktorého vyklad Ziada vnuatrostatny sad,
mozno uplat?ova? v situacii, ako je situacia v konani vo veci samej, ktora sa tyka da?ového
zaobchadzania ?lenského Statu so starobnymi déchodkami vyplacanymi rezidentovi uvedeného
?lenského Statu zo strany dlZznika so sidlom v inom ?lenskom State.



21  Luxemburska vlada vyjadruje pochybnosti, pokia? ide o uplatnite?nos? tohto ustanovenia v
konani vo veci samej, a Europska komisia zastava nazor, Ze uvedené ustanovenie by bolo
uplatnite?né, iba ak by sa pan Kohll stal luxemburskym rezidentom pred jeho odchodom na
doéchodok s cie?om najs? si zamestnanie alebo sa zamestna? v tomto ?lenskom State. ?lanok 45
ZFEU sa na situaciu, v akej je pan Kohll, neuplatni, pokia? sa pan Kohll pris?ahoval do
Luxemburska, ke? uz mal postavenie déchodcu, a bez amyslu vykonava? tam zarobkovu ?innos?.

22V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze kazdy prislusnik Eurdpskej unie, ktory bez oh?adu na
miesto svojho bydliska a svoju Statnu prislusnos? vyuZil pravo na vo?ny pohyb pracovnikov a
vykonaval zarobkovu ?innos? v inom ?lenskom State nez v State svojho bydliska, spada do
pdsobnosti ?lanku 45 ZFEU (rozsudok z 28. februara 2013, Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124,
bod 34 a citovana judikatura).

23  Pokia? ide v prvom rade o déchodok, ktory panovi Kohllovi vyplaca Shell International, je
nesporné, Ze sa mu vyplaca z dévodu skorSieho zamestnania dotknutej osoby v ?lenskom Stéte, v
danom pripade v Holandsku, ktory nie je ?lenskym Statom, ktorého je Statnym prislusnikom a kde
mal bydlisko v ?ase vzniku skutkovych okolnosti.

24 Prostrednictvom vykonavania zarobkovej ?innosti v inom ?lenskom State pan Kohll vyuZil
pravo na vo?ny pohyb uvedené v ?lanku 45 ZFEU.

25  Sudny dvor rozhodol, ze skuto?nos?, ze osoba uz nie je viazana pracovnopravnym
vz?ahom, ju nezbavuje zaruky ur?itych prav, ktoré sa spajaju s postavenim pracovnika, a ze
starobny déchodok, ktorého priznanie zavisi od existencie skorSieho pracovnopravneho vz?ahu,
ktory skon?il, patri do tejto kategorie prav. Pravo na déchodok je vnutorne spojené s objektivnym
postavenim pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2000, Sehrer, C?302/98,
EU:C:2000:322, bod 30 a citovanu judikataru).

26  Situacia da?ovnika, ako je pan Kohll, ktory pobera déchodok vyplacany z dévodu
zamestnania vykonavaného v inom ?lenskom State, ako je Stat, ktorého je Statnym prislusnikom a
kde mal bydlisko v ?ase vzniku skutkovych okolnosti veci, sa odliSuje od situacie osoby, ktora
dov?Sila celu svoju pracovnu kariéru v ?lenskom State, ktorého je Statnym prislusnikom, a ktora
vyuZzila svoje pravo na pobyt v inom ?lenskom State az po odchode do déchodku, a ktora sa preto
nemoze dovolava? vo?ného pohybu zaru?eného ?lankom 45 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. novembra 2006, Turpeinen, C?520/04, EU:C:2006:703, bod 16).

27  Tomuto ndzoru neodporuje rozsudok z 19. novembra 2015 (Hirvonen, C?632/13,
EU:C:2015:765), ke?Ze v bode 21 uvedeného rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze osoba na
dochodku, ktora sa ods?ahuje z ?lenského Statu, v ktorom stravila celt svoju profesijnu kariéru, a
usadi sa v inom ?lenskom State, ke? jej situacia nepatri do rAmca vo?ného pohybu zaru?eného
?lankom 45 ZFEU, sa mdze odvolava? na pravo vo?ného pohybu ako ob?an Unie pod?a ?lanku
21 ZFEU.

28  V dosledku toho sa ob?an a Statny prislusnik ?lenského Statu, ako je pan Kohll, méze
dovolava? ?lanku 45 ZFEU v rozsahu, v akom sa tyka starobného déchodku vyplacaného z
dovodu jeho skorSieho zamestnania v ?lenskom State, ktory nie je ?lenskym Statom, ktorého je
Statnym prislusnikom, ani ?lenskym Statom, kde mal bydlisko v ?ase vzniku skutkovych okolnosti
veci, nezavisle od otazky, ?i sa po tom, ?0 pracoval vtomto inom ?lenskom Stéate, pris?ahoval do
?lenského Statu svojho povodu, aby si h?adal zamestnanie alebo sa zamestnal.

29  Pokia? ide po druhé o déchodok, ktory panovi Kohllovi vyplaca socialna pois?ov?a, zo spisu
predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze (?astnici konania vo veci samej sa rozchadzaju v



nazore na pravny zaklad, na ktorého podklade sa tento déchodok dotknutej osobe poskytuje, a na
pravo Luxemburského ve?kovojvodstva zda?ova? ho vzh?adom na ?lanok 20 ods. 1 dohody o
zamedzeni dvojitého zdanenia.

30 Vnutrostatny sud po tom, ?0 spresnil, Ze tento déchodok sa poskytuje kazdej osobe s
bydliskom v Holandsku nezavisle od otazky, ?i tam tato osoba vykonavala zamestnanie, zastava
nazor, Ze tento déchodok patri pod ?lanok 19 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, hoci toto
ustanovenie sa tyka déchodkov vyplacanych z dévodu zamestnania.

31 VnutroStatnemu sadu prislicha ur?i? pravny zaklad, na ktorého podklade socialna
pois?ov?a vyplaca tento déchodok panovi Kohllovi, a najmé overi?, ?i tento déchodok, hoci sa a
priori priznava kazdému holandskému rezidentovi, bol panovi Kohllovi v danom pripade
poskytnuty z dévodu jeho zamestnania v Holandsku alebo ?i je suma uvedeného déchodku
podmienend postavenim dotknutej osoby ako zamestnanca. V pripade, Ze je to tak, v konani vo
veci samej sa mozno dovolava? ?lanku 45 ZFEU z rovnakych dévodov, ako st dévody spresnené
v bodoch 23 az 28 tohto rozsudku.

32 Naopak, ak by bolo potrebné konStatova?, Ze ani povinnos? uloZena socialnej pois?ovni
vyplaca? déchodok panovi Kohllovi, ani vySka tohto dochodku nezavisia od postavenia dotknutej
osoby ako zamestnanca, ale od skuto?nosti, Zze mal bydlisko v Holandsku, bolo by mozné
dovolava? sa ?lanku 21 ZFEU, ktory vieobecne stanovuje pravo kazdého ob?ana Unie slobodne
sa pohybova? a zdrziava? sa na Uzemi ?lenskych Statov.

33  V dosledku toho, ke?Ze v konani vo veci samej mozno uplat?ova? ?lanok 21 ZFEU, ako aj
?lanok 45 ZFEU, treba vyloZi? obe tieto ustanovenia.

34  Vtejto suvislosti okolnos?, Ze vnutroStatny sad v prejudicialnej otazke odkazoval iba na
?lanok 45 ZFEU, nebrani tomu, aby Sadny dvor pristapil tiez k vykladu ?lanku 21 ZFEU.

35 Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora totiz Sadny dvor méze s cie?om poskytnu?
uzito?nd odpove? vnutroStatnemu sudu, ktory mu predloZil navrh na za?atie prejudicialneho
konania, prihliadnu? aj na ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitrostatny sud vo svojich
prejudicialnych otazkach neodvolaval (rozsudok z 28. februara 2013, Petersen, C?544/11,
EU:C:2013:124, bod 24 a citovana judikatara).

O existencii obmedzenia

36  Pokia? ide po prvé o ?lanok 45 ZFEU, treba pripomen(?, Ze aj ke? G?elom ustanoveni o
vo?nom pohybe pracovnikov je pod?a ich znenia predovSetkym zabezpe?i? vnutrostatne
zaobchéadzanie v hostite?skom ?lenskom Stéte, takéto ustanovenia tiez znemoZz?uja Statu pévodu,
aby bréanil slobode svojho Statneho prislusnika prija? a vykonadva? zamestnanie v inom ?lenskom
State (rozsudok z 28. februara 2013, Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, bod 36 a citovana
judikatura).

37 V danom pripade sa pod?a vnutroStatneho prava da?ova G?ava poskytuje da?ovnikom,
ktori poberaju prijmy zo starobnych déchodkov zdanite?nych v Luxembursku, ktorych vyska
dosahuje aspo? 300 eur ro?ne alebo 25 eur mesa?ne a ktori su drzite?mi potvrdenia o zrazke
dane.



38  Ako to spres?uje vnutroStatny sud, prijemcovi starobného déchodku sa vyda potvrdenie o
zrazke dane, iba ak tento déchodok, hoci je zdanite?ny v Luxembursku, nie je predmetom
zrazkovej dane v tomto ?lenskom State najméa z dévodu, Ze platite? uvedeného déchodku ma sidlo
v inom ?lenskom State.

39  Ztoho vyplyva, Ze da?ové zvyhodnenie, ktoré predstavuje da?ova (?ava, sa nepriznava
da?ovnikom s bydliskom v Luxembursku, ktorych déchodky zdanite?né v tomto ?lenskom Stéate
pochadzaju z iného ?lenského Statu.

40  Zavedenim rozdielneho zaobchadzania medzi da?ovnikmi s bydliskom v Luxembursku v
zavislosti od ?lenského Statu, z ktorého pochadzaju starobné déchodky zdanite?né v
Luxembursku, ktoré da?ovnici poberaji, a odmietnutim vyhody da?ovej U?avy pre da?ovnikov,
ktorych vyplacate? déchodku ma sidlo na Uzemi iného ?lenského Statu, vnatroStatna pravna
Uprava sporna v konani vo veci samej méze odradza? zamestnancov od vyh?adavania alebo
prijatia zamestnania v inom ?lenskom State neZ Luxemburské ve?kovojvodstvo.

41  Tak& pravna Uprava teda predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu pracovnikov, ktoré je v
zasade zakazané ?lankom 45 ZFEU.

42  Pokia? ide po druhé o ?lanok 21 ZFEU, z ustalenej judikatlry Studneho dvora vyplyva, ze
vnutroStatna pravna Uprava, ktora niektorych domacich Statnych prislusnikov znevyhod?uje len z
toho dévodu, Ze uplatnili svoje pravo slobodne sa pohybova? a zdrziava? sa na uzemi iného
?lenského Statu, predstavuje obmedzenie slobdd, ktoré s v ?lanku 21 ods. 1 ZFEU priznané
kazdému ob?anovi Unie (rozsudok z 26. februara 2015, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, bod
25 a citovana judikatura).

43 Moznosti, ktoré Zmluva otvéara v oblasti pohybu ob?anov Unie, by totiz nemohli ma? piny
0?inok, ak by Statneho prislusnika ?lenského Statu mohli od ich vyuZzitia odradi? prekazky na jeho
pobyt v inom ?lenskom State, vytvorené pravnou Upravou Statu jeho pédvodu, ktora ho penalizuje
len preto, Ze tieto moznosti vyuZil (rozsudok z 26. februara 2015, Martens, C?359/13,
EU:C:2015:118, bod 26 a citovana judikatura).

44  V danom pripade, ke?Ze da?ové zvyhodnenie, ktoré predstavuje da?ova U?ava, bolo
odmietnuté luxemburskému da?ovnikovi, ktory uplatnil svoje pravo slobodne sa pohybova? a
zdrZiava? sa v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, ktorého je Statnym prislusnikom, a ktory z
dévodu svojho pobytu v tomto inom ?lenskom Stéte pobera déchodok vyplacany diznikom so
sidlom v poslednom uvedenom ?lenskom Stéate, tento luxembursky da?ovnik je znevyhodneny v
porovnani s da?ovnikmi, ktori neuplatnili svoje pravo slobodne sa pohybova? a zdrziava? v inom
?lenskom State. Pravna Uprava sporna v konani vo veci samej, ktord zavadza takéto rozdielne
zaobchadzanie, méZze odradza? da?ovnika od uplat?ovania tohto prava, a preto predstavuje
obmedzenie slobdd uznanych ?lankom 21 ZFEU.

O existencii odovodnenia

45  Takéto obmedzenia su pripustné iba vtedy, ak sa tykaju situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo ak su odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu (pozri najméa
rozsudok zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 26).

46  Pokia? ide o otazku, ?i st predmetné situacie objektivne porovnate?né, treba pripomenui?,
Ze porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s vnatrostatnou situaciou sa musi skima? s
prihliadnutim na cie?, ktory sleduju predmetné vnutroStatne ustanovenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. februara 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 22, a zo 6. septembra



2012, Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, bod 17).

47  V tejto suvislosti luxemburskéa vliada uvadza, Ze da?ova U?ava bola zavedena s cie?om
rozvija? selektivnu da?ovu politiku v prospech osdb, ktoré patria k najzranite?nejSim socialnym
vrstvam, aby sa im v dosledku takej da?ovej G?avy umoznilo disponova? vysSim prijmom.

48 Vzh?adom na taky cie? da?ovnik rezident, ktory pobera starobny déchodok, ktorého zdroj je
v inom ?lenskom State, nie je nevyhnutne v ingj situacii, ako je situacia da?ovnika rezidenta
poberajluceho takyto dochodok od dlZznika so sidlom v jeho State bydliska, ke?Ze obaja tito
da?ovnici mézu patri? k najzranite?nejSim socialnym vrstvam.

49  Uvedené obmedzenie moZno teda oddvodni? iba naliehavymi dévodmi verejného zaujmu. V
takomto pripade sa eSte vyZaduje, aby obmedzenie bolo spdsobilé dosiahnu? sledovany cie? a
aby neslo nad rdmec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok zo 17. decembra
2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 29 a citovana judikatura).

50 V tejto suvislosti luxemburska vliada uvadza, Ze systém da?ovej U?avy je odévodneny
potrebou zachova? koherentnos? vnutroStatneho da?ového reZzimu stanovenim poskytnutia
da?ovej U?avy, ktora by bola zapo?itate?na a nahradite?né efektivnym, spravodlivym a
realizovate?nym spdsobom bez toho, aby prinaSala neprimerané administrativne bremeno.

51 Pod?a tejto vliady na jednej strane je tento systém da?ovej U?avy jediny, ktory mozno
realizova? bez toho, aby prindsal neprimerané administrativne obmedzenia pre da?ové organy,
diznikov predmetnych prijmov, ako aj pre da?ové subjekty. Iba vnutrostatne subjekty poverené
vyplacanim déchodkov a odvadzanim zrazkovej dane v prospech da?ovej spravy totiz jednak
disponuju aktualizovanymi informaciami umoz?ujucimi poskytnu? da?ovu U?avu efektivne,
spravodlivo a primerane a jednak su priamo a efektivne schopné zapo?ita? alebo nahradi? tato
da?ovul U?avu dotknutym da?ovnikom.

52  Na druhej strane uvedeny systém je potrebny s cie?om zachova? koherenciu
vnutroStatneho da?ového rezimu v celom jeho rozsahu, pri?om v luxemburskom pravnom
poriadku existuje spojenie medzi systémom vyberania dane, v danom pripade dane z prijmu z
doéchodku v zmysle ?lanku 96 ods. 1 bodov 1 a 2 ZDP, a da?ovou U?avou.

53 Pokia? ide po prvé o administrativne a praktické Gvahy, na ktoré odkazuje luxemburska
vlada, treba pripomenua?, Ze Sudny dvor uz skuto?ne rozhodol, Ze ?lenskym Statom nemozno
od?a? moznos? dosiahnutia legitimnych cie?ov zavedenim predpisov, ktoré st ?ahko spravované
a kontrolované prislusnymi organmi (rozsudok z 24. februéra 2015, Sopora, C?512/13,
EU:C:2015:108, bod 33 a citovana judikatura).

54  Treba v8ak poznamena?, Ze to, ?0 sa spochyb?uje v konani vo veci samej, nie je systém
zaloZeny na zrédZkovej dani ani primerané a prakticka povaha potvrdenia o zrazke dane, ale
absolutne odmietnutie poskytni? da?ovu vyhodu, ak dotknuty da?ovnik nie je schopny predlozi?
takéto potvrdenie, hoci sp??a ostatné podmienky na vyuZitie uvedenej vyhody.

55 A priori nemozno vylu?i?, Ze by da?ovnik mohol predlozZi? relevantné ddkazy, ktoré by
da?ovym organom ?lenského Statu zdanenia umoz?ovali jasne a presne overi? realnos? a povahu
prijmov z déchodku pochadzajuceho z iného ?lenského Statu (pozri analogicky rozsudok z 27.
januara 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 53).

56  Dotknutym da?ovym organom totiz ni? nebrani v tom, aby vyZadovali od da?ovnika dokazy,
ktoré povazuju za potrebné na posudenie toho, ?i su splnené podmienky poskytnutia uvedenej
vyhody stanovené predmetnou pravnou Upravou a ?i v désledku toho treba prizna? pozadovanu



vyhodu, alebo nie (pozri analogicky rozsudok z 27. januara 2009, Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, bod 54).

57  Vtejto suvislosti luxemburska vlada nepredloZila daje o dévodoch, ktoré branili vychadza?
z informécii predloZzenych da?ovnikom, ktory Ziada o priznanie da?ovej G?avy.

58  Okrem toho, ako uviedol generélny advokat v bode 68 svojich navrhov, luxemburska viada,
hoci poukazuje na Gdajné administrativne désledky a ich neprimerana povahu, zostava neur?ita,
pokia? ide o ich presnu povahu.

59 V kazdom pripade treba pripomenu?, Zze Sudny dvor uz rozhodol, Ze praktické ?azkosti
nem&zu samy osebe odévodni? zasah do zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (rozsudok z 1.
jula 2010, Dijkman a Dijkman?Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, bod 60 a citovana judikatara).

60  Po druhé, hoci potreba zachova? koherentnos? da?ového rezimu méze odévod?ova?
obmedzenie vykonu z&kladnych slobéd zaru?enych Zmluvou, na to, aby tvrdenie zaloZzené na
takomto odévodneni mohlo by? Uspesné, Sudny dvor vyZaduje priamy vz?ah medzi dotknutou
da?ovou vyhodou a kompenzéaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu, ke?Ze
priamy charakter tohto vz?ahu musi by? posudzovany vzh?adom na cie? sledovany predmetnou
pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2010, Dijkman a Dijkman?Lavaleije,
C?233/09, EU:C:2010:397, body 54 a 55, ako aj citovanu judikataru).

61 V prejednavanej veci sa luxemburska vlada nedovolava existencie priameho vz?ahu medzi
da?ovou U?avou a stanovenym da?ovym odvodom, ke?Ze déchodky pochadzajlce z iného
?lenského Statu st podobne ako déchodky z luxemburskeho zdroja zdanite?né v Luxembursku,
ale vychadza z existencie vz?ahu medzi da?ovou U?avou a technikou zdanenia, a to zrazkou
dane, uplat?ovanou iba na déchodky, ktorych dlznik ma sidlo v Luxembursku. Da?ova vyhoda,
ktorej sa tyka konanie vo veci samej, teda nie je kompenzovana stanovenym odvodom v zmysle
judikatury citovanej v predchadzajucom bode tohto rozsudku.

62  V désledku toho treba konStatova?, Ze obmedzenia vyplyvajlce z uplatnenia vnutroStatnej
pravnej Upravy spornej vo veci samej, ktoré si v zasade zakazané ?lankami 21 a 45 ZFEU,
nemdzu by? odévodnené dévodmi, ktoré uvadza luxemburska vlada.

63 Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otdzku odpoveda?, ze ?lanky 21 a
45 ZFEU sa majl vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej da?ovej pravnej Uprave,
ako je da?ova pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, ktord vyhradzuje vyuzivanie
da?ovej U?avy pre déchodcov len pre da?ovnikov, ktori maju potvrdenie o zrdZzke dane.

O trovach

64  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:



?lanky 21 a 45 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brénia takej vnutrostatnej da?ovej
pravnej Uprave, ako je da?ova pravna uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, ktora
vyhradzuje vyuZzivanie da?ovej G?avy pre déchodcov len pre da?ovnikov, ktori maju
potvrdenie o zraZzke dane.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



