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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
21. z4?i 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
132 odst. 1 pism. f) — Osvobozeni n?kterych ?innosti ve ve?ejném zajmu od dan? — Osvobozeni
od dan? u sluzeb, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob — Pouzitelnost v oblasti
finan?nich sluzeb*

Ve v?ci C?326/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrat?v? apgabaltiesa (regionalni spravni soud, LotySsko) ze dne 9.
?ervna 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 1. ?ervence 2015, v ?izeni

,DNB Banka"“ AS

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda (zpravodaj), K. Jirimae a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. ?ervna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,DNB Banka“ AS M. Kairovsem, J. Teterisem a |. Slokou,

- za lotySskou vladu A. Bogdanovou, I. Kucina a D. PelSe, jakoz i I. Kalni?Sem, jako
zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,
- za ?eckou vladu K. Nasopoulou a A. Dimitrakopoulou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za lucemburskou vladu D. Holderer, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s F. Kremerem a P.-E.
Partschem, avocats,

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a G. Kodésem, jako zmocn?nci,



- za polskou vladu B. Majczynou, jakoZ i B. Majerczyk-Graczykowskou a K. Ma?kowskou,
jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi p?vodn? S. Simmons, poté C. R. Brodie a D. Robertsonem,
jako zmocn?nci, ve spolupraci s O. Thomasem, QC,

- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a A. Saukou, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 1. b?ezna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi ,DNB Banka“ AS a Valsts ie??mumu
dienests (da?ova sprava, LotySsko) (dale jen ,VID") tykajicimu se toho, Ze VID zamitla Zadost
DNB Banky podanou za G?elem opravy jejich p?iznani k dani z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
Sesta sm?rnice

3 Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 23; déle jen ,3esta sm?rnice*) byla s
0?innosti od 1. ledna 2007 zruSena a nahrazena sm?rnici 2006/112. ?lanek 13 Sesté sm?rnice
stanovil:

»A. Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1. ,AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

f) sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jejichz ?innost neni
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty nebo je od ni osvobozena, a které jsou p?imo nezbytné k
tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni od svych
?len? vylu?n? ndhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za podminky, Ze
takové osvobozeni od dan? neni zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?z;

[



Sm?rnice 2006/112

4 Sou?asti sm?rnice 2006/112 je hlava IX, nadepsana ,Osvobozeni od dan?*, ktera obsahuje
kapitolu 1, nadepsanou ,,Obecné ustanoveni*.

5 ?lanek 132 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 2, nadepsané
,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu [Osvobozeni n?kterych ?innosti ve
ve?ejném zajmu od dan?]“, hlavy IX této sm?rnice, stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

f) sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskute??uji ?innost,
ktera je osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou p?imo
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni
od svych ?len? vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za
podminky, Ze toto osvobozeni od dan? neni s to narusit hospoda?skou sout?Z;

L.

6 ?lanek 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 3, nadepsané ,Ostatni
p?ipady osvobozeni od dan?“, hlavy IX této sm?rnice, stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

d) ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?zZnych 0?t?, plateb, p?evod?,
pohledavek, sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek;

e) ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se ob?Ziva [deviz], bankovek a minci pouzivanych jako
zakonné platidlo, krom? sb?ratelskych p?edm?t?, jako jsou zlaté, st?ibrné nebo jiné kovové mince
anebo bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zdkonné platidlo nebo které jsou p?edm?tem
numismatického zajmu;

[...]"
LotySskéa pravni Uprava

7 ?lanek 6 odst. 1 bod 17 likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (zakona o dani z p?idané
hodnoty) ze dne 9. b?ezna 1995 (Latvijas V?stnesis, 1995, ?. 49), ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni, osvobozuje od dan? finan?ni operace, jejichZ vy?et uvadi.

8 V obdobi rozhodném z hlediska sporu v p?vodnim ?izeni jest? nebyl ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice 2006/112 proveden do vnitrostatni pravni Gpravy. Dne 1. ledna 2013 nabyl G?innosti
novy zakon o dani z p?idané hodnoty, Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums (,zakon o dani z
p?idané hodnoty*) ze dne 29. listopadu 2012. ?lanek 52 tohoto zakona ve zn?ni, které nabylo
a?innosti dne 1. ledna 2014, v odst. 32 stanovi, Ze sluzby poskytované ?lenem nezavislého
seskupeni osob (dale jen ,NSO") jinym osobam v ramci tohoto seskupeni jsou za ur?itych
podminek osvobozeny od dan?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



9 DNB Banka je uv?rovou spole?nosti se sidlem v LotySsku, ktera se zabyva poskytovanim
finan?nich sluzeb.

10 DNB Banka je dce?inou spole?nosti DNB NORD A/S (nyni DNB INVEST DENMARK A/S),
spole?nosti usazené v Dansku, ktera vlastni dalSi dv? dce?iné spole?nosti, AB DNB NORD
Bankas, litevskou spole?nost, a Bank DNB Polska SA, polskou spole?nost, jakoZ i estonskou
pobo?ku DNB NORD Pank. VSechny tyto subjekty, jeZ podnikaji v oblasti finan?nich sluzeb, tvo?i
skupinu DNB.

11  DNB NORD je rovn?Z jedinym vilastnikem DNB NORD IT A/S (po restrukturalizaci DNB
INVEST DENMARK) (déle jen ,DNB IT"), spole?nosti usazené v Dansku, ktera poskytuje podporu
v oblasti IT.

12  DNB NORD je dce?inou spole?nosti DNB Bank ASA, usazené v Norsku, a NORD/LB
Norddeutsche Landesbank, usazené v N?mecku. Tyto dv? spole?nosti tvo?i spole?ny podnik,
jehoz prost?ednictvim DNB Bank vlastni 51% podil ve skupin? DNB.

13  Dne 31. srpna 2006 uzav?ela DNB Banka s DNB NORD smlouvu o poskytovéani finan?nich
sluzeb. Na zaklad? této smlouvy DNB NORD pravideln? a dle pot?eby poskytuje sluzby DNB
Bance, p?i?emz pini spole?né ukoly celé skupiny a reaguje na konkrétni poZzadavky DNB Banky
jakozto své dce?iné spole?nosti. Na zaklad? uvedené smlouvy byly DNB Bance v letech 2009 a
2010 vystaveny faktury za manazerské sluzby poskytnuté DNB NORD. Podle dokumentace
tykajici se u?tovanych cen p?ipravené v roce 2011 DNB NORD v letech 2009 a 2010 navysila
cenu za poskytované manazerské sluzby o 5 %.

14  Se souhlasem DNB Banky uzav?ela DNB Bank dne 30. dubna 2009 smlouvu o koupi zbozi
a licenci se spole?nosti Microsoft Ireland Operations Ltd, a to pro pot?eby DNB Bank a s ni
propojenych podnik?. Na zaklad? této smlouvy DNB Bank obdrZela od spole?nosti Microsoft
Ireland Operations Ltd fakturu za nakup softwaru, ktery vyuZzivaji vSechny spole?nosti skupiny
DNB. DNB Bank nasledn? rozpo?etla p?islusné naklady na ostatni podniky skupiny DNB, a to
podle konkrétnich program? ziskanych jednotlivymi podniky. V letech 2009 a 2010 tedy DNB
Banka obdrzela faktury za licence prodavané spole?nosti Microsoft.

15 Dne 20. prosince 2010 uzav?ela DNB IT smlouvu o sprav? IT s DNB NORD a jejimi
dce?inymi spole?nostmi, na jejimz zéklad? se DNB IT stala jedinym subjektem v rdmci skupiny
DNB, ktery poskytoval sluzby tykajici se projekt? v oblasti IT. V letech 2010 a 2011 DNB IT na
zaklad? této smlouvy zaslala DNB Bance n?kolik faktur za takto poskytnuté sluzby IT. Podle
polozek tykajicich se ndklad? uvedenych v t?chto fakturach byla cena uvedenych sluzeb
navysSena o 5 %.

16 U DNB Banky byla provedena da?ova kontrola, v jejimZ rdmci DNB Banka tvrdila, Zze
dot?ené transakce jsou osvobozeny od DPH. Spravni ?izeni bylo ukon?eno rozhodnutim
generalni ?editelky VID ze dne 9. ?ervence 2012, ktera timto zamitla Zadost DNB Banky o
provedeni oprav Vv jejich p?iznanich k DPH za transakce uskute?n?né s DNB NORD, DNB IT a
DNB Bank.

17  Toto rozhodnuti vyplyvalo z nasledujiciho od?vodn?ni. Pokud jde zaprvé o transakce mezi
DNB Bankou a DNB NORD, VID konstatovala, Ze postrada dokumenty, z nichZ by bylo mozné
jednozna?n? ur?it, které osoby tvo?i NSO ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112.
Podle VID nelze z existence skupiny propojenych podnik?, jejichZ ?lenové si vzdjemn? poskytuji
sluzby, dovodit existenci NSO ve smyslu tohoto ustanoveni.



18  Zadruhé VID zastavala s poukazem na bod 7 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 nazor, Ze
transakce mezi DNB Bankou a DNB IT byly nekalosout?Znim jednanim. Tento zav?r vyvodila z
okolnosti, Ze poskytovatelka sluzeb, DNB IT, zda?uje p?edm?tné sluzby IT v ?lenském stat?, kde
je usazena, podle b?Zného rezimu a odpo?itava si da?, kterou z nich odvedla na vstupu, kdezto
DNB Banka, ktera je p?ijemcem uvedenych sluzeb, tyto sluzby nezda?uje, nebo? jsou
povazovany za sluzby osvobozené od DPH.

19 Pokud jde zat?eti o transakce mezi DNB Bankou a DNB Bank, VID nebyla s to ur?it, které
osoby by konkrétn? m?ly byt podle DNB Banky povaZovany za ?leny NSO, jehoz sluzby m?ly byt
udajn? osvobozeny. Podle VID dale neni d?vod kvalifikovat DNB Bank jako ?lena tohoto NSO,
ktery vykonava ?innost osvobozenou od DPH.

20 DNB Banka podala k administrat?v? rajona tiesa (okresni spravni soud, LotySsko) Zalobu, v
niz se domahala, aby VID opravila jeji p?iznani k DPH z transakci, které prob?hly mezi DNB
Bankou a DNB NORD, DNB IT a DNB Bank. Tento soud tuto Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 1.
listopadu 2013.

21 DNB Banka se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Administrat?v? apgabaltiesa (regiondalni
spravni soud, Loty3sko) a tvrdila, Ze vSechna kritéria ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112 byla spIn?na. Podle DNB Banky administrat?v? rajona tiesa (okresni spravni soud)
nespravn? vylozil ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, kdyz jeji zalobu zamitl z d?vodu, ze
celkova ?astka uvedena na faktu?e zahrnovala i navySeni ceny, aniz se zabyval d?vody pro toto
navysSeni. DNB Banka tvrdi, Zze k onomu navySeni doSlo v souladu s pokyny Organizace pro
hospoda?skou spolupréaci a rozvoj (OECD) a zakonnou Upravou dan? z p?ijmu pravnickych osob,
takZze nemohlo byt d?vodem pro odmitnuti osvobozeni od DPH.

22  Zat?chto podminek se Administrat?v? apgabaltiesa (regionalni spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Je mozné, aby existovalo [NSO] ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice [2006/112],
pokud jsou ?lenové tohoto [NSO] usazeni v r?znych ?lenskych statech Evropské unie, v nichZ bylo
toto ustanoveni sm?rnice provedeno s r?znymi podminkami, které jsou vzajemn? neslu?itelné?

2) M?ze ?lensky stat omezit narok osoby povinné k dani na uplatn?ni osvobozeni od dan?,
které je stanoveno v ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice [2006/112], pokud tato osoba sice splnila ve
svém ?lenském stat? vSechny podminky pro uplatn?ni osvobozeni od dan?, ale do vnitrostatnich
pravnich ?4d? ?lenskych stat? ostatnich ?len? tohoto [NSO] bylo toto ustanoveni provedeno
zp?sobem, ktery omezuje moznost, aby osoby povinné k dani v jinych ?lenskych statech uplatnily
ve svém stat? p?islusné osvobozeni od DPH?

3) M?Ze byt osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice [2006/112]
uplatn?no na sluzby v ?lenském stat? p?ijemce t?chto sluzeb, jenzZ je osobou povinnou k [DPH],
pokud poskytovatel t?chto sluzeb, ktery je sam osobou povinnou k [DPH], na tyto sluzby uplatnil v
jiném ?lenském stat? [DPH] podle b?Zného rezimu, kdyZz tedy vychéazel z toho, Ze [DPH] za tyto
sluzby je v souladu s ?lankem 196 sm?rnice [2006/112] splatna v ?lenském stat? p?ijemce t?chto
sluzeb?

4) Ma se [NSO] ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice [2006/112] rozum?t pravnicka
osoba s vlastni pravni subjektivitou, jejiz existence musi byt doloZzena zvlastni dohodou o z?izeni
[NSQO]?

Pokud bude tato otazka zodpov?zena v tom smyslu, Ze [NSO] nemusi nutn? mit vlastni pravni



subjektivitu, je t?eba vychazet z toho, Ze [NSO] je seskupeni vzajemn? propojenych podnik?, které
si v ramci obvyklé hospoda?ské ?innosti navzajem poskytuji sluzby pot?ebné k provad?ni jejich
obchodni ?innosti, a Ze Ize existenci takovéhoto [NSO] prokazat uzav?enymi smlouvami o
sluzbach nebo dokumentaci tykajici se U?tovanych cen?

5) Je ?lensky stat opravn?n omezit narok osoby povinné k dani uplatnit osvobozeni od [DPH],
které je stanoveno v ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice [2006/112], v p?ipad?, Ze tato osoba
uplatnila na ur?ita pIn?ni p?irdZku podle podminek stanovenych pravnimi p?edpisy v oblasti
p?imych dani, platnymi v ?lenském stat?, v n?mz je tato osoba usazena?

6) Je osvobozeni od dan?, které je stanoveno v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice [2006/112],
pouzitelné na sluzby ziskané ze t?etich zemi? Jinymi slovy: Je mozné, aby ?len [NSO] ve smyslu
vySe uvedeného ustanoveni sm?rnice [2006/112], ktery poskytuje v ramci tohoto [NSO] sluzby
jinym ?len?m tohoto [NSO], byl da?ovym poplatnikem t?eti zem??*

K p?edb?Znym otazkam

23  Nauvod je t?eba uvést, Ze DNB Banka je Uv?rovou spole?nosti, ktera poskytuje finan?ni
sluzby. Podle této spole?nosti se na sluzby, které ji poskytly ostatni subjekty pat?ici do téze
skupiny, t. DNB NORD, DNB IT s DNB Bank, vztahuje osvobozeni ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism.
f) sm?rnice 2006/112. Toto ustanoveni nebylo v dob? rozhodné z hlediska p?vodniho ?izeni
provedeno do vnitrostatnich pravnich p?edpis?, a proto se DNB Banka domaha, aby bylo ve sporu
v p?vodnim ?izeni uplatn?no p?imo.

24V této souvislosti se vSechny polozené otazky tykaji vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice 2006/112, ktery osvobozuje od dan? sluzby poskytované nezavislymi seskupenimi osob,
jez uskute??uji ?innost, ktera je osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k
dani, které jsou p?imo nezbytné k tomu, aby jejich ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost.

25  Pro u?ely odpov?di na tyto otazky je t?eba nejprve zkoumat, zda se toto ustanoveni pouzije
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka sluzeb
poskytovanych NSO, jehoz ?lenové uskute??uji hospoda?skou ?innost v oblasti finan?nich sluzeb.

26  Podle ustalené judikatury v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU je na Soudnim dvoru, aby vnitrostatnimu soudu poskytl
vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite?né pro rozhodnuti ve v?ci, ktera mu
byla p?edlozena, bez ohledu na to, zda je p?edkladajici soud ve své otdzce zminil (rozsudek ze
dne 20. ?ijna 2016, Danqua, C?429/15, EU:C:2016:789, bod 37 a citovana judikatura).

27  Zat?chto podminek je t?eba p?edkladajicimu soudu poskytnout rovn?z voditka v otazce,
zda se ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 uplatni na sluzby poskytované NSO, jejichz
?lenové uskute??uji hospoda?skou ?innost v oblasti finan?nich sluzeb, jsou-li tyto sluzby p?imo
nezbytné k vykonu této ?innosti.

28 Vtomto ohledu je nutné uvést, Ze formulace tohoto ustanoveni, kterd mi?i na ?innost ?len?
NSO osvobozenou od dan?, nevylu?uje, aby se toto osvobozeni uplatnilo na sluzby poskytované
NSO, jehoz ?lenové vykonavaji hospoda?skou ?innost v oblasti finan?nich sluzeb, pon?vadz ?I.
135 odst. 1 pism. d) a e) této sm?rnice osvobozuje finan?ni sluzby.



29  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vsak plati, Ze pro vyklad ustanoveni unijniho
prava je t?eba vzit v ivahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou,
jejiz je sou?asti (rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, bod 22, a
ze dne 4. dubna 2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, bod 30, jakoZ i citovana judikatura).

30 Pokud jde o kontext ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, je t?eba zd?raznit, Ze toto
ustanoveni je sou?asti kapitoly 2, nadepsané ,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve
ve?ejném zajmu [Osvobozeni n?kterych ?innosti ve ve?ejném zajmu od dan?]“, hlavy IX sm?rnice
2006/112. Tento nadpis nazna?uje, Ze osvobozeni podle uvedeného ustanoveni plati pouze pro
NSO, jejichz ?lenové vykonavaji ?innost ve ve?ejném zajmu.

31 Protento vyklad sv?d?i i systematika hlavy IX uvedené sm?rnice upravujici ,Osvobozeni od
dan?“. ?lanek 132 odst. 1 pism. f) totiz neni v rdmci hlavy IX sm?rnice 2006/112 za?azen do
kapitoly 1, nadepsané ,Obecné ustanoveni®, ale do kapitoly 2. Hlava IX navic rozliSuje mezi
kapitolou 2, nadepsanou ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu
[Osvobozeni n?kterych ?innosti ve ve?ejném zajmu od dan?]”, a kapitolou 3, nadepsanou ,Ostatni
p?ipady osvobozeni od dan?“, coZ znamena4, Ze Uprava stanovend v kapitole 2 pro n?které
?innosti vykonavané ve ve?ejném zajmu se nepouZzije na ostatni ?innosti, za?azené v kapitole 3.

32 Vkapitole 3 je p?itom v ?I. 135 odst. 1 za?azeno osvobozeni pro n?které ?innosti spadajici
do oblasti finan?nich sluzeb, jako jsou konkrétn? ,d) ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se
vkladovych a b?znych U?t?, plateb, p?evod?, pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych
papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek®, a ,e) ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se ob?ziva
[deviz], bankovek a minci pouzivanych jako zakonné platidio”. Z obecné systematiky sm?rnice
2006/112 tak vyplyva, Ze osvobozeni podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 neplati pro
?innosti v oblasti finan?nich sluzeb, a Ze sluzby poskytované NSO, jejichZ ?lenové vykonavaiji
?innost v t?chto oblastech, proto nejsou osvobozeny podle tohoto ustanoveni.

33  Pokud jde o cil ?I. 132 odst. 1 pism. f) v ramci sm?rnice 2006/112, je t?eba p?ipomenout, Ze
U?elem ustanoveni ?lanku 132 této sm?rnice jako celku je osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve
ve?ejném zajmu, a usnadnit tak p?istup k ur?itym sluzbam ?i zbozi tim, Ze naklady na n? nebudou
navyseny v d?sledku jejich zdan?ni DPH (rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, TMD, C?412/15,
EU:C:2016:738, bod 30 a citovana judikatura).

34  Sluzby poskytované NSO jsou proto osvobozeny podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112, jsou-li poskytovany p?imo pro vykon ?innosti ve ve?ejném zajmu uvedenych v ?lanku
132 (obdobn? viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, body 31 az 33).

35 Dadle je t?eba p?ipomenout, Ze p?sobnost osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132
sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat striktn?, jelikoz p?edstavuji odchylky od obecné zasady,
podle niZ je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani
za Uplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
bod 34 a citovana judikatura).

36  Ztoho vyplyva, ze osvobozeny od dan? ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112 nemohou byt sluzby, které nejsou poskytovany p?imo pro vykon ?innosti ve ve?ejném
zajmu ve smyslu ?lanku 132, ale pouze pro vykon jinych osvobozenych ?innosti, zejména ve
smyslu ?lanku 135 této sm?rnice.

37  Ztoho vyplyva, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osvobozeni podle tohoto ustanoveni se tyka pouze NSO, jejichZ ?lenové vykonavaji
?innost ve ve?ejném zajmu uvedenou v tomto ?lanku. Sluzby poskytované NSO, jejichz ?lenové



vykonavaji hospoda?skou ?innost v oblasti finan?nich sluzeb, ktera neni takovou ?innosti ve
ve?ejném zajmu, proto nemohou byt takto osvobozeny.

38 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze na rozdil od projednavané v?ci Soudni dv?r v rozsudku ze
dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), ne?eSil otazku, zda se
osvobozeni podle ?I. 13 A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice [ktery odpovida ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice 2006/112] omezuje na sluzby poskytované NSO, jehoZ ?lenové vykonavaji ?innost ve
ve?ejném zajmu.

39  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vSak vyplyva, Ze vyklad osvobozeni podle ?I. 13
A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, ktery Soudni dv?r podal v rozsudku ze dne 20. listopadu 2003,
Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), vedl n?které ?lenské staty k tomu, aby osvobodily
sluzby poskytované NSO sloZenych z takovych subjekt?, jako jsou pojis?ovny ?i spole?nosti
podnikajici v oblasti finan?nich sluzeb.

40 Vtomto ohledu je nicmén? t?eba dodat, Ze vnitrostatni organy se nemohou vracet k
definitivn? uzav?enym da?ovym obdobim na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112
vykladaného zp?sobem uvedenym v bod? 37 tohoto rozsudku (obdobn? viz rozsudky ze dne 6.
?ijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615, bod 37, jakozZ i ze dne 21.
prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C?154/15, C?307/15 a C?308/15, EU:C:2016:980, bod
68).

41  Pokud jde o da?ova obdobi, ktera dosud nebyla definitivn? uzav?ena, je t?eba
p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury nem?ze sm?rnice sama o sob? zakladat jednotlivci
povinnosti, a neni tudiZ mozno se ji jako takoveé v??i n?mu dovolavat (viz zejména rozsudek ze
dne 19. dubna 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, bod 30 a citovana judikatura). Vnitrostatni
organy se proto nemohou dovolavat ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 vykladaného
zp?sobem uvedenym v bod? 37 tohoto rozsudku za G?elem odmitnuti p?iznat toto osvobozeni
NSO tvo?enym takovymi subjekty, jako jsou Uv?rové spole?nosti, a neosvobodit tak od DPH
sluzby poskytované t?mito NSO.

42  Povinnost vnitrostatniho soudu p?ihlizet k obsahu sm?rnice, pokud vyklada a pouziva
relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je navic omezena obecnymi pravnimi zasadami, zejména
zasadou pravni jistoty a zasadou zakazu zp?tné U?innosti, a nem?Ze slouZit jako zaklad pro
vyklad vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C?268/06,
EU:C:2008:223, bod 100).

43  Vnitrostatni soud proto musi vyloZit relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava provad?jici
?1. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 tak, aby dodrZel obecné zasady unijniho prava a
zejména zasadu pravni jistoty.

44 S ohledem na vySe uvedené neni namist? odpovidat na prvni az Sestou otazku.

45  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
odpov?d?t tak, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osvobozeni podle tohoto ustanoveni se tyka pouze NSO, jejichz ?lenové vykonavaji ?innost ve
ve?ejném zajmu uvedenou v ?lanku 132 této sm?rnice, a Ze sluzby poskytované seskupenim,
jehoz ?lenové vykonavaji hospoda?skou ?innost v oblasti finan?nich sluzeb, ktera neni takovou
?innosti ve ve?ejném zajmu, proto nemohou byt takto osvobozeny.

K naklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
osvobozeni podle tohoto ustanoveni se tyk& pouze nezavislych seskupeni osob, jejichz
?lenové vykonavaji ?innost ve ve?ejném zadjmu uvedenou v ?lanku 132 této sm?rnice, a ze
sluzby poskytované seskupenim, jehoZ ?lenové vykonévaji hospoda?skou ?innost v
oblasti finan?nich sluzeb, ktera neni takovou ?innosti ve ve?ejném zajmu, proto nemohou
byt takto osvobozeny.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: lotySstina.



