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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
21 paivana syyskuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1
kohdan f alakohta — Tietyille yleishy6dyllisille toiminnoille myénnettavat vapautukset —
Riippumattoman henkildyhteenliittyman jasenilleen suorittamien palvelujen vapauttaminen —
Sovellettavuus rahoituspalvelujen alalla

Asiassa C?326/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrat?v?
apgabaltiesa (ylempi alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) on esittdnyt 9.6.2015 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

"DNB Banka” AS

vastaan

Valsts ie??mumu dienests,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz seké tuomarit E. Juhasz, C. Vajda
(esitteleva tuomari), K. Jirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.6.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- "DNB Banka” AS, edustajinaan M. Kairovs, J. Teteris ja I. Sloka,

- Latvian hallitus, asiamiehinaan A. Bogdanova, I. Kucina, D. PelSe ja I. Kalni?§,
- Saksan hallitus, asiamiehenaan T. Henze,

- Kreikan hallitus, asiamiehind&n K. Nasopoulou ja A. Dimitrakopoulou,

- Luxemburgin hallitus, asiamiehen&aan D. Holderer, avustajinaan F. Kremer ja P.-E. Partsch,
avocats,

- Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja G. Kods,
- Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska ja K. Ma?kowska,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes ja R. Campos Laires,



- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan aluksi S. Simmons, sittemmin C. R.
Brodie ja D. Robertson, avustajanaan O. Thomas, QC,

- Euroopan komissio, asiamiehindan M. Owsiany-Hornung ja A. Sauka,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.3.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat "DNB Banka” AS ja Valsts
ie??mumu dienests (Latvian verohallinto, jaljempana VID) ja jossa on kyse siita, etta viimeksi
mainittu hylk&si DNB Bankan hakemuksen, jossa tama oli pyytanyt saada antamansa
arvonlisaveroilmoitukset oikaistuiksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Kuudes direktiivi

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljlempana kuudes direktiivi) kumottiin ja
korvattiin 1.1.2007 alkavin vaikutuksin direktiivilla 2006/112. Kuudennen direktiivin 13 artiklassa
saadettiin seuraavaa:

"A. Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:

f)  sellaisten [henkil6iden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai joiden toiminta ei
kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan, [riippumattomien yhteenliittymien] jasenilleen suorittamat
palvelut, jotka ovat valittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndma yhteenliittymat vaativat
jaseniltaan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttaen, etta
tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen;

Direktiivi 2006/112

4 Direktiivissa 2006/112 on IX osasto, jonka otsikko on "Vapautukset” ja jonka 1 luvun otsikko
on "Yleiset sdannokset”.



5 Taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdassa, joka siséltyy kyseisen direktiivin IX osaston 2
lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishy6dyllisten toimintojen vapautukset”, saadetaan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

f)  sellaisten [henkildiden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka eivét ole
toiminnastaan arvonlisaverollisia, [riippumattomien yhteenliittymien] jAsenilleen suorittamat
palvelut, jotka ovat vélittdmasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndméa yhteenliittyméat vaativat
jaseniltaan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttden, etta
tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen;

6 Direktiivin 2006/112 IX osaston 3 luvussa, jonka otsikko on "Muiden toimintojen
vapautukset”, olevan 135 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

d) liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttotileja, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkeja ja muita siirrettavia asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimistg;

e) liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat valuuttaa seka laillisina maksuvalineind
kaytettavia seteleita ja kolikoita, lukuun ottamatta kerailykolikoita ja ?seteleité eli kulta-, hopea- ja
muita metallikolikoita ja seteleitd, joita ei tavallisesti kayteta laillisina maksuvalineina tai jotka ovat
numismaattisesti arvokkaita kolikoita;

Latvian oikeus

7 Latvian 9.3.1995 annetun arvonlisaverolain (Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli;
Latvijas V?stnesis, 1995, nro 49) 6 §:n 1 momentin 17 kohdassa, sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa, saddetaan siina lueteltujen rahoitusliiketoimien vapauttamisesta.

8 Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ei pddasiassa kyseessé olevana
ajanjaksona ollut viela pantu taytantoon kansallisessa oikeudessa. Uusi, 29.11.2012 annettu
arvonlisaverolaki (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums) tuli voimaan 1.1.2013. Kyseisen lain 52
8:n 1.1.2014 voimaantulleen version 3.2 momentissa saadetaéan, etté riijppumattoman
yhteenliittyman jasenen taman yhteenliittyman muille jasenille suorittamat palvelut ovat tietyin
edellytyksin vapautettuja.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 DNB Banka on Latviaan sijoittautunut luottolaitos, jonka toimialaan kuuluu
rahoituspalvelujen tarjoaminen.

10 DNB Banka on Tanskaan sijoittautuneen DNB NORD A/S ?yhtion (josta on tullut DNB
INVEST DENMARK A/S) tytaryhtio. Viimeksi mainitulla on myos kaksi muuta tytaryhtiota,
Liettuaan sijoittautunut AB DNB NORD Bankas ja Puolaan sijoittautunut Bank DNB Polska SA,



seka Viroon sijoittautunut sivuliike, DNB NORD Pank. Nama kaikki rahoituspalvelualalla toimivat
yhtiét muodostavat DNB-konsernin.

11  DNB NORD on myds Tanskaan sijoittautuneen DNB NORD IT A/S -yhtion (josta on
rakenneuudistuksen jalkeen tullut DNB INVEST DENMARK) (jaliempana DNB IT), jonka
toimialaan kuuluu tietoteknologia-alan tukipalvelujen tarjpaminen, ainoa omistaja.

12  DNB NORD on Norjaan sijoittautuneen DNB Bank ASA ?yhtion ja Saksaan sijoittautuneen
NORD/LB Norddeutsche Landesbankin tytaryhtio. Naméa kaksi yhti6ta muodostavat
yhteisyrityksen, jonka valityksella DNB Bank omistaa 51 prosenttia DNB-konsernin osakkeista.

13 DNB Banka teki 31.8.2006 DNB NORD:In kanssa rahoituspalvelujen tarjoamista koskevan
sopimuksen. Kyseisen sopimuksen mukaan DNB NORD suorittaa DNB Bankalle saanndllisesti ja
tarpeen mukaan palveluja huolehtimalla konsernin yhteisista tehtavista ja vastaamalla DNB
Bankan tytaryhtiona esittdmiin konkreettisiin pyyntdihin. Kyseisen sopimuksen perusteella DNB
Bankalle lahetettiin vuosina 2009 ja 2010 useita laskuja DNB NORDiIn suorittamista
hallintopalveluista. Vuonna 2011 valmisteltujen, siirtohinnoittelua koskevien asiakirjojen mukaan
DNB NORD sovelsi vuosina 2009 ja 2010 5 prosentin suuruista lisda hallintopalvelujen
suorittamisesta perittyihin hintoihin.

14  DNB Bank teki 30.4.2009 DNB Bankan suostumuksella Microsoft Ireland Operations Ltd:n
kanssa sopimuksen, joka koski Microsoftin myymien tuotteiden ja lisenssien ostamista DNB
Bankin ja siihen sidoksissa olevien yritysten tarpeisiin. Kyseisen sopimuksen perusteella DNB
Bank vastaanottaa Microsoft Ireland Operationsilta laskun ostetusta ohjelmistosta, jota kayttavat
kaikki DNB-konsernin yhtiot. DNB Bank kohdentaa tdméan jalkeen vastaavat kustannukset muille
DNB-konsernin yrityksille kunkin vastaanottamien erityisten ohjelmien mukaisesti. DNB Bankalle
l&hetettiin nain vuosina 2009 ja 2010 Microsoftin myymiin lisensseihin liittyvia laskuja.

15 DNB IT teki 20.12.2010 DNB NORDIn ja taman tytaryhtididen kanssa tietoteknologiaa
koskevan sopimuksen, jonka perusteella DNB IT on ainoa DNB-konsernin yrityksista, joka tarjoaa
tietoteknologian alaan liittyvia palveluja. DNB IT lahetti kyseisen sopimuksen perusteella vuosina
2010 ja 2011 useita laskuja DNB Bankalle nain suoritetuista tietoteknologiapalveluista. Kyseisissa
laskuissa mainittuihin kuluihin liittyvissa sarakkeissa kyseisten palvelujen hintaa oli korotettu 5
prosentin suuruisella lisalla.

16  DNB Bankassa toimitettiin verotarkastus, jossa se vaitti, etta kyseiset liiketoimet ol
vapautettu arvonlisaverosta. Hallinnollinen menettely paatettiin 9.7.2012 annetulla VID:n
paajohtajan paatoksella, jolla tama hylkasi DNB Bankan pyynndn siitd, ettd sen DNB NORDiIn,
DNB IT:n ja DNB Bankin kanssa suorittamiin liiketoimiin liittyvia arvonlisdveroilmoituksia
oikaistaisiin.

17  Kyseinen p&atos perustui seuraaviin ndkokohtiin. DNB Bankan ja DNB NORDin valisista
liketoimista VID totesi ensinnakin, ettei olemassa ollut asiakirjoja, joiden avulla olisi selkeasti voitu
maarittad, mitk& henkilét muodostivat direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun rippumattoman yhteenliittyméan. VID katsoi, ettei se seikka, ettéa olemassa oli toisiinsa
sidoksissa olevien yritysten ryhma, jonka jasenet suorittivat palveluja toinen toisilleen, osoittanut
kyseisessa saannoksessa tarkoitetun riippumattoman yhteenliittyman olevan olemassa.

18  Toiseksi VID katsoi direktiivin 2006/112 seitseménteen perustelukappaleeseen viitaten, etta
DNB Bankan ja DNB IT:n véliset liiketoimet olivat vilpillista kilpailua. Tama paatelma perustui
siihen, etta palvelujen suorittajaa DNB IT:t& verotetaan tietoteknologiapalveluista omassa
sijoittautumisjasenvaltiossaan yleisen jarjestelman mukaisesti ja etta se vahentéé ostoihin
sisédltyvan veron, kun taas DNB Bankaa, joka on kyseisten palvelujen vastaanottaja, ei veroteta



samoista palveluista, koska niiden katsotaan olevan arvonlisdverosta vapautettuja.

19  Kolmanneksi VID ei ollut DNB Bankan ja DNB Bankin valisten liiketoimien osalta onnistunut
maarittdmaan, keita henkiloita tuli DNB Bankan mukaan tarkkaan ottaen pitaé riippumattoman
yhteenliittyman jasenina niiden palvelujen osalta, joita vapauttamisvaatimus koski. VID:in mukaan
ei ollut mydskaan perusteltua katsoa, ettda DNB Bankia oli pidettava kyseisen riippumattoman
yhteenliittym&n arvonlisdverosta vapautettua toimintaa harjoittavana jdsenena.

20 DNB Banka esitti administrat?v? rajona tiesassa (paikallinen hallintotuomioistuin, Latvia)
hakemuksen, jossa se vaati VID:n velvoittamista oikaisemaan sen DNB NORDin, DNB IT:n ja
DNB Bankin kanssa toteuttamiin liiketoimiin liittyvat arvonlisaveroilmoitukset. Kyseinen
tuomioistuin hylkasi hakemuksen 1.11.2013 tehdylla paatoksella.

21  DNB Banka valitti kyseisesta paatoksesta Administrat?v? apgabaltiesaan (ylempi
alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) ja vaittda valituksessaan, ettd kaikki direktiivin 2006/112
132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa asetetut edellytykset tayttyivat. DNB Bankan mukaan
administrat?v? rajona tiesa ei ollut tulkinnut direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa
oikein, kun se hylkasi sen hakemuksen silla perusteella, etta laskun kokonaismaaraan sisaltyi
myos lisd, tarkastelematta ollenkaan kyseisen lisén perusteena olevia syitd. DNB Banka vaittaa,
etta kyseinen lisa on otettu kaytt6on taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestén (OECD)
suuntaviivojen ja yhteiséveroon liittyvien oikeudellisten vaatimusten mukaisesti, joten sen
soveltaminen ei voinut olla syyna arvonliséaverovapautuksen epaamiseen.

22  Tassa tilanteessa Administrat?v? apgabaltiesa on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voiko kyseessa olla direktiivin [2006/112] 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu
riippumaton yhteenliittyma, kun sen jasenet ovat sijoittautuneet Euroopan unionin eri
jasenvaltioihin, joissa edella mainittu direktiivin saéannds on pantu taytantéon erilaisin edellytyksin,
jotka eivat ole keskendan yhteensopivia?

2)  Voiko jasenvaltio rajoittaa verovelvollisen oikeutta soveltaa direktiivin [2006/112] 132 artiklan
1 kohdan f alakohdassa saadettya vapautusta, kun verovelvollinen on tayttanyt kaikki edellytykset
vapautuksen soveltamiselle omassa jasenvaltiossaan mutta kyseinen sddnnds on pantu
taytantoon yhteenliittyman muiden jasenten jasenvaltioiden kansallisessa lainsaadannossa
sellaisin rajoituksin, jotka koskevat muiden jasenvaltioiden verovelvollisten mahdollisuutta soveltaa
omassa jasenvaltiossaan vastaavaa arvonlisdveron vapautusta?

3)  Onko sallittua soveltaa direktiivin [2006/112] 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadettya
vapautusta palveluihin palvelujen vastaanottajan jAsenvaltiossa, kun tdma vastaanottaja on
arvonlisaverovelvollinen ja kun palvelujen suorittaja, joka on arvonlisdverovelvollinen, on
soveltanut toisessa jasenvaltiossa arvonlisdveroa yleisen jarjestelman mukaisesti eli katsonut, etta
arvonlisavero naista palveluista oli direktiivin [2006/112] 196 artiklan mukaisesti maksettava niiden
vastaanottajan jasenvaltiossa?

4)  Onko direktiivin [2006/112] 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan kasitteella 'rippumaton
yhteenliittymd’ tulkittava tarkoitettavan erillistd oikeushenkil6&, jonka olemassaolo on osoitettava
erityisella riippumattoman yhteenliittyman perustamista koskevalla sopimuksella?

Jos tdhan kysymykseen vastataan niin, ettei rippumattoman yhteenliittyman ole valttamatta oltava
erillinen yhteisd, onko katsottava, etta riippumaton yhteenliittyma on myés sellainen toisiinsa
sidoksissa olevien yritysten ryhma, jossa nama yritykset tavanomaisen lilkketoimintansa
yhteydessa tarjoavat toinen toisilleen tukipalveluja liketoimiaan varten, ja voidaanko téllaisen



yhteenliittyman olemassaolo osoittaa niiden valisilla palvelusopimuksilla tai siirtohintoja koskevilla
asiakirjoilla?

5)  Voiko jasenvaltio rajoittaa verovelvollisen oikeutta soveltaa direktiivin [2006/112] 132 artiklan
1 kohdan f alakohdassa saéadettya arvonlisaveron vapautusta, kun verovelvollinen on perinyt
liketoimista lisan siten kuin sen sijoittautumisjasenvaltion valiténta verotusta koskevassa
lainsaadanndssa edellytetaan?

6) Voidaanko direktiivin [2006/112] 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadettyd vapautusta
soveltaa palveluihin, joita vastaanotetaan kolmansista maista? Toisin sanoen: voiko direktiivin
[2006/112] edella mainitussa sddnnoksessa tarkoitetun riippumattoman yhteenliittyméan jasen, joka
suorittaa yhteenliittyman sisalla palveluja sen muille jasenille, olla verovelvollinen kolmannessa
maassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

23  Aluksi on syyta todeta, etta DNB Banka on luottolaitos, jonka toimialaan kuuluu
rahoituspalvelujen tarjoaminen. Kyseisen yhtion mukaan samaan konserniin kuuluvien muiden
yritysten — toisin sanoen DNB NORDin, DNB IT:n ja DNB Bankin — sille suorittamat palvelut
kuuluvat direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
soveltamisalaan. Koska kyseistd saannosta ei padasiassa kyseessa olevana ajanjaksona ollut
pantu taytantdon kansallisessa oikeudessa, DNB Banka on vaatinut, etta sita sovellettaisiin
suoraan paaasiassa.

24  Tassa yhteydessa on todettava, ettéa kaikissa esitetyissé kysymyksissa pyydetaén tulkintaa
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdasta, jonka mukaan sellaisten henkiléiden,
joiden toiminta on vapautettu arvonlisaverosta tai jotka eivét ole toiminnastaan arvonlisaverollisia,
riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat valittomasti tarpeellisia
naiden toiminnalle, on vapautettu arvonliséverosta.

25  Naihin kysymyksiin vastattaessa on ensin tutkittava, sovelletaanko kyseista sddnnosta
padasiassa, joka liittyy sellaisen riippumattoman yhteenliittyman tarjoamiin palveluihin, jonka
jasenet harjoittavat liiketoimintaa rahoituspalvelualalla, kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa.

26  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen valille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa unionin tuomioistuimen
tehtavana on esittaa kansalliselle tuomioistuimelle kaikki ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvat
seikat, jotka saattavat olla hyddyllisia ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ratkaistessa
kasiteltavanaén olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin viitannut naihin
seikkoihin esittdméassaan kysymyksessa (tuomio 20.10.2016, Danqua, C?429/15, EU:C:2016:789,
37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle on syytéa esittaa myos tietoja siita,
onko direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohta tarkoitettu sovellettavaksi sellaisten
riippumattomien yhteenliittymien tarjoamiin palveluihin, joiden jasenet harjoittavat liiketoimintaa
rahoituspalvelualalla ja jotka ovat valittbmasti tarpeellisia naiden toiminnalle.

28  Talta osin on syyta todeta, ettei kyseisen sddnntksen sanamuoto, joka liittyy
riippumattoman yhteenliittyméan jasenten vapautettuun toimintaan, mahdollista sen poissulkemista,
ettd mainittua vapautusta voidaan soveltaa sellaisen rippumattoman yhteenliittyman palveluihin,
jonka jasenet harjoittavat lilkketoimintaa rahoituspalvelualalla, koska kyseisen direktiivin 135
artiklan 1 kohdan d ja e alakohdassa rahoituspalvelut vapautetaan arvonlisdverosta.



29  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan unionin oikeuden sdannoksen tulkitsemisessa on
kuitenkin otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myods sen asiayhteys ja silla lainsaadannolla
tavoitellut paamaarat, jonka osa saannos on (tuomio 26.4.2012, Able UK, C?225/11,
EU:C:2012:252, 22 kohta ja tuomio 4.4.2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan asiayhteydesté on syyta korostaa,
ettd kyseinen sd&dnnds on mainitun direktiivin IX osaston 2 luvussa, jonka otsikko on "Tiettyjen
yleishy6dyllisten toimintojen vapautukset”. Kyseinen otsikko osoittaa, ettd mainitussa
saannoksessa saadetty vapautus koskee vain niita riippumattomia yhteenliittymia, joiden jasenet
harjoittavat yleishyodyllisia toimintoja.

31 Kyseista tulkintaa tukee my6s mainitun direktiivin "Vapautuksia” koskevan 1X osaston
rakenne. Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohta ei nimittain sijoitu kyseisen osaston
1 lukuun "Yleiset saannodkset”, vaan sen 2 lukuun. Liséksi kyseisessa osastossa tehdaan ero 2
luvun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishy6dyllisten toimintojen vapautukset”, ja 3 luvun, jonka
otsikko on "Muiden toimintojen vapautukset”, valilla, milla ilmaistaan, ettd mainitussa 2 luvussa
annettuja, tiettyja yleishyodyllisia toimintoja koskevia saanttja ei sovelleta kyseisessa 3 luvussa
tarkoitettuihin muihin toimintoihin.

32  Kyseisessa 3 luvussa olevassa 135 artiklan 1 kohdassa on kuitenkin vapautettu
arvonlisaverosta tietyt rahoituspalvelualaan liittyvat liiketoimet, kuten "d) lilkketoimet, mukaan lukien
valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttotileja, maksuja, tilisiirtoja, saamisia, shekkeja ja muita
siirrettavia asiakirjoja” ja "e) liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat valuuttaa seka
laillisina maksuvalineina kaytettavia seteleita ja kolikoita”. Direktiivin 2006/112 yleisesta
rakenteesta ilmenee nain, ettei direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadettya
vapautusta sovelleta rahoituspalvelualalla suoritettuihin liiketoimiin ja etteivat sellaisten
riippumattomien yhteenliittymien suorittamat palvelut, joiden jasenet toimivat kyseisella alalla, nain
ollen kuulu kyseisen vapautuksen soveltamisalaan.

33  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan tavoitteesta on muistutettava, etta
kyseisen direktiivin 132 artiklan kaikkien sadnnosten tarkoituksena on vapauttaa arvonlisaverosta
tietyt yleishyddylliset toiminnot, jotta voidaan helpottaa tiettyjen palvelujen saamista ja tiettyjen
tavaroiden toimittamista valttamalla lisdkulut, jotka niiden arvonlisdverollisuudesta aiheutuisivat
(tuomio 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Riippumattoman yhteenliittymé&n tarjoamat palvelut kuuluvat néin direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisalaan silloin, kun kyseisilla
palveluilla edistetd&n suoraan mainitun direktiivin 132 artiklassa tarkoitetun yleishyddyllisen
toiminnan harjoittamista (ks. analogisesti tuomio 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
31-33 kohta).

35  Lisdksi on muistutettava, etta direktiivin 2006/112 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
soveltamisalaa on tulkittava suppeasti, koska ndma vapautukset ovat poikkeuksia siita yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisaveroa peritdan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta palvelusta (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



36  Tasta seuraa, ettd sellaiset palvelut, joilla ei suoraan edisteta direktiivin 2006/112 132
artiklassa tarkoitettua yleishyodyllista toimintaa vaan muita, muun muassa kyseisen direktiivin 135
artiklassa vapautettujen toimintojen harjoittamista, eivét voi kuulua direktiivin 2006/112 132 artiklan
1 kohdan f alakohdassa saédetyn vapautuksen soveltamisalaan.

37  Tasta syysta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, etta
mainitussa saannoksessa saadettyd vapautusta sovelletaan vain sellaisiin riippumattomiin
yhteenliittymiin, joiden jasenet harjoittavat tuossa artiklassa mainittuja yleishyddyllisia toimintoja.
Mainittua vapautusta ei tdman vuoksi sovelleta sellaisten riippumattomien yhteenliittymien
suorittamiin palveluihin, joiden jAsenet harjoittavat rahoituspalvelualan liiketoimintaa, joka ei ole
tallaista yleishyddyllista toimintaa.

38  Talta osin on syyta todeta, etta — toisin kuin nyt kasiteltdvana olevassa asiassa —
20.11.2003 annetussa tuomiossa Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621) ei ratkaistu kysymysta
siitd, sovelletaanko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohtaa (joka
vastaa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa) pelkastaan sellaisen rippumattoman
yhteenliittyman suorittamiin palveluihin, jonka jasenet harjoittivat yleishyodyllisia toimintoja.

39  Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettéd 20.11.2003
annetussa tuomiossa Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621) kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan f alakohdassa saadetysta vapautuksesta esitetty tulkinta johti siihen, etté
tietyt jasenvaltiot vapauttivat sellaisten rippumattomien yhteenliittymien suorittamat palvelut, jotka
muodostuvat vakuutusyhtididen tai rahoituspalvelualalla toimivien yritysten kaltaisista yrityksista.

40 Tamaén osalta on kuitenkin tismennettava, etteivat kansalliset viranomaiset voi kasitella
uudelleen lopullisesti paatettyja verokausia direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan,
sellaisena kuin sita tulkitaan taman tuomion 37 kohdassa, perusteella (ks. analogisesti tuomio
6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615, 37 kohta ja tuomio
21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C?154/15, C?307/15 ja C?308/15, EU:C:2016:980, 68 kohta).

41  Niiden verokausien osalta, joita ei viela ole lopullisesti paatetty, on muistutettava, etta
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita
yksityiselle oikeussubjektille eika siihen néin ollen sellaisenaan voida vedota tallaista henkil6a
vastaan (ks. mm. tuomio 19.4.2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Nain siis kansalliset viranomaiset eivat voi vedota direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan, sellaisena kuin sita tulkitaan taman tuomion 37
kohdassa, evatakseen kyseisen vapautuksen luottolaitosten kaltaisten yritysten muodostamilta
riippumattomilta yhteenliittymilté ja kieltaytyakseen néin ollen vapauttamasta naiden
riippumattomien yhteenliittymien suorittamia palveluja arvonlisdverosta.

42  Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisaltéon, kun se tulkitsee ja
soveltaa asiaan liittyvia kansallisen oikeuden saannoksia, rajoittavat lisaksi yleiset
oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa koskevat periaatteet,
eika se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem ?tulkinnalle (tuomio 15.4.2008,
Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, 100 kohta).

43  Nain ollen tulkinnan, joka kansallisen tuomioistuimen on annettava direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan f alakohdan taytanté6n panevista, asian kannalta merkityksellisista kansallisen
oikeuden saanndoksista, on oltava unionin oikeuden yleisten periaatteiden, erityisesti
oikeusvarmuuden periaatteen, mukainen.

44  Edella esitetty huomioon ottaen ensimmaisesta kuudenteen kysymykseen ei ole tarpeen



vastata.

45  Kaiken edella lausutun nojalla ennakkoratkaisupyyntt6n on vastattava niin, etta direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, etta kyseisessa saannoksessa
saadettya vapautusta sovelletaan vain sellaisiin riippumattomiin yhteenliittymiin, joiden jasenet
harjoittavat kyseisen direktiivin 132 artiklassa mainittua yleishyodyllista toimintaa, ja etta taman
vuoksi kyseista vapautusta ei sovelleta sellaisten rippumattomien yhteenliittymien suorittamiin
palveluihin, joiden jasenet harjoittavat rahoituspalvelualan liiketoimintaa, joka ei ole tallaista
yleishy6dyllista toimintaa.

Oikeudenkayntikulut

46  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettéd kyseisessa
sdadnnoksessé séadettya vapautusta sovelletaan vain sellaisiin riippumattomiin
henkiloyhteenliittymiin, joiden jdsenet harjoittavat kyseisen direktiivin 132 artiklassa
mainittua yleishyodyllista toimintaa, ja etta taman vuoksi kyseista vapautusta ei sovelleta
sellaisten riippumattomien yhteenliittymien suorittamiin palveluihin, joiden jasenet
harjoittavat rahoituspalvelualan liiketoimintaa, joka ei ole tallaista yleishyodyllista toimintaa.

Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: latvia.



