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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2017. gada 21. septembr? ( *1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va
2006/112/EK — 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts — Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m
sabiedr?bas interes?s — Atbr?vojums no nodok?a attiec?b? uz pakalpojumiem, ko neatkar?gas
personu grupas sniedz saviem dal?bniekiem — Piem?rojam?ba finanSu pakalpojumu jom?

Lieta C?326/15

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Administrat?v?
apgabaltiesa (Latvija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2015. gada 9. j?nij? un kas Ties?
re?istr?ts 2015. gada 1. j?lij?, tiesved?b?

AS “DNB Banka”

pret

Valsts ie??mumu dienestu.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneSi E. Juh?ss [E.
Juhasz], K. Vajda [C. Vajda] (referents), K. Jirim?e [K. Jurim&e] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 30. j?nija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

AS “DNB Banka” v?rd? — M. Kairovs, J. Teteris un |. Sloka,

Latvijas vald?bas v?rd? — A. Bogdanova, |. Kucina un D. PelSe, k? ar? I. Kalni?$, p?rst?viji,

V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze, p?rst?vis,

Grie?ijas vald?bas v?rd? — K. Nasopoulou un A. Dimitrakopoulou, p?rst?ves,



Luksemburgas vald?bas v?rd? — D. Holderer, p?rst?ve, kam pal?dz F. Kremer un P.?E. Partsch,
avocats,

Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér un G. Kods, p?rst?viji,

Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, k? ar? B. Majerczyk?Graczykowska un K. Ma?kowska,
p?rst?viji,

Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, p?rst?viji,

Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — s?kotn?ji S. Simmons, v?I?k — C. R. Brodie un D.
Robertson, p?rst?vji, kuriem pal?dz O. Thomas, QC,

Eiropas Komisijas v?rd? — M. Owsiany?Hornung un A. Sauka, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2017. gada 1. marta tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. novembra
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.) 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu.

2

Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp AS “DNB Banka” un Valsts ie??mumu dienestu (Latvija)
(turpm?k tekst? — “VID") par to, ka tas ir noraid?jis DNB Banka I?gumu veikt korekcijas t?s
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) deklar?cij?s.

Atbilstos?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
Sest? direkt?va

3

Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota



apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), kops 2007. gada 1.
janv?ra ir atcelta un aizst?ta ar Direkt?vu 2006/112. Sest?s direkt?vas 13. pant? bija paredz?ts:

“A. Atbr?vojumi daz?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s

1. Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]
f)

pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a vai uz kuru darb?bu pievienot?s v?rt?bas nodoklis neattiecas, lai sniegtu So
grupu locek?iem pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai, ja $?s grupas
patst?v?gi pieprasa no saviem locek?iem prec?zi atl?dzin?t savu da?u kop?gajos izdevumos, ar
noteikumu, ka $?ds atbr?vojums nevar rad?t konkurences trauc?jumus;

[..].”
Direkt?va 2006/112
4

Direkt?v? 2006/112 ir IX sada?a ar virsrakstu “Atbr?vojumi”, kuras 1. noda?as virsraksts ir
“Visp?r?gi noteikumi”.

5

Direkt?vas 2006/112 IX sada?as 2. noda?? ar virsrakstu “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m
sabiedr?bas interes?s” ietvert? 132. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:
[]
f)

pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no PVN vai
attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?a maks?t?jas, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem
pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai, ja $?s grupas tikai pieprasa no
saviem dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos izdevumos, ja vien atbr?vojums
nerad?tu konkurences izkrop?ojumui;

[.]."
6

Direkt?vas 2006/112 IX sada?as 3. noda?? ar virsrakstu “Atbr?vojumi cit?m darb?b?m” ietvert?
135. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:



[]
d)

dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u;

e)

dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas attiecas uz val?tu, banknot?m un mon?t?m, ko lieto par
likum?gu maks?Sanas |?dzekli, iz?emot kolekciju priekSmetus, t.i., zelta, sudraba vai cita met?la
mon?tas vai banknotes, ko parasti nelieto k? likum?gu maks?3anas |?dzekli, vai ar? mon?tas,
kur?m ir numism?tiska v?rt?ba;

[..].”
Latvijas ties?bas
7

1995. gada 9. marta Likuma “Par pievienot?s v?rt?bas nodokli” (Latvijas V?stnesis, 1995, Nr. 49),
redakcij?, kas piem?rojama pamatlietai, 6. panta pirm?s da?as 17. punkt? ir paredz?ts, ka ar
nodokli neapliek taj? uzskait?tos finansu dar?jumus.

8

Pamatliet? apl?kotaj? laikposm? Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts v?I
nebija transpon?ts valsts ties?b?s. 2013. gada 1. janv?r? st?j?s sp?k? jaunais 2012. gada 29.
novembra Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums. S? likuma 52. panta 3.2 da?? redakcij?, kas
st?j?s sp?k? 2014. gada 1. janv?r?, ir paredz?ts, ka pak?rtoti zin?miem nosac?jumiem ar nodokli
neapliek pakalpojumus, ko neatkar?g?s personu grupas (turpm?k tekst? — “NPG”) dal?bnieks
shiedz citiem §?s grupas dal?bniekiem.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9

DNB Banka ir Latvij? re?istr?ta kred?tiest?de, kas nodarbojas ar finanSu pakalpojumu sniegSanu.
10

DNB Banka ir meitasuz??mums D?nij? re?istr?tajai sabiedr?bai DNB NORD A/S (Sobr?d — DNB
INVEST DENMARK A/S), kurai pieder v?I divi citi meitasuz??mumi — Lietuv? re?istr?t? sabiedr?ba
AB DNB NORD Bankas un Polij? re?istr?t? sabiedr?ba Bank DNB Polska SA, k? ar? Igaunij?
re?istr?t? filizZle DNB NORD Pank. T?s visas nodarbojas ar finanSu pakalpojumu sniegSanu un
veido DNB grupu.

11

DNB NORD piln?b? pieder ar? D?nij? re?istr?t? sabiedr?ba DNB NORD IT A/S (p?c
reorganiz?cijas p?rtapusi par DNB INVEST DENMARK) (turpm?k tekst? — “DNB IT”), kuras
uzdevums ir sniegt atbalstu inform?tikas jom?.



12

DNB NORD m?tesuz??mumi ir Norv??ij? re?istr?t? DNB Bank ASA un V?cij? re?istr?t? NORD/LB
Norddeutsche Landesbank. S?s abas sabiedr?bas veido kopuz??mumu, kur? DNB Bank ASA
pieder 51 % DNB grupas uz??mumu da?u.

13

2006. gada 31. august?DNB Banka nosl?dza I?gumu ar DNB NORD par finanSu pakalpojumu
shiegSanu. Saska?? ar So I7gumu DNB NORD past?v?gi un p?c vajadz?bas sniedz pakalpojumus
sabiedr?bai DNB Banka, nodroSinot kop?g?s grupas funkcijas un izpildot konkr?tus DNB Banka
k? meitasuz??muma piepras?jumus. Pamatojoties uz min?to I7gumu, DNB Banka 2009. un 2010.
gad? tika izrakst?ti vair?ki r??ini par vad?bas pakalpojumiem, ko sniegusi DNB NORD. 2011.
gad? sagatavotaj? transfertcenu dokument?cij? ir redzams, ka 2009. un 2010. gad? DNB NORD ir
piem?rojusi 5 % uzcenojumu izmaks?m par sniegtajiem vad?bas pakalpojumiem.

14

2009. gada 30. apr?I?DNB Bank ar DNB Banka piekriSanu ir nosl?gusi I?gumu ar Microsoft Ireland
Operations Ltd par Microsoft produkcijas un to licen?u ieg?d?Sanos DNB Bank un ar to saist?to
uz??mumu vajadz?b?m. Saska?? ar So I7gumu DNB Bank sa?em r??inu no Microsoft Ireland
Operations par ieg?d?to programmat?ru, kuru izmanto visas DNB grupas uz??mumi. P?c tam
DNB Bank atbilsto$?s izmaksas attiecina uz citiem DNB grupas uz??mumiem, pamatojoties uz to,
k?das konkr?tas programmas katrs no tiem ir sa??mis. T?d?j?di 2009. un 2010. gad? DNB Banka
tika izrakst?ti r??ini par Microsoft tirgotaj?m licenc?m.

15

2010. gada 20. decembr?DNB IT ar DNB NORD, k? ar? t?s meitasuz??mumiem nosl?dza I?gumu
par inform?tikas pakalpojumu sniegSanu, saska?? ar kuru DNB IT ir vien?g? DNB grupas
sabiedr?ba, kas nodroSina ar inform?tikas jom? esoSajiem projektiem saist?tos pakalpojumus. Par
§?di sniegtajiem inform?tikas pakalpojumiem DNB IT, pamatojoties uz 3o I?gumu, 2010. un 2011.
gad? izrakst?ja vair?kus r??inus DNB Banka. AtbilstoSi r??inos nor?d?taj?m izmaksu poz?cij?m,
maksai par min?tajiem pakalpojumiem tika piem?rots uzcenojums 5 % apm?r?.

16

DNB Banka tika veikts nodok?u audits, kura gait? t? apgalvoja, ka attiec?gie dar?jumi esot
atbr?voti no PVN. Administrat?vais process iest?d? nosl?dzies ar VID ?ener?ldirektores 2012.
gada 9. j?lija I?mumu, ar kuru noraid?ts DNB Banka I?7gums veikt korekcijas t?s PVN deklar?cij?s
par dar?jumiem ar DNB NORD, DNB IT un DNB Bank.

17

Min?tais I?mums ir pamatots ar turpm?k izkl?st?tajiem apsv?rumiem. Pirmk?rt, attiec?b? uz
dar?jumiem, kas veikti starp DNB Banka un DNB NORD, VID konstat?jis, ka nav dokumentu, no
kuriem nep?rprotami var secin?t, kuras personas ir apvienojus?s NPG Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn?. VID uzskat?ja, ka tas, ka past?v saist?to uz??mumu
grupa, kuras dal?bnieki savstarp?ji sniedz pakalpojumus, neliecina par NPG esam?bu $?s ties?bu
normas izpratn?.

18



Otrk?rt, VID, atsaucoties uz Direkt?vas 2006/112 preambulas 7. apsv?rumu, atzina, ka starp DNB
Banka un DNB IT veiktie dar?jumi rada nevienl?dz?gu konkurenci. S?ds secin?jums pamatots ar
to, ka pakalpojuma sniedz?jas DNB IT re?istr?cijas vietas dal?bvalst? attiec?gie inform?tikas
pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli visp?r?g? k?rt?b? un par tiem ir atskait?ts priekSnodoklis,
savuk?rt DNB Banka k? min?to pakalpojuma sa??m?ja par Siem paSiem pakalpojumiem nodokli
nemaks?, jo tie tiek uzskat?ti par atbr?votiem no PVN.

19

Tresk?rt, run?jot par DNB Banka dar?jumiem ar DNB Bank, VID neesot saprotams, konkr?ti kuras
personas, DNB Banka ieskat?, ir kvalific?jamas par t?s NPG dal?bniekiem, attiec?b? uz kuras
pakalpojumiem tie pretend? uz atbr?vojumu no nodok?a. Turkl?t, VID ieskat?, nav pamata
uzskat?t, ka DNB Bank b?tu kvalific?jama par $?s NPG, kuras darb?ba ir atbr?vota no PVN,
dal?bnieku.

20

DNB Banka iesniedza Administrat?vaj? rajona ties? (Latvija) pieteikumu par pien?kuma uzlikSanu
VID veikt korekcijas t?s PVN deklar?cij?s par dar?jumiem, kas veikti ar DNB NORD, DNB IT un
DNB Bank. Ar min?t?s tiesas 2013. gada 1. novembra nol?mumu Sis pieteikums tika noraid?ts.

21

Par So nol?mumu DNB Banka iesniedza apel?cijas s?dz?bu Administrat?vaj? apgabalties?
(Latvija), apgalvojot, ka ir izpild?ti visi Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta
krit?riji. DNB Banka ieskat?, Administrat?v? rajona tiesa nav pareizi interpret?jusi Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu, jo noraid?ja t?s pieteikumu t?p?c, ka r??ina
kopsumm? ietverts ar? uzcenojums, neizanaliz?jusi §? uzcenojuma esam?bas iemeslus. DNB
Banka apgalvo, ka min?tais uzcenojums tika iek?auts atbilstoSi Ekonomisk?s sadarb?bas un
att?st?bas organiz?cijas (OECD) vadI?nij?m un uz??mumu ien?kuma nodok?a tiesisk?
regul?juma pras?b?m, t?d?? t? piem?roSana nedr?kst b?t pamats atteikt atbr?vojumu no PVN.

22

Sajos apst?k?0s Administrat?v? apgabaltiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai var past?v?t [NPG] Direkt?vas [2006/112] 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn?, ja
[NPG] dal?bnieki ir dibin?ti daz?d?s Eiropas Savien?bas dal?bvalst?s, kur min?t? direkt?vas
norma ir p?r?emta ar atsS?ir?giem nosac?jumiem, kas nav savienojami?

2)

Vai dal?bvalsts dr?kst ierobezot nodok?u maks?t?ja ties?bas piem?rot Direkt?vas [2006/112] 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkt? noteikto atbr?vojumu, ja nodok?a maks?t?js sav? dal?bvalst? ir
izpild?jis visus krit?rijus atbr?vojuma piem?roSanai, ta?u citu [NPG] dal?bnieku dal?bvalstu
nacion?lajos normat?vajos aktos $? norma ir ieviesta ar ierobezojumiem, kas ierobezo iesp?ju
citas dal?bvalsts nodok?u maks?t?jam sav? dal?bvalst? piem?rot attiec?go [PVN] atbr?vojumu?

3)



Vai ir pie?aujama Direkt?vas [2006/112] 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta atbr?vojuma
piem?roSana pakalpojumiem pakalpojumu sa??m?ja, kas ir [PVN] maks?t?js, dal?bvalst?, ja
pakalpojumu sniedz?js, [PVN] maks?t?js, cit? dal?bvalst? ir piem?rojis [PVN] Siem pakalpojumiem
visp?r?gaj? k?rt?b?, proti, uzskatot tos par pakalpojumiem, par kuriem [PVN] b?tu maks?jams
pakalpojumu sa??m?ja dal?bvalst? saska?? ar Direkt?vas [2006/112] 196. pantu?

4)

Vai Direkt?vas [2006/112] 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn? [NPG] ir uzskat?ma par
atsevisS?u juridisku personu, kuras eksistence ir pier?d?ma ar ?pasu [NPG] dibin?Sanas I?7gumu?

Ja atbilde uz So jaut?jumu ir t?da, ka [NPG] nav uzskat?ma par atseviS?u veidojumu: vai ir
uzskat?ms, ka [NPG] ir saist?tu uz??mumu grupa, kura ikdienas saimniecisk?s darb?bas ietvaros
savstarp?ji sniedz uz??m?jdarb?bas nodrosSin?Sanas atbalsta pakalpojumus, un $?das [NPG]
eksistence ir pier?d?ma ar nosl?gtiem pakalpojumu I?gumiem vai transfertcenu dokument?ciju?

5)

Vai dal?bvalsts dr?kst ierobezot nodok?u maks?t?ja ties?bas piem?rot Direkt?vas [2006/112] 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkt? noteikto atbr?vojumu no [PVN], ja nodok?a maks?t?js ir piem?rojis
dar?jumiem uzcenojumu atbilstoSi dal?bvalsts, kur? tas ir dibin?ts, pras?b?m, kas izriet no tiesSo
nodok?u piem?roSanu regul?joSajiem normat?vajiem aktiem?

6)

Vai Direkt?vas [2006/112] 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta atbr?vojums ir piem?rojams
pakalpojumiem, kas sa?emti no tres?s valsts? Citiem v?rdiem, vai [..] Direkt?vas [2006/112 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkta] izpratn? [NPG] dal?bnieks, kas [NPG] ietvaros sniedz
pakalpojumus citiem [NPG] dal?bniekiem, var b?t treS?s valsts nodok?u maks?t?js?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
23

levadam j?nor?da, ka DNB Banka ir kred?tiest?de, kas nodarbojas ar finanSu pakalpojumu
sniegdanu. S?s sabiedr?bas ieskat?, pakalpojumiem, Ko tai ir sniegudi p?r?jie vien? un tai pas?
sabiedr?bu grup? ietilpstoSie subjekti, proti, DNB NORD, DNB IT un DNB Bank, ir piem?rojams
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums. T? k?
pamatliet? apl?kotaj? laikposm? $? ties?bu norma nebija transpon?ta valsts ties?b?s, DNB Banka
|?dza pamatliet? to piem?rot tiesi.

24

?emot v?r? So kontekstu, viss uzdoto jaut?jumu kopums ir par to, k? interpret?jams Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts, kur? ir paredz?ts no nodok?a atbr?vot
pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no PVN vai
attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?a maks?t?jas, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem
pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami §?s darb?bas veikSanai.

25

Lai atbild?tu uz Siem jaut?jumiem, vispirms ir j?izv?rt?, vai $? ties?bu norma ir piem?rojama t?dos
apst?k?os, k?di ir pamatliet?, kura attiecas uz pakalpojumiem, ko sniedz NPG, kuras dal?bnieki



veic saimniecisku darb?bu finanSu pakalpojumu jom?.
26

Past?v?g?s judikat?ras atzi?a ir t?da, ka t?s ar LESD 267. pantu iedibin?t?s proced?ras ietvaros,
k?d? valstu tiesas sadarbojas ar Tiesu, Tiesai ir j?sniedz valsts tiesai visi Savien?bas ties?bu
interpret?cijas elementi, kas var b?t noder?gi taj? izskat?m?s lietas izsprieSanai, neatkar?gi no t?,
vai iesniedz?jtiesa uz tiem ir atsaukusies sava jaut?juma izkl?st? (spriedums, 2016. gada 20.
oktobris, Danqua, C?429/15, EU:C:2016:789, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27

T?p?c Tiesa pal?dz iesniedz?jtiesai ar? noskaidrot, vai Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apaksSpunkts ir piem?rojams pakalpojumiem, ko sniedz NPG, kuras dal?bnieki veic saimniecisku
darb?bu finansu pakalpojumu jom?, un kas ir tieSi nepiecieSami $?s darb?bas veikSanai.

28

Saj? zi?? j?nor?da, ka §?s ties?bu normas formul?jums, kur? ir min?ta NPG dal?bnieku no
nodok?a atbr?vot? darb?ba, ne?auj izsl?gt, ka Sis atbr?vojums ir piem?rojams t?das NPG
pakalpojumiem, kuras dal?bnieki veic saimniecisku darb?bu finanSu pakalpojumu jom?, jo finanSu
pakalpojumi no nodok?a ir atbr?voti $?s direkt?vas 135. panta 1. punkta d) un e) apakSpunkt?.

29

Tom?r past?v?g?s judikat?ras atzi?a ir t?da, ka, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em
v?r? ne tikai t?s formul?jums, bet ar? t?s konteksts un So normu ietveros? tiesisk? regul?juma
m?r?i (spriedumi, 2012. gada 26. apr?lis, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, 22. punkts, un
2017. gada 4. apr?lis, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30

Run?jot par Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta kontekstu, ir j?uzsver, ka §?
ties?bu norma atrodas $7s direkt?vas IX sada?as 2. noda?? ar virsrakstu “Atbr?vojumi konkr?t?m
darb?b?m sabiedr?bas interes?s”. Sis virsraksts nor?da, ka min?taj? ties?bu norm? paredz?tais
atbr?vojums attiecas tikai uz NPG, kuru dal?bnieki veic darb?bu sabiedr?bas interes?s.

31

So interpret?ciju apstiprina ar? min?t?s direkt?vas IX sada?as “Atbr?vojumi” uzb?ve. Proti, 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkts Direkt?v? 2006/112 atrodas nevis §?s sada?as 1. noda?? ar
virsrakstu “Visp?r?gi noteikumi”, bet gan t?s 2. noda??. Turkl?t min?taj? sada?? 2. noda?a ar
virsrakstu “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s” ir noS?irta no 3. noda?as ar
virsrakstu “Atbr?vojumi cit?m darb?b?m”, un §? noS?irSana nor?da uz to, ka noteikumi, kas Saj? 2.
noda?? ir paredz?ti attiec?b? uz konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s, neattiecas uz cit?m
darb?b?m, kas paredz?tas Saj? 3. noda??.

32

Min?taj? 3. noda??, proti, 135. panta 1. punkt?, ir paredz?ts no nodok?a atbr?vot vair?kus finansu
pakalpojumu jom? ietilpstoSus dar?jumus, piem?ram, “d) dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas
skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus, p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus
tirgojamus dokumentus” un “e) dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas attiecas uz val?tu,
banknot?m un mon?t?m, ko lieto par likum?gu maks?Sanas I?dzekli”. T?d?j?di no Direkt?vas



2006/112 visp?r?g?s uzb?ves izriet, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?tais atbr?vojums neattiecas uz finansu pakalpojumu jom? veiktajiem dar?jumiem un ka
I?dz ar to Sis atbr?vojums neattiecas uz pakalpojumiem, ko sniedz NPG, kuru dal?bnieki darbojas
$aj? jom?.

33

Jaut?jum? par to, k?ds ir 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta m?r?is Direkt?v? 2006/112, ir
j?atg?dina, ka visa §?s direkt?vas 132. panta hormu kopuma nol?ks ir konkr?tas darb?bas
sabiedr?bas interes?s atbr?vot no PVN t?lab, lai atvieglotu piek?uvi atsevis?iem pakalpojumiem,
k? ar? atsevis?u pre?u pieg?di, nov?rsot sad?rdzin?sanos, kas rastos no to aplikSanas ar PVN
(spriedums, 2016. gada 5. oktobris, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 30. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

34

T?d?j?di uz NPG sniegtajiem pakalpojumiem Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f)
apakspunkt? paredz?tais atbr?vojums attiecas tad, ja Sie pakalpojumi tieSi sekm? $7?s direkt?vas
132. pant? paredz?to sabiedr?bas interes?m atbilstoSo darb?bu veikSanu (p?c analo?ijas skat.
spriedumu, 2016. gada 5. oktobris, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 31.-33. punkts).

35

Turkl?t j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 132. pant? paredz?to atbr?vojumu piem?roSanas joma
ir interpret?jama strikti, ?emot v?r?, ka tie ir atk?pes no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts
par katru pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu sniedz nodok?a maks?t?js (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2016. gada 5. oktobris, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 34. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

36

No t? izriet, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums
neattiecas uz pakalpojumiem, kas tieSi sekm? nevis $aj? 132. pant? paredz?to sabiedr?bas
interes?m atbilstoSo darb?bu veikSanu, bet gan citu no nodok?a atbr?voto, tostarp §?s direkt?vas
135. pant? min?to, darb?bu veikSanu.

37

L?dz ar to Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
Saj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums attiecas vien?gi uz t?m NPG, kuru dal?bnieki veic
Saj? pant? min?t?s darb?bas sabiedr?bas interes?s. T?p?c Sis atbr?vojums nav piem?rojams
pakalpojumiem, ko sniedz NPG, kuru dal?bnieki veic saimniecisku darb?bu finanSu pakalpojumu
jom?, kas nav $?da darb?ba sabiedr?bas interes?s.

38

Saj? zi?? ir j?nor?da, ka 2003. gada 20. novembra spriedum? Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621) Tiesa — pret?ji tam, k? t? r?kojas Saj? liet?, — neizsprieda jaut?jumu par to, vai
atbr?vojums, kas paredz?ts Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkt? (kas
atbilst Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam), attiec?s tikai uz
pakalpojumiem, ko sniedz NPG, kuras dal?bnieki veic darb?bas sabiedr?bas interes?s.

39



Tom?r Tiesas r?c?b? esoSajos lietas materi?los ir redzams, ka tas, k? Sest?s direkt?vas 13. panta
A da?as 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu Tiesa ir interpret?jusi 2003. gada 20.
novembra spriedum? Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), ir mudin?jis vair?kas dal?bvalstis
atbr?vot pakalpojumus, ko sniedz NPG, kuru sast?v? ir t?di subjekti k? apdroSin?Sanas
sabiedr?bas vai uz??mumi, kas darbojas finanSu pakalpojumu jom?.

40

Saj? zi?? tom?r j?preciz?, ka valstu iest?des nevar, pamatojoties uz Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta f) apakSpunktu, k? tas ir interpret?ts §? sprieduma 37. punkt?, no jauna p?rskat?t
jau gal?gi nosl?gusos taks?cijas periodus (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2009. gada 6.
oktobris, AsturcomTelecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615, 37. punkts, k? ar? 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C?154/15, C?307/15 un C?308/15, EU:C:2016:980, 68.
punkts).

41

Savuk?rt par taks?cijas periodiem, kas v?| nav gal?gi nosl?gusies, ir j?atg?dina past?v?g?s
judikat?ras atzi?a, ka direkt?va pati par sevi nevar rad?t pien?kumus priv?tpersonai un |?dz ar to
k? t?da nav piesaucama pret So priv?tpersonu (skat. it ?pasSi spriedumu, 2016. gada 19. apr?lis,
DI, C?441/14,EU:C:2016:278, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?d?j?di valsts iest?des
nedr?kst atsaukties uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu, k? tas ir
interpret?ts §? sprieduma 37. punkt?, lai atteiktu So atbr?vojumu NPG, ko veido t?di subjekti k?
kred?tiest?des, un lai I?dz ar to atteiktos atbr?vot no PVN So NPG sniegtos pakalpojumus.

42

Turkl?t valsts tiesas pien?kumu, interpret?jot un piem?rojot attiec?g?s valsts ties?bu normas,
?emt v?r? direkt?vas saturu ierobeZo visp?r?jie ties?bu principi, tostarp tiesisk?s noteikt?bas
princips un atpaka?ejoSa sp?ka aizlieguma princips, un Sis pien?kums nevar b?t pamats, lai valsts
ties?bas interpret?tu contra legem (spriedums, 2008. gada 15. apr?lis, Impact, C?268/06,
EU:C:2008:223, 100. punkts).

43

T?p?c tam, k? valsts tiesai ir j?interpret? atbilsto$?s valsts ties?bu normas, ar kur?m tiek ?stenots
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts, ir j?atbilst visp?r?jiem Savien?bas
ties?bu principiem, konkr?ti tiesisk?s noteikt?bas principam.

44
?emot v?r? iepriekS min?to, ne uz vienu no Siem seSiem jaut?jumiem nav j?atbild.
45

lev?rojot visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu ir
j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
Saj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums attiecas vien?gi uz t?m NPG, kuru dal?bnieki veic
k?du §7?s direkt?vas 132. pant? min?to darb?bu sabiedr?bas interes?s, un ka t?p?c Sis
atbr?vojums nav piem?rojams pakalpojumiem, ko sniedz grupa, kuras dal?bnieki veic
saimniecisku darb?bu finanSu pakalpojumu jom?, kas nav $?da darb?ba sabiedr?bas interes?s.



Par ties?San?s izdevumiem
46

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $§? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas raduSies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu ties?San?s izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj? ties?bu
norm? paredz?tais atbr?vojums attiecas vien?gi uz t?m neatkar?g?m personu grup?m, kuru
dal?bnieki veic k?du §?s direkt?vas 132. pant? min?to darb?bu sabiedr?bas interes?s, un ka
t?p?c Sis atbr?vojums nav piem?rojams pakalpojumiem, ko sniedz grupa, kuras dal?bnieki veic
saimniecisku darb?bu finanSu pakalpojumu jom?, kas nav $?da darb?ba sabiedr?bas interes?s.
von Danwitz

Juhéasz

Vajda

Jurimée

Lycourgos

Pasludin?ts atkl?t? tiesas s?d? Luksemburg? 2017. gada 21. septembr?.

Sekret?rs

A. Calot Escobar

Ceturt?s pal?tas priek8s?d?t?js

T. von Danwitz

(*1) Tiesved?bas valoda — latvieSu.



