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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 21 wrze?nia 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 132 ust. 1 lit. f) — Zwolnienia niektérych rodzajow dzia?alno?ci w interesie publicznym —
Zwolnienie us?ug ?wiadczonych przez niezale?ne grupy 0sob na rzecz ich cz?onkow —
Zastosowanie w sektorze us?ug finansowych

W sprawie C?326/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Administrat?v? apgabaltiesa (regionalny s?d administracyjny,
?otwa) postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 1 lipca
2015 r., w post?powaniu:

,DNB Banka” AS

przeciwko

Valsts ie??mumu dienests,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jurimée i C.
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca
2016 .,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu ,DNB Banka” AS przez M. Kairovsa, J. Teterisa i I. Slok?,

- w imieniu rz?du ?otewskiego przez A. Bogdanov?, |. Kucin?, D. PelSe, a tak?e I. Kalni?3a,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomochnika,

- w imieniu rz?du greckiego przez K. Nasopoulou i A. Dimitrakopoulou, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du luksemburskiego przez D. Holderer, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez F. Kremera i P.E. Partscha, avocats,



- w imieniu rz?du w?gierskiego przez M.Z. Fehéra oraz G. Ko0sa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, B. Majerczyk-Graczykowsk? i K. Ma?kowsk?,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa i R. Camposa Lairesa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa pocz?tkowo przez S. Simmons, a nast?pnie
przez C.R. Brodie i D. Robertsona, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych
przez O. Thomasa, QC,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung i A. Sauk?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2017 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 132 ust. 1 lit.
f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 Whniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy DNB Banka AS a Valsts
ie??mumu dienests (?otewskim organem podatkowym, zwanym dalej ,VID”) w przedmiocie
oddalenia przez ten organ przedstawionego przez DNB Banka wniosku o skorygowanie deklaracji
podatkowej dotycz?cej podatku od warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne
Prawo Unii
Szoésta dyrektywa

3 Szo6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145,s. 1 —
wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwana dalej ,sz0st? dyrektyw?”), zosta?a uchylona i
zast?piona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektyw? 2006/112. Artyku? 13 sz0stej dyrektywy stanowi?:

LA.  Zwolnienia niektérych rodzajow dzia?alno?ci w interesie publicznym

1.  Nie naruszaj?c innych przepiséw wspoélnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od
podatku na warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania
takich zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[..]

f) us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osob, ktérych dzia?alno?? jest zwolniona lub nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom



us?ug bezpo?rednio koniecznych dla wykonywania ich dzia?alno?ci, gdy grupy te ??daj? od
cz?onkdéw ca?kowitego zwrotu cz??ci ogodlnie poniesionych wydatkow, pod warunkiem jednak, ?e
zwolnienie to nie b?dzie prowadzi? do zak?6cenia konkurencji;

[...]"
Dyrektywa 2006/112

4 Dyrektywa 2006/112 zawiera tytu? IX z nag?éwkiem ,Zwolnienia”, ktérego rozdzia? 1 jest
zatytu?owany ,Przepisy ogolne”.

5 Artyku? 132 ust. 1 dyrektywy 2006/112 znajduj?cy si? w b?d?cym cz??ci? jej tytu?u IX
rozdziale 2, zatytu?owanym ,Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w
interesie publicznym”, stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

f) us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osob, ktérych dzia?alno?? jest zwolniona z VAT
lub w zwi?zku z ktor? nie s? one uznawane za podatnikéw, w celach ?wiadczenia swoim
cz?onkom us?ug bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci, gdy grupy te
ograniczaj? si? do ??dania od swoich cz?onkoéw ca?kowitego zwrotu przypadaj?cej im cz??ci we
wspolnie poniesionych wydatkach, pod warunkiem ?e zwolnienie to nie spowoduje zak?6ce?
konkurenciji;

[.].

6 Artyku? 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112 znajduj?cy si? w b?d?cym cz??ci? jej tytu?u IX
rozdziale 3, zatytu?owanym ,Zwolnienia dotycz?ce innych czynno?ci”, stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

d) transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunkéw depozytowych, rachunkow
bie??cych, p?atno?ci, przelewow, d?ugow, czekéw i innych zbywalnych instrumentow
finansowych, z wy??czeniem windykacji nale?no?ci;

e) transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce walut, banknotéw i monet u?ywanych jako
prawny ?rodek p?atniczy, z wy??czeniem banknotéw i monet b?d?cych przedmiotami
kolekcjonerskimi, za ktére uwa?a si? monety ze z?ota, srebra lub innych metali, jak réwnie?
banknoty, ktére nie s? zwykle u?ywane jako prawny ?rodek p?atniczy lub ktore przedstawiaj?
warto?? numizmatyczn?;

[...]".
Prawo ?otewskie

7 Artyku? 6 ust. 1 pkt 17 likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (ustawy o podatku od
warto?ci dodanej) z dnia 9 marca 1995 r. (Latvijas V?stnesis, 1995, nr 49), w wersji maj?cej
zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6éwnym przewiduje zwolnienie z tego podatku
wymienionych w nim operacji finansowych.

8 W czasie, w ktorym wyst?pi?y okoliczno?ci b?d?ce podstaw? sporu w post?powaniu



g?ownym, art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nie zosta? jeszcze transponowany do prawa
krajowego. W dniu 1 stycznia 2013 r. wesz?a w ?ycie nowa ustawa Pievienot?s v?rt?bas nodok?a
likums (ustawa o podatku od warto?ci dodanej) z dnia 29 listopada 2012 r. Artyku? 52 tej ustawy w
wersji, ktora wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2014 r., przewiduje, w ust. 3.2, ?e us?ugi
?wiadczone przez cz?onka niezale?nej grupy 0sob na rzecz innych oséb nale??cych do tej grupy
s?, pod pewnymi warunkami, zwolnione z VAT.

Post?powanie g?déwne i pytania prejudycjalne

9 DNB Banka jest instytucj? kredytow? z siedzib? w ?otwie, ktérej dzia?alno?? polega na
?wiadczeniu us?ug finansowych.

10 DNB Banka jest sp6?k? zale?n? sp6?ki DNB NORD A/S (obecnie DNB INVEST DENMARK
A/S), z siedzib? w Danii, ktora posiada jeszcze dwie inne spd?ki zale?ne: spo?k? litewsk? AB
DNB NORD Bankas i sp6?k? polsk? Bank DNB Polska SA oraz oddzia? w Estonii DNB NORD
Pank. Wszystkie te podmioty prowadz? dzia?alno?? w sektorze us?ug finansowych i wchodz? w
sk?ad grupy DNB.

11  DNB NORD jest réwnie? wy??cznym w?a?cicielem DNB NORD IT A/S (obecnie, po
restrukturyzacji DNB INVEST DENMARK) (zwanej dalej ,DNB IT”), sp6?ki z siedzib? w Danii,
ktorej zadaniem jest dostarczanie wsparcia informatycznego.

12  DNB NORD jest sp6?7k? zale?n? DNB Bank ASA, z siedzib? w Norwegii i NORD/LB
Norddeutsche Landesbank, z siedzib? w Niemczech. Te dwie sp6?ki tworz? wspolne
przedsi?biorstwo, za po?rednictwem ktérego DNB Bank kontroluje 51% akcji grupy DNB.

13 W dniu 31 sierpnia 2006 r. DNB Banka zawar?a z DNB NORD umow? dotycz?c?
?wiadczenia us?ug finansowych. Na mocy tej umowy DNB NORD ?wiadczy w sposob sta?y i
wed?ug zapotrzebowania us?ugi finansowe na rzecz DNB Banka, wykonuj?c zadania wspolne
grupy i realizuj?c konkretne zlecenia DNB Banka jako sp6?ki zale?nej. Na podstawie wspomnianej
umowy DNB Banka otrzyma?a w latach 2009 i 2010 szereg faktur za us?ugi z zakresu
zarz?dzania wy?wiadczone przez DNB NORD. Z przygotowanej w 2011 r. dokumentacji
dotycz?cej cen transferowych wynika, ?e w latach 2009 i 2010 DNB NORD zastosowa?a do ceny
us?ug z zakresu zarz?dzania narzut w wysoko?ci 5%.

14 W dniu 30 kwietnia 2009 r. DNB Bank, dzia?aj?c w porozumieniu z DNB Banka, zawar? ze
sp6?k? Microsoft Ireland Operations Ltd umow? dotycz?c? kupna produktow i licencji oferowanych
przez t? sp6?k? na potrzeby DNB Bank i powi?zanych z ni? przedsi?biorstw. Zgodnie z t? umow?
faktur? za nabyte od Microsoft Ireland Operations oprogramowanie, ktore stosuj? wszystkie spo?ki
grupy DNB, otrzymuje sp6?ka DNB Bank. Nast?pnie DNB Bank obci??a odpowiednimi kosztami
pozosta?e przedsi?biorstwa z grupy DNB, w zale?no?ci od konkretnych programéw, jakie
otrzyma?a dana sp6?ka. Zgodnie z powy?szymi ustaleniami w latach 2009 i 2010 DNB Banka
otrzymywa?a od Microsoft faktury za dostarczane przez t? sp6?k? licencje.

15 W dniu 20 grudnia 2010 r. DNB IT zawar? z DNB NORD i z jego sp6?kami zale?nymi
umow? dotycz?c? zarz?dzania systemem informatycznym, zgodnie z ktor? DNB IT jest jedynym
podmiotem w grupie DNB, ktéry ?wiadczy us?ugi w zakresie projektow informatycznych. Na
podstawie tej umowy w latach 2010 i 2011 DNB IT wystawi? DNB Banka szereg faktur z tytu?u
wy?wiadczonych us?ug informatycznych. Z pozycji dotycz?cych kosztéw widniej?cych na tych
fakturach wynika, ?e cena tych us?ug zosta?a powi?kszona o narzut w wysoko?ci 5%.

16 W DNB Banka przeprowadzono kontrol? podatkow?, w ramach ktorej sp6?ka ta
utrzymywa?a, ?e wspomniane transakcje by?y zwolnione z VAT. Post?powanie administracyjne



zosta?0 zako?czone poprzez wydanie przez dyrektor generaln? VID decyzji z dnia 9 lipca 2012 r.,
odrzucaj?cej wniosek DNB Banka o skorygowanie deklaracji podatkowych VAT dotycz?cych
transakcji dokonanych przez t? sp6?k? z DNB NORD, DNB IT i DNB Bank.

17  Decyzja ta jest oparta na nast?puj?cych ustaleniach. Po pierwsze, w odniesieniu do
transakcji dokonanych mi?dzy DNB Banka i DNB NORD, VID stwierdzi?, ?e brakowa?o
dokumentoéw pozwalaj?cych jednoznacznie ustali?, ktére osoby wchodzi?y w sk?ad niezale?nej
grupy 0s6b w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f dyrektywy 2006/112. VID uzna?, ?e sam fakt istnienia
grupy powi?zanych ze sob? przedsi?biorstw, ktorej cz?onkowie ?wiadczyli sobie nawzajem
us?ugi, nie wystarcza? do wykazania istnienia niezale?nej grupy oséb w rozumieniu tego
przepisu.

18  Po drugie, odwo?uj?c si? do motywu 7 dyrektywy 2006/112 VID uzna?, ?e transakcje
dokonane mi?dzy DNB Banka i DNB IT stanowi?y akty nieuczciwej konkurencji. Ocena taka ma u
swych podstaw fakt, ?e dostawca us?ug, DNB IT podlega z tytu?u ?wiadczonych us?ug
informatycznych opodatkowaniu w ramach ogélnego systemu w pa?stwie cz?onkowskim swojej
siedziby i dokonuje odliczenia naliczonego VAT, podczas gdy DNB Banka, jako odbiorca us?ug
nie podlega opodatkowaniu z tytu?u tych samych us?ug, ktére uznane s? za zwolnione z VAT.

19  Po trzecie, w odniesieniu do transakcji dokonanych mi?dzy DNB Banka i DNB Bank, VID nie
zdo?a? dok?adnie ustali? osob, ktore, zdaniem DNB Banka, powinny zosta? zakwalifikowane jako
cz?onkowie niezale?nej grupy osob, do ktorej us?ug mia?o by? zastosowane powo?ane
zwolnienie z VAT. Ponadto, zdaniem VID, nieuzasadnione jest twierdzenie, ?e DNB Bank
powinien zosta? uznany za cz?onka niezale?nej grupy oséb prowadz?cego dzia?alno??
zwolnion? z VAT.

20 DNB Banka wnios?a skarg? do administrat?v? rajona tiesa (rejonowego s?du
administracyjnego, ?otwa), w ktorej ??da?a nakazania VID dokonania korekty w jej deklaracjach
podatkowych VAT dotycz?cych transakcji z DNB NORD, DNB IT i DNB Bank. S?d ten oddali?
skarg? wyrokiem z dnia 1 listopada 2013 r.

21  DNB Banka odwo?a?a si? od tego wyroku do Administrat?v? apgabaltiesa (regionalnego
s?du administracyjnego, ?otwa), stwierdziwszy, ?e wszystkie przes?anki opisane w art. 132 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2006/112 zosta?y spe?nione. Zdaniem DNB Banka administrat?v? rajona tiesa
(rejonowy s?d administracyjny) b??dnie zinterpretowa? art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112,
odrzucaj?c jego skarg? ze wzgl?du na fakt, ?e suma kwot wynikaj?ca z faktury uwzgl?dnia?a
réwnie? narzut, bez sprawdzenia, jakie by?y motywy uzasadniaj?ce dodanie tego narzutu. DNB
Banka twierdzi, ?e wspomniany narzut zosta? zastosowany zgodnie z wytycznymi Organizacji
Wsp6?pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i z ustawowymi wymogami dotycz?cymi podatku od
0sOb prawnych, co oznacza, ?e jego zastosowanie nie mog?o stanowi? podstawy do odmowy
zwolnienia z VAT.

22 W tych okoliczno?ciach Administrat?v? apgabaltiesa (regionalny s?d administracyjny)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy mo?e istnie? niezale?na grupa os6b w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
[2006/112], je?eli jej cz?onkowie maj? siedzib? w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich Unii
Europejskiej, gdzie wspomniany przepis dyrektywy zosta? transponowany wraz z ro?nymi
przes?ankami, ktére nie s? zgodne?

2) Czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e ograniczy? prawo podatnika do stosowania zwolnienia
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy [2006/112], je?eli podatnik spe?ni? wszystkie



przes?anki stosowania zwolnienia w swoim pa?stwie cz?onkowskim, jednak?e w prawie krajowym
pa?stw cz?onkowskich pozosta?ych cz?onkdw grupy wspomniany przepis zosta? transponowany
z zastrze?eniami, ktére ograniczaj? mo?liwo?? stosowania przez podatnikéw innych pa?stw
cz?onkowskich w ich w?asnym pa?stwie cz?onkowskim odpowiadaj?cego mu zwolnienia z VAT?

3) Czy dopuszczalne jest stosowanie zwolnienia z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy [2006/112] do
us?ug w pa?stwie cz?onkowskim us?ugobiorcy, ktory jest podatnikiem podatku od warto?ci
dodanej, je?eli us?ugodawca, podatnik VAT, zastosowa? w innym pa?stwie cz?onkowskim VAT
do tych us?ug zgodnie z systemem ogdélnym, to znaczy uznaj?c, ?e VAT od takich us?ug jest
nale?ny w pa?stwie cz?onkowskim us?ugobiorcy zgodnie z art. 196 dyrektywy [2006/112]?

4) Czy przez »niezale?n? grup? os6b« w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy [2006/112]
nale?y rozumie? odr?bn? osob? prawn?, ktorej istnienie nale?y wykaza? poprzez szczegolne
porozumienie o utworzeniu niezale?nej grupy osob?

Je?eli odpowied? na to pytanie brzmi, ?e przez niezale?n? grup? 0sob nie nale?y rozumie?
odr?bnej jednostki, czy nale?y przyj??, ?e niezale?na grupa osoéb jest grup? powi?zanych
przedsi?biorstw, ktore w ramach swej zwyk?ej dzia?alno?ci ?wiadcz? sobie wzajemnie us?ugi
wspieraj?ce wykonywanie tej dzia?alno?ci gospodarczej, a istnienie takiej grupy mo?e zosta?
wykazane poprzez zawarte umowy o0 ?wiadczenie us?ug lub poprzez dokumentacj? dotycz?c?
cen transferowych?

5) Czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e ograniczy? prawo podatnika do stosowania zwolnienia z
VAT przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy [2006/112], je?eli podatnik stosowa? do
transakcji narzut wymagany przez uregulowania w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym ma on siedzib??

6) Czy zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy [2006/112] ma zastosowanie
do us?ug, ktére s? otrzymywane z pa?stw trzecich? Innymi s?owy: czy cz?onek niezale?nej grupy
0s6b w rozumieniu wspomnianego przepisu dyrektywy, ktéry w ramach tej grupy ?wiadczy us?ugi
na rzecz pozosta?ych jej cz?onkoéw, mo?e by? podatnikiem pa?stwa trzeciego?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

23  Tytu?em wst?pu nale?y zaznaczy?, ?e DNB Banka jest instytucj? kredytow?, ktorej
dzia?alno?? polega na ?wiadczeniu us?ug finansowych. Zdaniem tej sp6?ki us?ugi, ktére s? jej
?wiadczone przez inne jednostki nale??ce do tej samej grupy kapita?owej, mianowicie DNB
NORD, DNB IT i DNB Bank, s? obj?te zwolnieniem z VAT, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112. Poniewa? w czasie, w ktérym wyst?pi?y okoliczno?ci b?d?ce podstaw?
sporu w post?powaniu g?éwnym, przepis ten nie by? transponowany do prawa krajowego, DNB
Banka domaga?a si? jego bezpo?redniego zastosowania w ramach tego sporu.

24 W tych okoliczno?ciach wszystkie postawione Trybuna?owi pytania dotycz? wyk?adni art.
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/11, ktory przewiduje zwolnienie z VAT us?ug ?wiadczonych przez
niezale?ne grupy osob, ktérych dzia?alno?? jest zwolniona z VAT lub w zwi?zku z ktor? nie s?
one uznawane za podatnikow, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom us?ug bezpo?rednio
niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci.

25  Aby odpowiedzie? na te pytania, nale?y najpierw rozstrzygn?? kwesti?, czy przepis ten ma
zastosowanie w okoliczno?ciach takich jak okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?6wnym,
dotycz?cej us?ug ?wiadczonych przez niezale?n? grup? osob, ktérej cz?onkowie prowadz?
dzia?alno?? gospodarcz? w sektorze us?ug finansowych.



26  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspo?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em, zadaniem Trybuna?u jest dostarczenie
s?dowi krajowemu wszystkich elementow wyk?adni prawa Unii, ktére mog? by? u?yteczne dla
rozstrzygni?cia zawis?ej przed nim sprawy, bez wzgl?du na to, czy s?d ten zawar? owe kwestie w
tre?ci swego pytania (zob. wyrok z dnia 20 pa?dziernika 2016 r., Danqua, C?429/15,
EU:C:2016:789, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 W tych okoliczno?ciach s?dowi odsy?aj?cemu nale?y rownie? udzieli? wskazéwek
dotycz?cych tego, czy art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nadaje si? do zastosowania w
odniesieniu do us?ug ?wiadczonych przez niezale?n? grup? osob, ktérej cz?onkowie prowadz?
dzia?alno?? gospodarcz? w sektorze us?ug finansowych, bezpo?rednio niezb?dnych do
prowadzenia tej dzia?alno?ci.

28 W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, ?e tre?? tego przepisu, ktéra dotyczy zwolnionej z VAT
dzia?alno?ci prowadzonej przez cz?onkow niezale?nej grupy osob, nie pozwala wykluczy?, ?e
zwolnienie to b?dzie mog?o by? zastosowane w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych przez
niezale?n? grup? osoéb, ktérej cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? gospodarcz? w sektorze us?ug
finansowych, jako ?e us?ugi finansowe s? zwolnione z VAT na mocy art. 135 ust. 1 lit. d) i e) tej

dyrektywy.

29  Jednak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyk?adni przepisu
prawa Unii nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele
regulacji, ktorej cz??? ten przepis stanowi (wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Able UK, C?225/11,
EU:C:2012:252, pkt 22; z dnia 4 kwietnia 2017 r., Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, pkt 30 i
przytoczone tam orzecznictwo).

30 W odniesieniu do kontekstu, w ktory wpisuje si? art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112,
nale?y podkre?li?, i? przepis ten znajduje si? w tytule IX tej dyrektywy, zawieraj?cym rozdzia? 2,
zatytu?owany ,,Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie
publicznym”. Tytu? ten wskazuje, ?e zwolnienie z VAT ustanowione w tym przepisie dotyczy
jedynie niezale?nych grup oséb, ktérych cz?onkowie wykonuj? czynno?ci w interesie publicznym.

31 Wyk?adni? tak? potwierdza struktura tytu?u IX tej dyrektywy, ktory dotyczy w?a?nie
Jz]wolnie?” z VAT. W strukturze tej dyrektywy art. 132 ust. 1 lit. f) znajduje si? bowiem nie w
rozdziale 1 tytu?u IX, zatytu?owanym ,Przepisy ogoélne”, ale w rozdziale 2 tego tytu?u. Ponadto, w
tytule tym dokonano rozré?nienia pomi?dzy rozdzia?em 2, zatytu?owanym ,Zwolnienia dotycz?ce
okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym” i rozdzia?em 3, zatytu?owanym
»Zwolnienia dotycz?ce innych czynno?ci”, rozré?nienia, ktére wskazuje, ?e zasady przewidziane w
tym rozdziale 2 w odniesieniu do niektérych czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym nie
maj? zastosowania do innych czynno?ci, o ktérych mowa w rozdziale 3.

32  We wspomnianym rozdziale 3 w art. 135 ust. 1 przewidziano natomiast zwolnienie z VAT
niektérych czynno?ci z sektora us?ug finansowych, takich jak, w szczegélno?ci ,d) transakcje,
??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunkow depozytowych, rachunkow bie??cych, p?atno?ci,
przelewow, d?ugéw, czekow i innych zbywalnych instrumentéw finansowych” i ,.e) transakcje,
??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce walut, banknotéw i monet u?ywanych jako prawny ?rodek
p?atniczy”. Z ogolnej systematyki dyrektywy 2006/112 wynika zatem, ?e zwolnienie przewidziane
w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nie ma zastosowania do transakcji dokonywanych w
sektorze us?ug finansowych, a tym samym, ?e us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osoéb,
ktérych cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? w tym sektorze, nie s? obj?te tym zwolnieniem.

33 W odniesieniu do roli, jak? odgrywa art. 132 ust. 1 lit. f) w dyrektywie 2006/112, nale?y



przypomnie?, ?e celem ogd?u przepisow art. 132 tej dyrektywy, ktore zmierzaj? do zwolnienia z
VAT niektorych rodzajow dzia?alno?ci w interesie publicznym, jest u?atwienie dost?pu do
okre?lonych us?ug oraz dostaw okre?lonych towarow poprzez unikanie nadmiernych kosztéw,
jakie wynika?yby z ich opodatkowania VAT (wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2016 r., TMD, C?412/15,
EU:C:2016:738, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

34 A zatem us?ugi ?wiadczone przez niezale?n? grup? osob podlegaj? zwolnieniu
przewidzianemu w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, je?eli us?ugi te bezpo?rednio
przyczyniaj? si? do czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym wymienionych w art. 132 tej
dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2016 r., TMD, C?412/15,
EU:C:2016:738, pkt 31-33).

35 Ponadto nale?y przypomnie?, ?e zakres zastosowania zwolnie? przewidzianych w art. 132
dyrektywy 2006/112, powinien by? interpretowany w sposéb ?cis?y, poniewa? zwolnienia te
stanowi? odst?pstwa od ogolnej zasady, zgodnie z ktor? VAT?em jest obj?ta ka?da us?uga
?wiadczona odp?atnie przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2016 r., TMD,
C?412/15, EU:C:2016:738, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 Z powy?szego wynika, ?e us?ugi, ktére przyczyniaj? si? bezpo?rednio nie do czynno?ci

wykonywanych w interesie publicznym, o ktérych mowa w art. 132 dyrektywy 2006/112, lecz do
wykonywania innych czynno?ci podlegaj?cych zwolnieniu, w szczegolno?ci na mocy art. 135 tej
dyrektywy, nie s? obj?te zwolnieniem przewidzianym w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

37 W konsekwencji art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy jedynie niezale?nych grup osob,
ktérych cz?onkowie wykonuj? czynno?ci w interesie publicznym, o ktérych mowa w tym artykule.
A zatem us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osoéb, ktérych cz?onkowie prowadz?
dzia?alno?? gospodarcz? w sektorze us?ug finansowych, ktora to dzia?alno?? nie stanowi
czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym, nie korzystaj? z tego zwolnienia.

38 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e w odré?nieniu od rozumowania przeprowadzonego
W niniejszej sprawie, w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621), Trybuna? nie rozstrzygn?? kwestii, czy zwolnienie przewidziane w art. 13 cz???
A ust. 1 lit. f) széstej dyrektywy [odpowiadaj?cym art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112] by?0
ograniczone do us?ug ?wiadczonych przez niezale?n? grup? osob, ktérej cz?onkowie wykonywali
czynno?ci w interesie publicznym.

39 Jednak?e z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e wyk?adnia zwolnienia z
VAT okre?lonego w art. 132 cz??? A ust. 1 lit. f) széstej dyrektywy, ktérej Trybuna? dokona? w
wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621) doprowadzi?a
niektore pa?stwa cz?onkowskie do zwolnienia z VAT us?ug ?wiadczonych przez niezale?ne grupy
0s0b utworzone przez jednostki takie jak towarzystwa ubezpieczeniowe lub przedsi?biorstwa z
sektora us?ug finansowych.

40 W tym wzgl?dzie nale?y jednak u?ci?li?, ?e organy krajowe nie mog?, na podstawie art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 w rozumieniu nadanym mu w pkt 37 niniejszego wyroku, na nowo
otworzy? okresow rozliczeniowych, ktGre zosta?y ju? ostatecznie zamkni?te (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 6 pa?dziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615,
pkt 37; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C?154/15, C?307/15 i C?308/15,
EU:C:2016:980, pkt 68).

41 W odniesieniu do okresow podatkowych, ktore nie s? jeszcze ostatecznie zamkni?te, nale?y
przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie mo?e sama z siebie



nak?ada? obowi?zkow na jednostk?, wobec czego nie mo?na powo?ywa? si? na ni? wobec
jednostki (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C?441/14, EU:C:2016:278,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Organy krajowe nie mog? zatem powo?a? si? na art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 w rozumieniu nadanym mu w pkt 37 niniejszego wyroku, w
uzasadnieniu odmowy zastosowania tego zwolnienia wobec niezale?nych grup oséb
sk?adaj?cych si? z jednostek takich jak instytucje kredytowe, a tym samym, odmowy
zastosowania zwolnienia z VAT us?ug ?wiadczonych przez te niezale?ne grupy oséb.

42  Ponadto spoczywaj?cy na s?dzie krajowym obowi?zek odniesienia si? do tre?ci dyrektywy
przy dokonywaniu wyk?adni i stosowaniu odpowiednich przepisow prawa krajowego jest
ograniczony przez ogélne zasady prawa, w szczegdélno?ci zasad? pewno?ci prawa i zasad?
niedzia?ania prawa wstecz, i nie mo?e s?u?y? jako podstawa do dokonywania wyk?adni prawa
krajowego contra legem (wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, pkt
100).

43 A zatem s?d krajowy powinien dokona? wyk?adni odpowiednich przepisow prawa
krajowego wdra?aj?cych art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 z poszanowaniem zasad
ogolnych prawa Unii, w szczeg6lno?ci zasady pewno?ci prawa.

44  Bior?c pod uwag? powy?sze, brak jest konieczno?ci udzielania odpowiedzi na pytania od
pierwszego do szostego.

45 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nale?y odpowiedzie?, ?e art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nale?y
interpretowa? w ten sposob, i? zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy jedynie
niezale?nych grup osob, ktérych cz?onkowie wykonuj? jedn? z czynno?ci w interesie publicznym,
o ktérych mowa w art. 132 tej dyrektywy, a zatem us?ugi ?wiadczone przez grup?, ktorej
cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? gospodarcz? w sektorze us?ug finansowych, ktora to
dzia?alno?? nie stanowi czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym, nie korzystaj? z tego
zwolnienia.

W przedmiocie kosztow

46  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdllnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, i?
zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy jedynie niezale?nych grup osob, ktérych
cz?onkowie wykonuj? jedn? z czynno?ci w interesie publicznym, o ktérych mowa w art.
132 tej dyrektywy, a zatem us?ugi ?wiadczone przez grup?, ktérej cz?onkowie prowadz?
dzia?alno?? gospodarcz? w sektorze us?ug finansowych, ktora to dzia?alno?? nie stanowi
czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym, nie korzystaj? z tego zwolnienia.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: ?otewski.



