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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 21. septembra 2017 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. f) — Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach vo
verejnom zaujme — Oslobodenie sluzieb, ktoré poskytuju nezavislé skupiny oséb svojim ?lenom,
od dane — Uplatnite?nos? v oblasti finan?nych sluzieb”

Vo veci C?326/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrat?v? apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, LotySsko) z 9. juna 2015 a
doru?eny Sudnemu dvoru 1. jula 2015, ktory savisi s konanim:

,DNB Banka"“ AS

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, C. Vajda (spravodajca), K.
Juarimae a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. juna 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ,DNB Banka“ AS, v zastupeni: M. Kairovs, J. Teteris a |. Sloka,

- lotySska vlada, v zastapeni: A. Bogdanova, I. Kucina, D. PelSe, a I. Kalni?$, splnomocneni
zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,
- grécka vlada, v zastupeni: K. Nasopoulou a A. Dimitrakopoulou, splnomocnené zastupkyne,

luxemburské vlada, v zastlpeni: D. Holderer, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci
. Kremer a P.?E. Partsch, avocats,

m

- ma?arska vlada, v zastlpeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,



- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, B. Majerczyk?Graczykowska a K. Ma?kowska,
splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes a R. Campos Laires, splnomocneni
zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: pévodne S. Simmons, neskér C. R. Brodie a D.
Robertson, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci O. Thomas, QC,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung a A. Sauka, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 1. marca 2017,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou ,DNB Banka“ AS a Valsts
ie??mumu dienests (da?ova sprava, Lotyssko) (?alej len ,VID") v savislosti s tym, Ze uvedena
da?ové sprava zamietla Ziados?, ktord DNB Banka predloZila na U?ely opravy svojich da?ovych
priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie
Siesta smernica

3 Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta
smernica“) bola od 1. januara 2007 zruSena a nahradena smernicou 2006/112. ?lanok 13 Siestej
smernice stanovoval:

»A.  Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane

1. Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na G?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

f)  sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych aktivity su oslobodené od dane z
pridanej hodnoty alebo jej nepodliehaju, a to na U?ely zabezpe?ovania sluzieb ich ?lenom priamo
potrebnych pre realizaciu ich ?innosti, ke? tieto skupiny pozZaduju od svojich ?lenov presnu
néhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, za predpokladu, Ze takéto oslobodenie od dane
nespbsobi deforméaciu konkuren?nych podmienok,



Smernica 2006/112

4 Smernica 2006/112 obsahuje hlavu 1X, nazvanu ,,Oslobodenie od dane”, ktorej kapitola 1 je
nazvana ,VSeobecné ustanovenia“.

5 ?lanok 132 ods. 1 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v jej hlave 1X kapitole 2 s ndzvom
»Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu [vo verejnom zaujme —
neoficialny preklad]“, stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

f)  sluZzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych ?innos? je oslobodena od dane
alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb pre
ich ?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti, ke? tieto skupiny pozaduju
od svojich ?lenov presnu thradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze
takéto oslobodenie od dane nesp6sobi naruSenie hospodarskej su?aze;

6 ?lanok 135 ods. 1 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v jej hlave IX kapitole 3 s nazvom
,Oslobodenie od dane pri inych ?innostiach”, stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych u?tov, platieb, prevodov
platieb, dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov s vynimkou vymahania dlhov;

e) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa deviz, bankoviek a minci pouzivanych ako
zakonné platidlo s vynimkou zberate?skych minci a bankoviek, t. j. zlatych, striebornych alebo
inych kovovych minci, ako aj bankoviek, ktoré sa beZne nepouZzivaju ako zakonné platidlo alebo
ktoré su predmetom numizmatického zaujmu;

LotySské pravo

7 8 6 ods. 1 bod 17 likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (zakon o dani z pridanej hodnoty)
z 9. marca 1995 (Latvijas V?stnesis, 1995, ?. 49) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej
upravuje oslobodenie o dane v pripade finan?nych transakcii, ktoré sa v 2om uvedené.

8 V obdobi, o ktoré ide vo veci samej, nebol eSte ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112 prebraty do vnutroStatneho prava. D?a 1. januara 2013 nadobudol U?innos? novy zakon
o dani z pridanej hodnoty, Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums (,zakon o dani z pridane;j
hodnoty*) z 29. novembra 2012. § 52 tohto zdkona v zneni, ktoré nadobudlo U?innos? 1. januéara
2014, vo svojom odseku 3.2 stanovuje, Ze sluzby, ktoré poskytuje ?len nezavislej skupiny oséb
(?alej len ,NSO") inym osobam z tejto skupiny, su za ur?itych podmienok oslobodené od dane.



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 DNB Banka je uverovou instituciou so sidlom v LotySsku, ktorej predmetom ?innosti je
poskytovanie finan?nych sluzieb.

10 DNB Banka je dcérskou spolo?nos?ou spolo?nosti DNB NORD A/S (teraz DNB INVEST
DENMARK A/S) so sidlom v Dansku, ktora takisto vlastni ?alSie dve dcérske spolo?nosti, a to AB
DNB NORD Bankas, ktora je litovskou spolo?nos?ou, a Bank DNB Polska SA, ktora je po?skou
spolo?nos?ou, ako aj jednu esténsku pobo?ku, DNB NORD Pank. VSetky tieto subjekty, ktoré
pdsobia v oblasti finan?nych sluzieb, tvoria skupinu DNB.

11  DNB NORD je takisto jedinym vlastnikom spolo?nosti DNB NORD IT A/S (v hadvaznosti na
reStrukturalizaciu teraz DNB INVEST DENMARK) (?alej len ,DNB IT“) so sidlom v Dansku, ktorej
U?elom je poskytova? podporu v oblasti informa?nych technoldgii.

12  DNB NORD je dcérskou spolo?nos?ou spolo?nosti DNB Bank ASA so sidlom v Nérsku a
NORD/LB Norddeutsche Landesbank so sidlom v Nemecku. Tieto dve spolo?nosti tvoria spolo?ny
podnik, prostrednictvom ktorého DNB Bank vlastni 51 % podiel v skupine DNB.

13  D?a 31. augusta 2006 uzatvorila DNB Banka so spolo?nos?ou DNB NORD zmluvu o
poskytovani finan?nych sluzieb. Pod?a tejto zmluvy DNB NORD poskytuje pravidelne a pod?a
potreby sluzby spolo?nosti DNB Banka, pri7om zabezpe?uje spolo?né ulohy skupiny a vybavuje
konkrétne ziadosti spolo?nosti DNB Banka ako dcérskej spolo?nosti. Na zaklade uvedenej zmluvy
boli spolo?nosti DNB Banka vystavené v rokoch 2009 a 2010 viaceré faktury suvisiace so
spravcovskymi sluzbami poskytovanymi spolo?nos?ou DNB NORD. Na zaklade dokumentéacie
tykajucej sa transferového oce?ovania, ktora bola pripravena po?as roka 2011, DNB NORD v
rokoch 2009 a 2010 uplatnila 5 % zvySenie ceny za poskytovanie spravcovskych sluZieb.

14  D?a 30. aprila 2009 DNB Bank uzatvorila po dohode so spolo?nos?ou DNB Banka zmluvu
so spolo?nos?ou Microsoft Ireland Operations Ltd tykajucu sa nakupu produktov a licencii, ktoré
uvadza na trh spolo?nos? Microsoft, pre potreby spolo?nosti DNB Bank a podnikov, ktoré su s ?ou
prepojené. Pod?a tejto zmluvy Microsoft Ireland Operations vystavi spolo?nosti DNB Bank fakttru
za zakupeny softvér, ktory pouzivaju vSetky spolo?nosti skupiny DNB. DNB Bank nasledne
vyu?tuje prislusné vydavky ostatnym podnikom skupiny DNB v zavislosti od konkrétnych
programov, ktoré kazdy podnik dostal. V rokoch 2009 a 2010 tak boli spolo?nosti DNB Banka
vystavené faktary suvisiace s licenciami uvadzanymi na trh spolo?nos?ou Microsoft.

15 D?a 20. decembra 2010 uzatvorila DNB IT so spolo?nos?ou DNB NORD, ako aj s
dcérskymi spolo?nos?ami poslednej uvedenej spolo?nosti zmluvu tykajlucu sa spravy
informa?nych technol6gii, na zéklade ktorej je DNB IT jedinym subjektom skupiny DNB, ktory
poskytuje sluzby suvisiace s projektmi v oblasti informa?nych technoldgii. V rokoch 2010 a 2011
boli spolo?nosti DNB IT vystavené na zaklade tejto zmluvy viaceré faktiry v suvislosti s takto
poskytnutymi sluZzbami v oblasti informa?nych technoldgii. V sulade s poloZkami tykajucimi sa
spomenutych nakladov, ktoré st uvedené na tychto faktarach, bolo uplatnené 5 % zvySenie ceny
uvedenych sluzieb.

16  V spolo?nosti DNB Banka bola vykonana da?ova kontrola, v ramci ktorej tato spolo?nos?
tvrdila, Ze dotknuté transakcie boli oslobodené od DPH. Spravne konanie bolo skon?ené
rozhodnutim generalnej riadite?ky VID z 9. jula 2012, ktorym bola zamietnuta Ziados? spolo?nosti
DNB Banka o opravu jej da?ovych priznani k DPH tykajucich sa transakcii, ktoré uskuto?nila so
spolo?nos?ami DNB NORD, DNB IT a DNB Bank.



17  Uvedené rozhodnutie sa zakladalo na nasledujucich Uvahach. V prvom rade, pokia? ide o
transakcie uskuto?nené medzi spolo?nos?ami DNB Banka a DNB NORD, VID konStatovala, Ze
neexistuju dokumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné jednozna?ne ur?i?, Ze tieto spolo?nosti
su osobami, ktoré vytvorili NSO, v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112. VID
usudila, Ze skuto?nos?, Ze existuje skupina prepojenych podnikov, ktorej ?lenovia si navzajom
poskytuju sluzby, nepreukazuje existenciu NSO v zmysle tohto ustanovenia.

18 V druhom rade sa VID, ktora odkazala na odévodnenie 7 smernice 2006/112, domnievala,
Ze transakcie uskuto?nené medzi spolo?nos?ami DNB Banka a DNB IT predstavovali nekall
su?az. Toto posudenie sa zaklada na skuto?nosti, Ze poskytovate? sluzieb, DNB IT, plati za
dotknuté sluzby v oblasti informa?nych technolégii v ?lenskom State, kde je usadeny, da? v rdmci
vSeobecného reZzimu a odpo?itava si da? zaplatenu na vstupe, zatia? ?0 DNB Banka ako prijemca
uvedenych sluZieb za tie isté sluzby da? neplati, pri7om tieto sluzby sa povazuju za oslobodené
od DPH.

19  Vtre?om rade, pokia? ide o transakcie uskuto?nené medzi spolo?nos?ami DNB Banka a
DNB Bank, VID sa nepodarilo ur?i? presne osoby, ktoré by sa mali pod?a spolo?nosti DNB Banka
povaZova? za ?lenov NSO, v suvislosti s ktorej sluzbami bolo poukdzané na oslobodenie od dane.
Okrem toho pod?a VID nebolo opodstatnené prija? zaver, Ze by DNB Banka mala by? posudena
ako ?len tejto NSO, ktora uskuto??uje ?innos? oslobodenu od DPH.

20 DNB Banka podala na Administrat?v? rajona tiesa (Okresny spravny sud, LotySsko) navrh
smerujuci k tomu, aby bola VID uloZzena povinnos? opravi? jej da?ové priznania k DPH tykajuce sa
transakcii, ktoré uskuto?nila so spolo?nos?ami DNB NORD, DNB IT a DNB Bank. Tento sud
zamietol tato ziados? rozhodnutim z 1. novembra 2013.

21  DNB Banka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Administrat?v? apgabaltiesa
(Krajsky spravny sud, LotySsko), pri?om tvrdila, Ze vSetky kritéria pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112 boli splnené. Pod?a spolo?nosti DNB Banka Administrat?v? rajona tiesa
(Okresny spravny sud) podal nespravny vyklad ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112,
ke?Ze zamietol jej ndvrh z dévodu, Ze celkova suma faktury zah??ala aj prirdZzku, a bez toho, aby
posudil dévody oddvod?ujuce existenciu tejto prirdzky. DNB Banka tvrdi, Ze uvedena prirdzka bola
zahrnutd v sulade s usmerneniami Organizécie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) a
zakonnymi poZiadavkami v oblasti dane z prijmov pravnickych osob, takZe jej uplatnenie neméze
slazi? ako dévod na zamietnutie oslobodenia od DPH.

22  Zatychto podmienok Administrat?v? apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  MOZe [NSO] v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice [2006/112] existova? v pripade,
ak jej ?lenovia maju sidlo v réznych ?lenskych Statoch Eurépskej Unie, v ktorych bolo uvedené
ustanovenie smernice prebraté s odliSnymi poziadavkami, ktoré nie su zlu?ite?né?

2. M@bze ?lensky Stat obmedzi? pravo zdanite?nej osoby na uplatnenie oslobodenia od dane
stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice [2006/112], ak zdanite?na osoba splnila vSetky
poziadavky na uplatnenie oslobodenia od dane vo svojom ?lenskom State, ale vo vnutroStatnych
pravnych upravach ?lenskych Statov inych ?lenov [NSO] bolo uvedené ustanovenie prebraté s
obmedzeniami tykajucimi sa moznosti zdanite?nych osob z inych ?lenskych Statov uplatni? vo
svojom ?lenskom State prislusné oslobodenie od [DPH]?

3.  Je pripustné uplatni? oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
[2006/112] na ur?ité sluzby v ?lenskom State ich prijemcu, ktory je zdanite?nou osobou na u?ely



[DPH], ak poskytovate? sluzieb, ktory je zdanite?nou osobou na U?ely [DPH], uplatnil v inom
?lenskom State [DPH] na tieto sluzby v sulade so vSeobecnym reZzimom, teda domnieval sa, Ze
[DPH] za také sluzby bola splatna v ?lenskom Stéate ich prijemcu v sulade s ?lankom 196 smernice
[2006/112]?

4. Ma sa pod pojmom [NSO] v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice [2006/112]
rozumie? samostatna pravnicka osoba, ktorej existencia sa musi preukaza? prostrednictvom
osobitnej dohody o zalozeni [NSO]?

Ak treba na tuto otdzku odpoveda? tak, Ze [NSO] sa nemusi povaZzova? za samostatny subjekt,
treba vychadza? z toho, Ze [NSO] je skupinou prepojenych podnikov, v ktorej si tieto podniky v
ramci svojej obvyklej ekonomickej ?innosti navzajom poskytuju podporné sluzby na
uskuto??ovanie svojich obchodnych ?innosti, a existenciu takej [NSO] mozno preukaza?
prostrednictvom uzavretych zmlav o sluzbach alebo prostrednictvom dokumentécie tykajucej sa
transferového oce?ovania?

5. Méze ?lensky Stat obmedzi? pravo zdanite?nej osoby na uplatnenie oslobodenia od [DPH]
stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice [2006/112], ak zdanite?n& osoba uplatnila na
transakcie prirdzku v sulade s pozZiadavkami pravnej Upravy ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo, v
oblasti priamych dani?

6. Je oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice [2006/112] uplatnite?né
na sluzby prijaté z tretich krajin? Inymi slovami: M6ze by? ?lenom [NSO] v zmysle ?lanku 132 ods.
1 pism. f) smernice [2006/112], ktory v ramci [NSO] poskytuje sluzby inym ?lenom uvedenej
[NSQ], zdanite?na osoba z tretej krajiny?*

O prejudicialnych otazkach

23  Na uvod treba uvies?, Ze DNB Banka je Uverovou spolo?nos?ou, ktorej predmet ?innosti
spo?iva v poskytovani finan?nych sluzieb. Pod?a tejto spolo?nosti sa na sluzby, ktoré jej
poskytuju iné subjekty patriace do tej istej skupiny spolo?nosti, a to DNB NORD, DNB IT a DNB
Bank, uplat?uje oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112.
Vzh?adom na to, Ze toto ustanovenie nebolo v obdobi, o ktoré ide vo veci samej, prebraté do
vnuatroStatneho prava, DNB Banka sa v rdmci sporu vo veci samej domaha jeho priameho
uplatnenia.

24V tomto kontexte sa v3etky poloZené otazky tykaju vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112, ktory stanovuje oslobodenie od dane v pripade sluzieb poskytovanych
nezavislymi skupinami oséb, ktorych ?innos? je oslobodena od dane alebo vo vz?ahu ku ktorej
nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb, ktoré su priamo potrebné na
uskuto??ovanie tejto ?innosti, pre ich ?lenov.

25 Na zodpovedanie tychto otdzok treba najskér preskiima? otazku, ?i sa toto ustanovenie
uplat?uje za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ktora sa tyka sluzieb poskytovanych zo
strany NSO, ktorej ?lenovia vykonavaju hospodarsku ?innos? v oblasti finan?nych sluzieb.

26  Pod?a ustalenej judikatury v ramci postupu spoluprace medzi vnutrostatnymi sudmi a
Sudnym dvorom zakotveného v ?lanku 267 ZFEU Studnemu dvoru prinélezi poskytnt?
vnutroStatnemu sudu v3etky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu by? uzito?né pre rozhodnutie
v prejednavanej veci, bez oh?adu na to, ?i na ne vnuatrostatny sud odkazal v zneni svojej otazky
(rozsudok z 20. oktobra 2016, Danqua, C?429/15, EU:C:2016:789, bod 37 a citovana judikatura).

27  Zatychto podmienok treba vnatroStatnemu sudu poskytna? aj Udaje v suvislosti s otazkou,



?i sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 uplat?ova? na sluzby poskytované zo
strany NSO, ktorej ?lenovia vykonavaju hospodarsku ?innos? v oblasti finan?nych sluzieb, ktoré
su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti.

28  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze znenie tohto ustanovenia, ktoré sa vz?ahuje na ?innos?
?lenov NSO oslobodenu od dane, neumoZz?uje vylu?i?, Ze toto oslobodenie by sa mohlo uplatni?
na sluzby NSO, ktorej ?lenovia vykonavaju hospodarsku ?innos? v oblasti finan?nych sluZzieb,
ke?Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. d) a e) tejto smernice oslobodzuje od dane finan?né sluzby.

29  Pod?a ustalenej judikatury je v3ak na G?ely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné
zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je
su?as?ou (rozsudky z 26. aprila 2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, bod 22, a zo 4. aprila
2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, bod 30 a citovana judikatura).

30 Pokia? ide o kontext, do ktorého patri ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, treba
zdbrazni?, Ze toto ustanovenie sa hachadza v tejto smernici v jej hlave 1X kapitole 2 s ndzvom
,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach vo verejnom zaujme*. Tento nazov nazna?uje, Ze
oslobodenie od dane, ktoré upravuje uvedené ustanovenie, sa tyka iba NSO, ktorej ?lenovia
uskuto??uju ?innos? vo verejnom zaujme.

31 Tento vyklad takisto potvrdzuje Struktara hlavy IX uvedenej smernice, ktora sa tyka
,=Oslobodenia od dane*. ?lanok 132 ods. 1 pism. f) sa totiz v ramci smernice 2006/112 sice
nachadza v tejto hlave, avSak v jej kapitole 2 a nie v kapitole 1, nazvanej ,VSeobecné
ustanovenia“. Okrem toho sa v ramci uvedenej hlavy rozliSuje medzi kapitolou 2, nazvanou
,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach vo verejnom zaujme*, a kapitolou 3, nazvanou
,Oslobodenie od dane pri inych ?innostiach”, z ?oho vyplyva, Ze pravidla stanovené v tejto kapitole
2 v suvislosti s ur?itymi ?innos?ami vo verejnom zaujme sa nevz?ahuju na iné ?innosti, na ktoré
sa uplat?uje tato kapitola 3.

32  V uvedenej kapitole 3 je pritom v ?lanku 135 ods.1 upravené oslobodenie od dane pri
ur?itych transakciach v oblasti finan?nych sluzieb, akymi st najma ,d) transakcie vratane
dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych U?tov, platieb, prevodov platieb, dlhov, Sekov a
inych obchodovate?nych nastrojov” a ,e) transakcie vratane dojednavania tykajlceho sa deviz,
bankoviek a minci pouzivanych ako zakonné platidlo“. Zo vSeobecnej systematiky smernice
2006/112 tak vyplyva, Ze oslobodenie od dane upravené v ?lanku 132 ods.1 pism. f) smernice
2006/112 sa neuplat?uje na transakcie uskuto?nené v oblasti finan?nych sluzieb, takZze na sluzby
poskytované zo strany NSO, ktorej ?lenovia pésobia v tejto oblasti, sa nevz?ahuje toto
oslobodenie od dane.

33  Pokia? ide o cie? ?lanku 132 ods. 1 pism. f) v rdmci smernice 2006/112, treba pripomenu?
cie? vSetkych ustanoveni ?lanku 132 tejto smernice, ktory spo?iva v oslobodeni ur?itych ?innosti
vo verejnom zaujme od DPH na U?ely u?ah?enia pristupu k ur?itym sluzbam, ako aj dodania
ur?itych tovarov tym, Ze sa zamedzuje dodato?nym nakladom, ktoré by vyplyvali z ich zdanenia
DPH (rozsudok z 5. oktoébra 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, bod 30 a citovana judikatura).

34  Na poskytovanie sluzieb zo strany NSO sa tak uplat?uje oslobodenie od dane upraveneé v
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, pokia? toto poskytovanie sluzieb priamo prispieva k
uskuto??ovaniu ?innosti vo verejnom zaujme uvedenych v ?lanku 132 tejto smernice (pozri
analogicky rozsudok z 5. oktobra 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, body 31 az 33).

35  Okrem toho treba pripomenud?, Ze pésobnos? oslobodenia od dane upraveného v ?lanku
132 smernice 2006/112 sa ma vyklada? restriktivne, ke?Ze predstavuje vynimky zo vSeobecnej
zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluZieb, ktoré zdanite?né osoba



uskuto?ni za protihodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktobra 2016, TMD, C?412/15,
EU:C:2016:738, bod 34 a citovanu judikataru).

36  Ztoho vyplyva, Ze oslobodenie od dane upravené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112 sa nembZe vz?ahova? na poskytovanie sluzieb, ktoré neprispieva priamo k
uskuto??ovaniu ?innosti vo verejnom zaujme uvedenych v tomto ?lanku 132, ale prispieva k
uskuto??ovaniu inych ?innosti, ktoré s oslobodené od dane najmé pod?a ?lanku 135 tejto
smernice.

37  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 treba vyklada? v tom
zmysle, Ze oslobodenie od dane upravené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje iba na NSO, ktorych
?lenovia uskuto??uju ?innosti vo verejnom zaujme uvedené v tomto ?lanku. V désledku toho sa
na sluzby poskytnuté zo strany NSO, ktorych ?lenovia vykon&vaju hospodarsku ?innos? v oblasti
finan?nych sluzieb, ktora nepredstavuje takato ?innos? vo verejnom zaujme, neuplat?uje toto
oslobodenie od dane.

38  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze na rozdiel od prejednavanej veci sa Sudny dvor v
rozsudku z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), nezaoberal otdzkou, ?i
sa oslobodenie od dane upravené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice [ktory zodpoveda
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112] obmedzovalo na sluzby poskytované zo strany
NSO, ktorej ?lenovia uskuto??uju ?innosti vo verejnom zaujme.

39  Zo spisoveho materialu, ktorym disponuje Suadny dvor, vSak vyplyva, Ze vyklad oslobodenia
od dane upraveného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, ktory podal Sudny dvor vo
svojom rozsudku z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), viedol niektoré
?lenské Staty k tomu, Ze od dane oslobodili poskytovanie sluzieb zo strany NSO, ktoré boli
zriadené takymi subjektmi, akymi su pois?ovacie spolo?nosti alebo podniky pdsobiace v oblasti
finan?nych sluZzieb.

40  V tejto suvislosti vSak treba spresni?, Ze vnutroStatne organy nemézu opéatovne otvori?
zda?ovacie obdobia, ktoré boli definitivne skon?ené, na zaklade ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112, ako bol vyloZzeny v bode 37 tohto rozsudku (pozri analogicky rozsudky zo 6.
oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615, bod 37, ako aj z 21.
decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C?154/15, C?307/15 a C?308/15, EU:C:2016:980, bod 68).

41  Pokia? ide o zda?ovacie obdobia, ktoré zatia? neboli definitivhe skon?ené, treba
pripomenu?, Ze v sulade s ustalenou judikatdrou smernica sama osebe nemdze zaklada?
povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na smernicu ako taki nemozno vo?i nemu odvolava? (pozri
najma rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, bod 30 a citovanu judikaturu).
VnutroStatne organy sa tak nemézu odvolava? na ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112,
ako bol vyloZeny v bode 37 tohto rozsudku, na U?ely nepriznania tohto oslobodenia od dane v
pripade NSO, ktoré boli zriadené takymi subjektmi, akymi su Gverové spolo?nosti, a teda na G?ely
nepriznania oslobodenia od DPH v pripade sluzieb, ktoré poskytli tieto NSO.

42  Okrem toho povinnos? vnuatroStatneho sudu odvolava? sa na obsah smernice pri vyklade a
uplat?ovani prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi pravnymi
zasadami, najma zasadami pravnej istoty, ako aj zakazu retroaktivity, a neméze slizi? ako zaklad
pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem (rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C?268/06,
EU:C:2008:223, bod 100).



43  V dosledku toho vyklad, ktory musi vnutrostatny sud poda? v pripade prislusnych pravidiel
vnuatroStatneho prava, ktorymi sa vykonava ?lanok 132 ods.1 pism. f) smernice 2006/112, musi
by? v sulade so vieobecnymi zasadami prava Unie, najmé so zasadou pravnej istoty.

44  Vzh?adom na uvedené nie je potrebné odpoveda? na prvu az Siestu otazku.

45 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na navrh na za?atie prejudicialneho konania odpoveda?
tak, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
oslobodenie od dane upravené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje iba na NSO, ktorych ?lenovia
uskuto??uju ?innos? vo verejnom zaujme uvedenu v ?lanku 132 tejto smernice, takZze na sluzby
poskytnuté zo strany skupiny, ktorej ?lenovia vykonavaju hospodarsku ?innos? v oblasti
finan?nych sluzieb, ktora nepredstavuje takuto ?innos? vo verejnom zaujme, sa neuplat?uje toto
oslobodenie od dane.

O trovach

46  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane
upravené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje iba na nezavislé skupiny os6b, ktorych ?lenovia
uskuto??uju ?innos? vo verejnom zaujme uvedenu v ?lanku 132 tejto smernice, takZze na
sluzby poskytnuté zo strany skupiny, ktorej ?lenovia vykonavaju hospodarsku ?innos? v
oblasti finan?nych sluzieb, ktora nepredstavuje takato ?innos? vo verejnom zaujme, sa
neuplat?uje toto oslobodenie od dane.

Podpisy

* Jazyk konania: lotystina.



