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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 21 september 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
132.1 f — Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset — Undantag fran
skatteplikt for tjanster som fristdende grupper av personer tillhandahaller sina medlemmar —
Tillamplighet pa omradet for finansiella tjanster”

| mal C?326/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrat?v? apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol, Lettland) genom beslut av den 9 juni
2015, som inkom till domstolen den 1 juli 2015, i malet

"DNB Banka” AS

mot

Valsts ie??mumu dienests
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhasz, C. Vajda
(referent), K. Jirimae och C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 juni 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- "DNB Banka” AS, genom M. Kairovs, J. Teteris och I. Sloka,

- Lettlands regering, genom A. Bogdanova, I. Kucina, D. PelSe och I. Kalni?$, samtliga i
egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Nasopoulou och A. Dimitrakopoulou, bada i egenskap av
ombud,

- Luxemburgs regering, genom D. Holderer, i egenskap av ombud, bitradd av F. Kremer och
P.-E. Partsch, avocats,



- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska och K. Ma?kowska,
samtliga i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och R. Campos Laires, bada i egenskap av
ombud,

- Forenade kungarikets regering, inledningsvis genom S. Simmons, darefter genom C.R.
Brodie och D. Robertson, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av O. Thomas, QC,

- Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och A. Sauka, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 1 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 132.1 f i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan "DNB Banka” AS och Valsts ie??mumu dienests
(skattemyndigheten, Lettland) (nedan kallad VID). Malet ror VID:s beslut att avsla DNB Bankas
begaran om korrigering av DNB Bankas deklarationer avseende mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Sjatte direktivet

3 Radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EUT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan
kallat sjatte direktivet) upphavdes och ersattes, fran och med den 1 januari 2007, av direktiv
2006/112. | artikel 13 i sjatte direktivet foreskrevs foljande:

"A. Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset

1.  Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs
for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:



f)  Tjanster som tillhandahalls av fristdende grupper av personer vars verksamheter ar
undantagna fran skatteplikt eller som inte ar skattepliktiga och som syftar till att forse
medlemmarna med tjanster som ar direkt nddvéandiga for dessas verksamhet, om grupperna
endast begar ersattning av varje medlem for dennes andel av gemensamma utgifter, forutsatt att
dessa undantag inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen.

”

Direktiv 2006/112

4 Avdelning IX i direktiv 2006/112 har rubriken "Undantag fran skatteplikt”. Kapitel 1 i den
avdelningen har rubriken "Allmanna bestammelser”.

5 | artikel 132.1 i direktiv 2006/112, vilken aterfinns i kapitel 2, som har rubriken "Undantag for
vissa verksamheter av hansyn till allménintresset” i avdelning IX i direktivet, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

f)  Tillhandahallande av tjanster av fristdende grupper av personer vilka bedriver en verksamhet
som &r undantagen fran mervardesskatt eller fér vilken de inte ar en beskattningsbar person, i
syfte att tillhandahalla medlemmarna av dessa grupper tjanster som ar direkt nodvandiga for att
bedriva denna verksamhet, om grupperna endast begéar ersattning av sina medlemmar for deras
andel av gemensamma utgifter, forutsatt att undantaget inte kan befaras valla snedvridning av
konkurrensen.

”

6 | artikel 135.1, vilken aterfinns i kapitel 3, som har rubriken "Undantag for andra
verksamheter”, i avdelning IX i direktivet, foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

d) Transaktioner, inbegripet férmedling, rérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra éverlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar.

e) Transaktioner, inbegripet féormedling, rérande valuta, sedlar och mynt anvanda som lagligt
betalningsmedel, med undantag av mynt och sedlar som ar samlarobjekt, dvs. guld-, silver- eller
andra metallmynt eller sedlar som normalt inte anvands som lagligt betalningsmedel eller som &r
av numismatiskt intresse.

Lettisk ratt

7 Artikel 6.1 punkten 17 i likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (lagen om mervardesskatt)
av den 9 mars 1995 (Latvijas V7?stnesis, 1995, nr 49), i den lydelse som ar tillamplig i det
nationella malet, foreskriver undantag for de finansiella transaktioner som namns dari.

8 Under den period som &r i fraga i det nationella malet hade artikel 132.1 f i direktiv 2006/112



annu inte inforlivats med nationell ratt. Den 1 januari 2013 tradde en ny lag om mervardesskatt,
Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums (lagen om mervardesskatt) av den 29 november 2012, i
kraft. | artikel 52 i den lagen, i den lydelse som tradde i kraft den 1 januari 2014, foreskrivs i stycke
3.2 att tillhandahallande av tjanster av fristdende grupper av personer till andra personer i gruppen
ar undantagna fran skatteplikt pa vissa villkor.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 DNB Banka AS, ar ett kreditinstitut med sate i Lettland som tillhandahaller finansiella
tjianster.

10 DNB Banka ar ett dotterbolag till DNB NORD A/S (numera DNB INVEST DENMARK A/S),
vilket ar ett bolag med sate i Danmark. DNB NORD A/S har tva andra dotterbolag, det litauiska
bolaget AB DNB NORD Bankas och det polska bolaget Bank DNB Polska SA, samt en estnisk
filial, DNB NORD Pank. Samtliga dessa enheter, som &r verksamma pa omradet for finansiella
tjanster, utgoér koncernen DNB.

11  DNB NORD ar ocksa ensam &gare av DNB NORD IT A/S (efter rekonstruktion DNB
INVEST DENMARK) (nedan kallat DNB IT), vilket ar ett bolag med séate i Danmark vars
verksamhet utgors av IT-stod.

12  DNB NORD ar ett dotterbolag till DNB Bank ASA, vilket ar ett bolag med sate i Norge, och
til NORD/LB Norddeutsche Landesbank, som har sitt séate i Tyskland. Dessa bolag har bildat ett
gemensamt foretag genom vilket BNB Bank innehar 51 procent av andelarna i DNB-koncernen.

13  Den 31 augusti 2006 ingick DNB Banka ett avtal med DNB NORD om tillhandahallande av
finansiella tjanster. Enligt avtalet tillhandahaller DNB NORD finansiella tjanster till DNB Banka pa
en kontinuerlig basis och i den utstrackning som behdévs, genom att ombesdrja koncernens
gemensamma funktioner och hantera specifika 6nskemal fran DNB Banka i egenskap av
dotterbolag. Pa grundval av detta avtal mottog DNB Banka, under aren 2009 och 2010, flera
fakturor avseende forvaltningstjanster som tillhandahallits av DNB NORD. Enligt dokumentationen
av internprissattningen som upprattats under ar 2011 tillampade DNB NORD under aren 2009 och
2010 ett paslag med 5 procent pa priset for att tillhandahalla forvaltningstjansterna.

14  Den 30 april 2009 ingick DNB Bank, enligt 6verenskommelse med DNB Banka, ett avtal
med Microsoft Ireland Operations Ltd angaende inkdp av produkter och licenser, som salufors av
Microsoft, for DNB Bank och foretag som ar sammanlankade med DNB Bank. Enligt detta avtal
erhaller DNB Bank en faktura fran Microsoft Ireland Operations for forvarv av mjukvara som
anvands av samtliga bolag i DNB-koncernen. Déarefter fordelar DNB Bank de relevanta
kostnaderna pa andra foretag inom DNB-koncernen, i enlighet med de sarskilda program som
varje foretag fatt. Under aren 2009 och 2010 mottog DNB Banka salunda fakturor hanforliga till
licenser som saluférs av Microsoft.

15 Den 20 december 2010 ingick DNB IT ett avtal om IT-forvaltning med DNB NORD och med
det bolagets dotterbolag enligt vilket DNB IT ar den enda enheten i DNB-koncernen som
tillhandahaller tjanster hanforliga till projekt pa IT-omradet. Under aren 2010 och 2011 séande DNB
IT, pa grundval av detta avtal, flera fakturor till DNB Banka avseende IT-tjanster som salunda
tillhandahallits. Enligt vad som angetts pa dessa fakturor tillampades ett paslag med 5 procent pa
priserna for nAmnda tjanster.

16  DNB Banka var foremal for en skattekontroll vid vilken DNB Banka gjorde gallande att de
aktuella transaktionerna var undantagna fran mervardesskatt. Det administrativa forfarandet
avslutades genom ett beslut fattat av generaldirektéren for VID den 9 juli 2012, i vilket



generaldirektoren avslog DNB Bankas begaran om att bolagets mervardesskattedeklarationer
avseende transaktionerna med DNB NORD, DNB IT och DNB Bank skulle korrigeras.

17  Beslutet grundades pa de 6vervaganden som anges nedan. Nar det for det forsta galler de
transaktioner som genomférts mellan DNB Banka och DNB NORD faststallde VID att det inte
fanns nagra handlingar av vilka det klart framgick vilka personer som hade format en fristdende
grupp av personer i den mening som avses i artikel 132.1 f i direktiv 2006/112. VID faststallde att
den omstandigheten att det fanns en grupp av narstaende foretag, vars medlemmar tillhandaholl
varandra tjanster, inte visade att det var fraga om en fristdende grupp av personer i den mening
som avses i den bestammelsen.

18  For det andra ansag VID, med hanvisning till skal 7 i direktiv 2006/112, att de transaktioner
som genomforts mellan BND Banka och DNB IT utgjorde illojal konkurrens. Denna slutsats
grundar sig pa den omstandigheten att tjansteleverantdren, DNB IT, beskattas for IT-tjansterna i
fraga i den medlemsstat dar foretaget ar etablerat i enlighet med det allmanna skattesystemet, och
att DNB-IT dragit av den ingadende skatten pa dessa tjanster, medan DNB Banka, som mottagare
av dessa tjanster, inte beskattas for samma tjanster, vilka anses vara undantagna fran
mervardesskatteplikt.

19  Nar det for det tredje galler transaktionerna mellan DNB Banka och DNB Bank lyckades inte
VID faststalla exakt vilka personer som enligt DNB Banka skulle klassificeras som medlemmar i
den fristaende grupp av personer som berors av de tjanster for vilka undantag fran skatteplikt har
gjorts gallande. Enligt VID saknas det dessutom skéal att klassificera DNB Bank som medlem i
denna fristdende grupp av personer som utévar en verksamhet som ar undantagen fran
mervardesskatteplikt.

20 DNB Banka vackte talan vid administrat?v? rajona tiesa (distriktsforvaltningsdomstol,
Lettland) och yrkade att VID skulle forpliktas att korrigera mervardesskattedeklarationerna
avseende de transaktioner som genomférts med DNB NORD, DNB IT och DNB Bank. Talan
ogillades genom avgodrande av den 1 november 2013.

21  DNB Banka overklagade detta avgoérande till Administrat?v? apgabaltiesa (regional
forvaltningsdomstol, Lettland) och gjorde darvid gallande att samtliga kriterier i artikel 132.1 f i
direktiv 2006/112 var uppfyllda. Enligt DNB Banka hade administrat?v? rajona tiesa
(distriktsforvaltningsdomstol) gjort en felaktig tolkning av artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 genom
att avsla begaran med hanvisning till att det totala fakturabeloppet dven innefattade ett paslag,
utan att préva de skal som motiverade paslaget. DNB Banka anser att detta paslag har gjorts i
enlighet med de riktlinjer som Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)
har utfardat och med kraven i bolagsskattelagstiftningen, varfor tillampningen av paslag inte kan
anvandas som grund for att neka en person undantag fran mervardesskatteplikt.

22 Mot denna bakgrund beslutade Administrat?v? apgabaltiesa (regional férvaltningsdomstol)
att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Kan det vara fraga om en fristdende grupp av personer i den mening som avses i artikel
132.1 f i [direktiv 2006/112] nar medlemmarna av denna har hemvist i olika medlemsstater i
Europeiska unionen, i vilkka denna bestammelse i direktivet har inforlivats med olika, sinsemellan
ofdrenliga krav?

2) Kan en medlemsstat begransa ratten for en beskattningsbar person att tillampa det
undantag som avses i artikel 132.1 f i [direktiv 2006/112] nar den beskattningsbara personen
uppfyller alla krav for tillampningen av undantaget i sin medlemsstat, men d& bestammelsen har
inforlivats med den nationella lagstiftningen i de medlemsstater i vilka andra medlemmar i gruppen



har hemvist med restriktioner som begransar mojligheten for beskattningsbara personer fran andra
medlemsstater att tillampa motsvarande undantag avseende mervardesskatten i deras egen
medlemsstat?

3) Ardettillatet att tillampa undantaget enligt artikel 132.1 f i [direktiv 2006/112] for tjanster i
den medlemsstat dar mottagaren av tjansten, som ar en beskattningsbar person, har hemvist, da
tjansteleverantéren, som ar en beskattningsbar person, har pafort mervardesskatt pa dessa
tjianster enligt de allméanna reglerna i en annan medlemsstat, det vill sdga, med tanken att
mervéardesskatten for saddana tjanster ska betalas i mottagarens medlemsstat i enlighet med artikel
196 i [direktiv 2006/112]?

4)  Ska med [fristdende grupp av personer] i den mening som avses i artikel 132.1 f i [direktiv
2006/112] forstas en separat juridisk person vars existens maste bevisas genom ett sarskilt avtal
for inrattandet av en fristdende grupp av personer?

Om svaret pa denna fraga ar att den fristdende gruppen av personer inte ska anses vara en
separat enhet, kan begreppet da forstas sa, att den fristdende gruppen ar en grupp av narstaende
foretag, vilka, som en del av sin normala ekonomiska verksamhet, 6msesidigt utfor stodtjanster for
att utfora sin affarsverksamhet, och kan férekomsten av en sadan grupp bevisas genom ingangna
kontrakt avseende tjanster eller dokumentation om internprissattning?

5) Kan en medlemsstat begransa ratten for en beskattningsbar person att tillampa det
undantag fran mervardesskatt som avses i artikel 132.1 f i [direktiv 2006/112] nar den

beskattningsbara personen har gjort ett paslag pa transaktionerna i enlighet med kraven i
lagstiftningen om direktbeskattning i den medlemsstat dar den skattskyldige har hemvist?

6) Omfattar undantaget i artikel 132.1 f i [direktiv 2006/112] tjanster som erhalls fran
tredjelander? Det vill sdga, kan en medlem av en fristdende grupp av personer, i den mening som
avses i denna bestammelse i direktivet, som inom gruppen tillhandahaller andra gruppmedlemmar
tjanster, vara en beskattningsbar person fran ett tredjeland?”

Provning av tolkningsfragorna

23  Domstolen papekar inledningsvis att DNB Banka &r ett kreditinstitut vars verksamhet bestar
i tillhandahallande av finansiella tjanster. Enligt DNB Banka omfattas de tjanster som bolaget
tillhandahallits av andra enheter i koncernen, det vill saiga DNB NORD, DNB IT och DNB Bank, av
undantaget i artikel 132.1 f i direktiv 2006/112. Eftersom denna bestammelse inte hade inférlivats i
nationell ratt vid tiden for omstandigheterna i det nationella malet begarde DNB Banka att den
skulle tillampas direkt i det nationella malet.

24 | detta sammanhang avser samtliga de fragor som stéllts tolkningen av artikel 132.1 f i
direktiv 2006/112, som foreskriver ett undantag for tjanster som tillhandahalls av fristaende
grupper av personer vilka bedriver en verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatt eller for
vilken de inte ar en beskattningsbar person i syfte att tillhandahalla medlemmarna av dessa
grupper tjanster som ar direkt nédvandiga for att bedriva denna verksamhet.

25  For att besvara dessa fragor kravs det att domstolen forst provar fragan huruvida denna
bestammelse ar tillamplig under omstandigheterna i det nationella malet, som rér tjanster som
tillhandahalls av en fristdende grupp av personer vars medlemmar utévar en ekonomisk
verksamhet pa omradet for finansiella tjanster.

26  Enligt fast rattspraxis ankommer det, enligt det forfarande fér samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inférts genom artikel 267 FEUF, pa EU-domstolen att



tillhandahalla den nationella domstolen alla uppgifter om unionsrattens tolkning som kan vara
anvandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av huruvida den hanskjutande
domstolen har hanvisat dartill i sin fraga (dom av den 20 oktober 2016, Danqua, C?429/15,
EU:C:2016:789, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

27 Mot denna bakgrund ska EU-domstolen ocksa tillhandahalla den hanskjutande domstolen
uppgifter angaende fragan huruvida artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 ska tillampas pa tjanster
som tillhandahalls av en fristaende grupp av personer vars medlemmar utévar en ekonomisk
verksamhet pa omradet for finansiella tjanster, vilka ar direkt nédvandiga for utovandet av denna
verksamhet.

28 | detta hanseende papekar domstolen att lydelsen av denna bestammelse, som avser en
verksamhet som ut6vas av en grupp av fristdende personer och som ar undantagen fran
skatteplikt, inte utesluter att undantaget kan vara tillampligt pa tjanster som tillhandahalls av en
fristdende grupp av personer vars medlemmar utévar en ekonomisk verksamhet pa omradet for
finansiella tjanster, i den man artikel 135.1 d och e i direktivet undantar finansiella tjanster.

29  Av fast rattspraxis framgar emellertid att vid tolkningen av en unionsbestammelse ska inte
bara dess lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de
foreskrifter som bestammelsen ingér i (dom av den 26 april 2012, Able UK, C?225/11,
EU:C:2012:252, punkt 22, och dom av den 4 april 2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255,
punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

30  Nar det galler det sammanhang som artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 ingar i papekar
domstolen att denna bestammelse aterfinns i kapitel 2, som har rubriken "Undantag for vissa
verksamheter av hansyn till allmanintresset” i avdelning IX i direktivet. Denna rubrik visar att det
undantag som foreskrivs i den bestammelsen endast avser grupper av fristaende personer vars
medlemmar utdvar en verksamhet av allmanintresse.

31 Denna tolkning stods ocksa av strukturen i avdelning IX i detta direktiv, vilket ror "Undantag
fran skatteplikt”. Artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 aterfinns namligen inte i kapitel 1, med rubriken
"Allmé&nna bestdmmelser”, i denna avdelning, utan i kapitel 2 i den avdelningen. | denna avdelning
gors dessutom en atskillnad mellan kapitel 2, med rubriken "Undantag for vissa verksamheter av
hansyn till allménintresset”, och kapitel 3, med rubriken "Undantag for andra verksamheter”.
Denna atskillnad visar att bestammelserna i kapitel 2 fér vissa verksamheter av allméanintresse inte
ar tillampliga pa de andra verksamheter som avses i kapitel 3.

32 | artikel 135.1 i ndmnda kapitel 3 foreskrivs ett undantag for vissa transaktioner som
omfattas av omradet for finansiella tjanster, sdsom bland annat "d) Transaktioner, inbegripet
férmedling, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar, 6verfoéringar, fordringar, checkar
och andra dverlatbara skuldebrev” och "e) Transaktioner, inbegripet férmedling, rérande valuta,
sedlar och mynt anvanda som lagligt betalningsmedel”. Det foljer sdledes av den allmanna
systematiken i direktiv 2006/112 att det undantag som foreskrivs i artikel 132.1 f i direktiv 2006/112
inte ar tillampligt pa transaktioner som genomfoérs pa omradet for finansiella tjanster och
foljaktligen att de tjanster som tillhandahalls av fristaende grupper av personer vars medlemmar ar
aktiva pa detta omrade inte omfattas av detta undantag.

33  Nar det galler malet med artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 ska det erinras om att syftet med
bestammelserna i artikel 132 i direktivet ar att fran mervardesskatteplikt undanta vissa
verksamheter av allméant intresse i syfte att underlatta tillgangen till vissa tjanster och leveranser
av vissa varor, genom att de befrias fran den merkostnad som mervardesskatten medfor (dom av
den 5 oktober 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).



34  Tjanster som tillhandahalls av en fristdende grupp av personer omfattas saledes av
undantaget i artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 nar dessa tjanster direkt bidrar till en verksamhet av
allmanintresse som avses i artikel 132 i direktivet (se, analogt, dom av den 5 oktober 2016, TMD,
C?412/15, EU:C:2016:738, punkterna 31-33).

35 Domstolen erinrar dessutom om att tillampningsomradet for undantagen i artikel 132 i
direktiv 2006/112 ska tolkas restriktivt, eftersom de innebar avsteg fran den allmanna principen att
mervardesskatt ska paforas varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en beskattningsbar
person mot ersattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2016, TMD,
C?412/15, EU:C:2016:738, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

36  Av detta framgar att tillhandahallanden av tjanster som inte direkt bidrar till verksamheter av
allménintresse som avses i artikel 132 i direktivet, utan till verksamheter som ar undantagna bland
annat enligt artikel 135 i direktivet, inte kan anses omfattas av undantaget i artikel 132.1 f .

37  Det foljer av detta att artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att det undantag som
foreskrivs i den bestammelsen endast avser fristdende grupper av personer vars medlemmar
utdvar en verksamhet av allmant intresse som nadmns i den bestammelsen. Tjanster som
tillhandahalls av en fristaende grupp av personer vars medlemmar utévar en ekonomisk
verksamhet pa omradet for finansiella tjanster som inte utgor en sadan verksamhet av allmant
intresse omfattas saledes inte av detta undantag.

38 |detta hanseende ska det papekas att domstolen, i domen av den 20 november 2003,
Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), till skillnad fran i detta mal, inte avgjorde fragan
huruvida undantaget i artikel 13 A 1 f i sjatte direktivet (som motsvarar artikel 132.1 f i direktiv
2006/112) var begransat till tjanster som tillhandaholls av en fristdende grupp av personer vars
medlemmar utdvade en verksamhet av allmént intresse.

39  Det framgéar emellertid av handlingarna i malet att den tolkning av undantaget i artikel 13 A 1
fi sjatte direktivet som domstolen gjorde i sin dom av den 20 november 2003, Taksatorringen
(C?8/01, EU:C:2003:621), har lett till att flera medlemsstater foreskrivit undantag for tjanster som
utfors av fristdende grupper av personer som utgors av enheter sdsom forsakringsbolag eller
foretag som ar verksamma pa omradet for finansiella tjanster.

40 | detta hanseende ska det emellertid papekas att de nationella myndigheterna inte far
omprova skatteperioder som har provats slutligt, pa grundval av artikel 132.1 f i direktiv 2006/112,
sasom denna tolkats i artikel 37 i forevarande dom (se, analogt, dom av den 6 oktober 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615, punkt 37, och dom av den 21 december
2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C?154/15, C?307/15 och C?308/15, EU:C:2016:980, punkt 68).

41  Nar det galler skatteperioder som inte har provats slutligt erinrar domstolen om att ett
direktiv enligt fast rattspraxis inte i sig kan skapa skyldigheter gentemot en enskild och foljaktligen
inte kan aberopas som sadant gentemot en enskild (se, bland annat, dom av den 19 april 2016,
DI, C?441/14, EU:C:2016:278, punkt 30 och dar angiven rattspraxis). De nationella myndigheterna
kan saledes inte dberopa artikel 132.1 f i direktiv 2006/112, sdsom det tolkats i punkt 37 i
forevarande dom, for att neka undantag for fristdende grupper av personer som utgérs av enheter
sasom kreditinstitut och féljaktligen for att neka undantag fran mervardesskatteplikt for tjanster
som tillhandahallits av dessa fristdende grupper av personer.

42  Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen och
tilampningen av relevanta bestammelser i nationell ratt begréansas dessutom av allméanna
rattsprinciper, sarskilt av principerna om rattssakerhet och férbud mot retroaktiv lagstiftning, och



den kan inte tjana som grund for att nationell ratt tolkas contra legem (dom av den 15 april 2008,
Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, punkt 100).

43  Foljaktligen maste den tolkning som den nationella domstolen gor av relevanta
bestammelser i nationell ratt som genomfér artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 iaktta de allménna
unionsrattsliga principerna, daribland rattssakerhetsprincipen.

44  Med hansyn till det ovan anférda behover fradgorna 1-6 inte besvaras.

45 Mot bakgrund av det ovan anférda ska begaran om férhandsavgoérande besvaras enligt
foljande. Artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att det undantag som foreskrivs i denna
bestammelse endast avser fristdende grupper av personer vars medlemmar utévar en verksamhet
av allméant intresse som namns i artikel 132 i detta direktiv. Tjanster som tillhandahalls av en grupp
vars medlemmar utévar en ekonomisk verksamhet pa omradet for finansiella tjanster som inte
utgor en sadan verksamhet av allmant intresse omfattas féljaktligen inte av detta undantag.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 132.1 f i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att det undantag som foreskrivs i denna
bestammelse endast avser fristaende grupper av personer vars medlemmar utévar en
verksamhet av allmant intresse som namns i artikel 132 i detta direktiv. Tjdnster som
tillhandahalls av en grupp vars medlemmar utdévar en ekonomisk verksamhet pa omradet
for finansiella tjanster som inte utgor en saddan verksamhet av allméant intresse omfattas
foljaktligen inte av detta undantag.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: lettiska.



