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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
28. ?ervence 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanky 167, 168, 178 az 182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 — Narok na odpo?et DPH —
Hmotn?pravni v?cné pozadavky — Formalni pozadavky — Prekluzivni Ih?ta — Vnitrostatni
ustanoveni vylu?ujici narok na odpo?et v p?ipad? nespln?ni v?tSiny formalnich pozadavk? —
Da?ovy unik“

Ve v?ci C?332/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunale di Treviso (soud v Trevisu, Italie) ze dne 17. dubna 2015, doSlym
Soudnimu dvoru dne 6. ?ervence 2015, v trestnim ?izeni vedeném proti

Giuseppemu Astoneovi

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZzeni C. Toader, p?edseda senatu, A. Rosas a E. JaraSi?nas (zpravodaj), soudci,
generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Galluzzem, avvocato
dello Stato,

- za ?eckou vladu K. Nasopoulou a A. Dimitrakopoulou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi D. Recchia a C. Soulay, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 167, 168, 178 aZ 181, 244
a 250 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato zadost byla podana v ramci trestniho ?izeni zahjeného proti Giuseppemu Astoneovi
jako zdkonnému zastupci spole?nosti La Societa Del Ferro Srl (dale jen ,Del Ferro*) z d?vodu, Ze
nepodal p?iznani k dani z p?idané hodnoty (DPH) za zda?ovaci obdobi 2010.



Pravni ramec
Unijni pravo

3 Hlava X sm?rnice o DPH, nadepsana ,,Odpo~?et dan?*, obsahuje p?t kapitol. V kapitole 1
této hlavy, nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“, jsou uvedeny mimo jiné ?lanky
167 a 168 této sm?rnice, které zn?ji takto:

»2lanek 167

Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.
?lanek 168

Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro u?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odvést, tyto ?4stky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b)  DPH, ktera je splatna p?i pIn?nich povaZzovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby

[...];

c) DPH, ktera je splatna p?i po?izenich zboZi uvnit? Spole?enstvi [...];

d) DPH, ktera je splatna p?i pIn?nich povaZovanych za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi [...];
e) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zbozi do tohoto ?lenského statu.”

4 V kapitole 4 uvedené hlavy X, nadepsané ,Pravidla pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan?",
jsou mimo jiné uvedeny ?lanky 178 az 182 této sm?rnice, které zn?ji takto:

»7lanek 178
Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

b) p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. b) p?i pln?nich povaZovanych za dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby musi splnit nalezitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi staty;

c) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. c) p?i po?izenich zboZi uvnit? Spole?enstvi musi uvést
v p?iznani k dani podaném podle ?lanku 250 veSkeré Udaje pot?ebné pro stanoveni vySe dan?
splatné p?i po?izeni a mit fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236;

d) p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. d) p?i pIn?nich povazovanych za po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi musi splnit nalezitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi staty;

e) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. e) p?i dovozu zboZi musi mit dovozni doklad, v n?mz
je uvedena jako p?ijemce zbozZi nebo dovozce a ktery uvadi vysi splatné dan? nebo umoz?uje jeji
vypo?et;



[...]
?lanek 179

Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vysi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

[...]
?lanek 180

?lenské staty mohou povolit osob? povinné k dani, aby uplatnila odpo?et dan?, ktery nebyl
proveden v souladu s ?lanky 178 a 179.

?lanek 181

?lenské staty mohou povolit osob? povinné k dani, kterd nemé fakturu vystavenou v souladu s
?lanky 220 az 236, aby uplatnila odpo?et dan? podle ?I. 168 pism. ¢) p?i po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi.

?lanek 182
?lenské staty stanovi podminky a provad?ci pravidla k ?lank?m 180 a 181. “

5 Hlava Xl sm?rnice o DPH, nadepsana ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob
nepovinnych k dani“, obsahuje osm kapitol. Kapitola | této hlavy se tyka ,[p]latebni povinnost[i]“. V
oddilu 1 této kapitoly, nadepsaném ,Osoby povinné odveést da? spravci dan?”, ?lanek 193 této
sm?rnice stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba [...]*

6 V oddilu 2 kapitoly 1 hlavy XI sm?rnice o DPH, nadepsaném ,Zp?soby platby“, ?lanek 206
této sm?rnice stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera je osobou povinnou odvést da?, zaplati p?i podani p?iznani k
dani podle ?lanku 250 ?istou vysSi dan?. ?lenské staty vSak mohou pro odvedeni této dan? ur?it
jiny den nebo mohou pozZadovat p?edb?zZné splatky. “

7 Kapitola 4 hlavy XI sm?rnice o DPH, nadepsana ,U?etnictvi“, obsahuje ?ty?i oddily. V
oddilu 2 této kapitoly, nadepsaném ,Obecné povinnosti“, ?lanek 242 této sm?rnice stanovi:

.Kazda osoba povinné k dani vede U?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni dan? a kontrole
jejiho uplatn?ni spravcem dan?.”

8 V oddilu 3 téZe kapitoly 4, nadepsaném ,Konkrétni povinnosti tykajici se uchovavani vSech
faktur”, ?lanek 244 uvedené sm?rnice stanovi:

,Kazda osoba povinné k dani zajisti, Ze jsou uchovany kopie faktur, které sama vystavila nebo
které vystavil po?izovatel nebo p?ijemce nebo t?eti osoba jejim jménem a na jeji 4?et, a vSechny
faktury, které obdrzela. “

9 V kapitole 5 hlavy XI sm?rnice o DPH, nadepsané ,P?iznani k DPH*, ?lanky 250 a 252 této



sm?rnice stanovi:
.?lanek 250

1. Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje
vSechny udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové
hodnoty pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od
dan?, do té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.

[...]
?lanek 252

1. P?iznani k dani se podava ve |h?t?, kterou stanovi ?lenské staty. Tato Ih?ta nesmi p?ekro?it
dva m?sice od konce kazdého zda?ovaciho obdobi.

2. Zda?ovaci obdobi stanovi ?lenské staty jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo t?im?si?ni.
?lenské staty vS8ak mohou stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok.”

10 V kapitole 7 hlavy XI sm?rnice o DPH, nadepsané ,R?zn& ustanoveni®, ?I. 273 prvni
pododstavec této sm?rnice stanovi:

~zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Italské pravo

11  Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dellimposta sul
valore aggiunto (na?izeni prezidenta republiky ?. 633 0 zavedeni a pravni Uprav? dan? z p?idané
hodnoty) ze dne 26. ?ijna 1972 (b?Znéa p?iloha GURI ?. 292 ze dne 11. listopadu 1972) ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,na?izeni ?. 633“) obsahuje ?lanek 19
nadepsany ,Odpo?et dan?“. Odstavec 1 tohoto ?lanku stranovi:

,Za U?elem ur?eni splatné dan? podle ?I. 17 prvniho pododstavce nebo p?eplatku na dani podle
?1. 30 druhého pododstavce Ize od dan? tykajici se uskute?n?nych pln?ni ode?ist da?, kterou
osoba povinna k dani zaplatila nebo mé zaplatit, ?i da?, ktera na ni byla p?enesena v ramci
vyrovnani ve vztahu k dovezenému zboZzi a sluzbam nebo zboZzi a sluzbam, které osoba povinna k
dani nabyla v ramci své podnikatelské, um?lecké nebo odborné ?innosti. Narok na odpo?et dan? z
koupeného nebo dovezeného zbozi ?i sluzeb vznik4 v okamziku vzniku da?ové povinnosti a m?ze
byt uplatn?n nejpozd?ji v da?ovém p?iznani podaném za druhy rok nasledujici po roce, v n?mz
narok na odpo?et vznikl, a za podminek existujicich v dob?, kdy vznikl samotny narok.”

12  ?lanek 25 na?izeni ?. 633, nadepsany ,Evidence nakup?“, stanovi:

,Osoba povinna k dani je povinna vzestupn? o?islovat faktury a celni vykazy tykajici se zbozi a
sluZzeb koupenych nebo dovezenych p?i provozovani podnikatelské, um?lecké nebo odborné
?innosti a [...] zanést je do p?islusné evidence p?ed tim, nez uskute?ni pravidelnou platbu nebo
poda ro?ni da?oveé p?iznani, v n?mz tato osoba povinna k dani uplat?uje narok na odpo?et dan?
souvisejici s t?mito fakturami a vykazy.



V evidenci musi byt uvedeno datum vystaveni faktury nebo vykazu, po?adové ?islo, které jim bylo
p?id?leno, obchodni firma, ozna?eni nebo obchodni ndzev prodavajiciho nebo poskytovatele
sluzeb, ?i jeho p?ijmeni a jméno, pokud se nejedna o podnik, spole?nost nebo utvar, jakoz i
zdanitelna ?astka a vySe dan?, rozliSené podle pouZzitelné sazby.

[...]"
13  ?lanek 39 tohoto na?izeni, nadepsany ,Vedeni a uchovavani zaznam? a doklad?“, stanovi:

,Zaznamy podle tohoto na?izeni [...] musi byt vedeny v souladu s ?lankem 2219 ob?anského
zakoniku a kazda strana musi byt vzestupn? o?islovana, p?i?emz jsou osvobozeny od
kolkovného. [...]

[..]

Zaznamy, p?ijmové bloky, kartotéky a vypisy, jakoz i faktury, celni vykazy a dalSi doklady podle
tohoto na?izeni musi byt uchovavany v souladu s ?lankem 22 na?izeni prezidenta republiky ?.
600 ze dne 29. z4?i 1973. [...]"

14  Decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (legislativni na?izeni ?.
74 o noveé pravni Uprav? tykajici se poruSeni pravnich p?edpis? v oblasti dan? z p?ijm? a dan? z
p?idané hodnoty v souladu s ?lankem 9 zakona ?. 205 ze dne 25. ?ervna 1999) ze dne 10.
b?ezna 2000 (GURI ?. 76 ze dne 31. b?ezna 2000, s. 4), ve zn?ni pouZitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,legislativni na?izeni ?. 74), ve svém ?lanku 5, nadepsaném
.,Nepodani p?iznani k dani“, stanovi:

»L.  Kazdému, kdo nep?edlozi ro?ni p?iznani k dani z p?ijm? nebo k [DPH] s cilem vyhnout se
odvedeni dan?, p?estoze je k tomu povinen, bude uloZen trest odn?ti svobody na jeden az t?i
roky, pokud je nep?iznana ?astka kterékoli z t?chto dani vysSi nez 30 000 eur.

.

15 Podle ?I. 1 odst. 1 pism. f) tohoto legislativhiho na?izeni odpovida ,nep?iznana da?"
,rozdilu mezi skute?n? splatnou dani a dani uvedenou v da?ovém p?iznani nebo v p?ipad?
nepodani da?ového p?iznani celé vysi splatné dan? po ode?teni ?astek, které osoba povinna k
dani nebo t?eti osoby odvedly jako zalohu, srazku nebo platbu této dan? p?ed podanim da?ového
p?iznani nebo uplynutim lh?ty pro podani da?ového p?iznani“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

16 V pr?b?hu da?ové kontroly, ktera byla zahajena dne 4. ?ervence 2013, konstatovala
Guardia di Finanza (da?ova a finan?ni policie, Italie), Ze G. Astone jakoZto zdkonny z&stupce
spole?nosti Del Ferro nebyl schopen p?edlozit G?etni doklady ani evidenci DPH za zda?ovaci
obdobi 2010, 2011, 2012 a 2013. V ramci téZe kontroly bylo rovn?Z odhaleno, Ze tato spole?nost
vystavila ve zda?ovacim obdobi 2010 faktury na ?astku 320 205 eur, kterd podléhala DPH, av3ak
vzhledem k tomu, Ze nep?edloZila p?iznani k DPH tykajici se t?chto faktur, vyhnula se zaplaceni
DPH ve vySi 64 041 eur, a Ze nepodala p?iznani k DPH také za pozd?jSi zda?ovaci obdobi.
Uvedena kontrola ukazala rovn?Zz, Ze spole?nost Del Ferro neplnila povinnost evidovat vystavené
faktury.

17  V souvislosti s nepodanim p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi 2010 je proti G. Astoneovi
jakozto zakonnému zastupci spole?nosti Del Ferro vedeno trestni ?izeni p?ed trestnim senatem



Tribunale di Treviso (soud v Trevisu, Italie) z d?vodu trestného ?inu upraveného v ?I. 5 odst. 1
legislativniho na?izeni ?. 74.

18 V tomto ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem p?edlozil G. Astone faktury, které vystavily
t?eti podniky spole?nosti Del Ferro ve zda?ovacim obdobi 2010 a které byly zaplaceny, v?etn?
DPH, avSak nebyly evidovany v U?etnictvi této spole?nosti. Na zaklad? t?chto faktur byla vySe
odpo?itatelné DPH stanovena na 30 590 eur. Giuseppe Astone tvrdi, Ze tyto faktury m?ly byt
zohledn?ny v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se naroku na odpo?et DPH zaplacené
na vstupu osobou povinnou k dani. Ma za to, Ze vzhledem k této ?astce odpo?itatelné dan? a jeho
d?iv?jSimu p?eplatku na dani nep?ekra?uje nep?iznané ?astka hranici 30 000 eur stanovenou v
?1. 5 odst. 1 legislativniho na?izeni ?. 74, a tudiZ se nejednd o trestny ?in, za ktery lze uloZit trest
podle tohoto ustanoveni. Giuseppe Astone tedy navrhuje, aby byl zprost?n obvin?ni. Statni
zastupce rovn?Z navrhuje, aby byl G. Astone zprost?n obvin?ni.

19  P?edkladajici soud uvéadi, Ze italska pravni Uprava pod?izuje narok na odpo?et DPH spIn?ni
formalnich povinnosti tykajicich se zejména podani p?islusnych da?ovych p?iznani, okamziku, v
n?mz osoba povinna k dani uplat?uje p?eplatek na DPH, jakoZ i skute?nosti, Ze dot?ené faktury
byly zaznamenany ve stanovené evidenci, a d?sledkem toho je, Ze osoba povinna k dani neméa
podle tohoto soudu narok na odpo?et DPH na vstupu, by? zaplacené, pokud nebyla ?adn?
evidovana.

20 S odkazem na ?l. 5 odst. 1 legislativhiho na?izeni ?. 74 p?edkladajici soud uvadi, ze v
p?ipad? nepodani p?iznani k DPH italské pravo stanovi, Ze nep?iznana da? zahrnuje celou
?astku splatné dan?, aniz Ize zohlednit ve vztahu k DPH ?astku zaplacenou dodavateli, pokud
nebyly spin?ny formalni povinnosti stanovené zakonem. Tento soud ma tedy za to, Ze v
projednavaném p?ipad? je splatnou dani, a to i pro U?ely ur?eni mozZnosti vést trestni ?izeni podle
tohoto ustanoveni, da?, ktera vyplyva z vystavenych faktur. Podle uvedeného soudu totiZ moZnost
zohlednit DPH zaplacenou na vstupu p?edpoklada, Ze narok na odpo?et dan? byl uplatn?n p?i
podani ro?niho da?ového p?iznani a m?ze se tykat jen faktur, které byly zaznamenany v dot?ené
evidenci.

21  P?edkladajici soud uvadi, Ze unijni pravo rovn?z pod?izuje uplatn?ni naroku na odpo~et
spIn?ni ur?itych povinnosti a odkazuje v tomto ohledu na ?lanky 167, 168, 178 az 181, 244 a 250
sm?rnice o DPH. Krom? toho poznamenéva, Ze v souladu s rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008,
Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267) a ze dne 30. z&?i 2010, Uszodaépit? (C?392/09,
EU:C:2010:569) vyZaduje zasada da?ové neutrality, aby odpo?et DPH zaplacené na vstupu byl
p?iznan, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni v?cné pozadavky tykajici se naroku na odpo~et, i
kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim poZadavk?m. Ma v3ak za to, Ze tyto
rozsudky neuvad?ji, o které poZzadavky se jedna a zejména které formalni povinnosti musi byt
nutn? spin?ny, aby osoba povinné k dani mohla uplatnit sv?j narok na odpo?et. Tvrdi, Ze
vzhledem k tomu, Ze G. Astone nesplnil Zzadnou formalni povinnost, je k rozhodnuti o jeho trestni
odpov?dnosti nezbytna odpov?? Soudniho dvora.

22  Zat?chto podminek se Tribunale di Triviso (soud v Trevisu) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Brani ustanoveni sm?rnice o DPH, tak jak byla vyloZzena v unijni judikatu?e citované v
od?vodn?ni [p?edkladaciho rozhodnuti], takovym vnitrostatnim ustanovenim ?lenskych stat?, jako
jsou ustanoveni citovana v [p?edkladacim rozhodnuti], jeZ jsou platna v Italii (?lanek 19 na?izeni
?.633) a jeZ vylu?uji, a to i v trestn?pravni rovin?, moznost, aby osoba povinna k dani uplatnila
narok na odpo?et dan?, pokud nepodala p?iznani k DPH, a zvlast? da?ové p?iznani za druhy rok
nasledujici po roce, v n?mz vznikl narok na odpo?et dan??



2)  Brani ustanoveni sm?rnice o DPH, tak jak byla vyloZzena v unijni judikatu?e citované v
od?vodn?ni [p?edkladaciho rozhodnuti], takovym vnitrostatnim ustanovenim ?lenskych stat?, jako
jsou ustanoveni citovana v [p?edkladacim rozhodnuti], jeZ jsou platna v Italii (?lanky 25 a 39
na?izeni ?. 633) a jeZ vylu?uji, a to i v trestn?pravni rovin?, moznost, aby pro U?ely odpo?tu DPH
byly zohledn?ny zaplacené faktury, které osoba povinna k dani nijakym zp?sobem neevidovala?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

23  ltalsk& vlada zpochyb?uje p?ipustnost p?edb?Znych otdzek z d?vodu, Ze jsou zaloZzeny na
nespravném vykladu italského prava, které ve skute?nosti podle ni stanovi, Ze k vnitrostatnim
ustanovenim upravujicim rozsah naroku na odpo?et DPH se nep?ihliZi pro G?ely posouzeni, zda
byla dosaZzena hranice pro zah§jeni trestniho ?izeni stanovena v ?I. 5 odst. 1 legislativniho
na?izeni. Z toho podle ni vyplyva, Ze odpov??, kterou Soudni dv?r poda na poloZzené otazky,
nebude uzite?nd pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, jelikoz italska ustanoveni provad?jici
sm?rnici o DPH nejsou na tento spor pouZzitelna.

24  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora je v ramci ?izeni
upraveného v ?lanku 267 SFEU v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a
jenz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Pokud se tedy poloZzené otazky tykaji
vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (rozsudky ze dne 8. za?i
2010, StolR a dalsi, C?316/07, C?358/07 az C?360/07, C?409/07 a C?410/07, EU:C:2010:504,
bod 51, jakoZ i citovana judikatura). V rdmci tohoto ?izeni p?islusi vyklad vnitrostatnich p?edpis?
vylu?n? p?edkladajicimu soudu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a
dalsi, C?416/10, EU:C:2013:8, bod 58, jakoZz i citovana judikatura).

25  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze bez ohledu na pochybnosti, které v tomto ohledu vyjad?ila
italsk& vliada ve svém pisemném vyjad?eni, Soudni dv?r musi povazovat za prokazané
skute?nosti, které vyli?il p?edkladajici soud, tedy, Ze italské pravo stanovi, Ze hranice pro zahajeni
trestniho ?izeni stanovena v ?l. 5 odst. 1 legislativniho na?izeni ?. 74 se ur?i na zaklad?
hmotn?pravnich ustanoveni upravujicich rozsah naroku na odpo?et DPH, a tudiZz konstatovat, Ze
poloZzené p?edb?Zné otazky jsou p?ipustné.

K v?ci samé

26 Uvodem je t?eba poznamenat, Ze podle svych ?lank? 411 a 413 sm?rnice o DPH zrusila a
nahradila od 1. ledna 2007 unijni pravni p?edpisy v oblasti DPH, zejména Sestou sm?rnici Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).



27  Podle bod? 1 a 3 od?vodn?ni sm?rnice o DPH bylo p?epracovani Sesté sm?rnice 77/388
nezbytné, aby veskera pouZzitelna ustanoveni byla uspo?adana jasn? a racionaln? a s
p?epracovanou strukturou a zn?nim, aniz byly v zasad? u?in?ny v?cné zm?ny. Ustanoveni
sm?rnice o DPH, ktera jsou relevantni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou p?itom v podstat? totozna s
odpovidajicimi ustanovenimi Sesté sm?rnice 77/388. Za t?chto podminek z?stava judikatura
tykajici se uvedenych ustanoveni Sesté sm?rnice 77/388 relevantni pro vyklad odpovidajicich
ustanoveni sm?rnice o DPH (viz obdobn? rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David,
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 35).

K prvni otazce

28  Ze Z&dosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze obvin?ny v p?vodnim ?izeni
zamySlel uplatnit narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu az v pr?b?hu ?izeni zahéjeného
p?ed p?edkladajicim soudem, a?koli podle ?I. 19 odst. 1 na?izeni ?. 633 musi byt tento narok
uplatn?n nejpozd?ji v da?ovém p?iznani za druhy rok nasledujici po roce, v n?mz vznikl narok na
uvedeny odpo?et. Vzhledem k tomu, co bylo popsano p?edkladajicim soudem a p?ipomenuto v
bod? 25 tohoto rozsudku, je t?eba mit za t?chto podminek za to, Ze podstatou prvni otazky
p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 167, 168, 178, ?I. 179 prvni pododstavec a ?lanky 180 a 182
sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera
stanovi pro uplatn?ni naroku na odpo?et takovou prekluzivni Ih?tu, jako je prekluzivni Ih?ta, o
kterou se jedna v p?vodnim ?izeni.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze U?elem Upravy odpo?t? stanovené sm?rnici o
DPH je zcela zbavit podnikatele zat?Zze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v ramci vSech
jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH se tedy snazi stran da?oveé zat?Ze vSech
ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky zaru?it dokonalou neutralitu, za
podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy rovn?Z podléhaji DPH (rozsudek ze dne 12.
?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 43 a citovana
judikatura).

30 Podle ustalené judikatury plati, Ze narok na odpo?et upraveny v ?lancich 167 a 168
sm?rnice o DPH tvo?i nedilnou sou?ast mechanismu DPH a v zasad? nem?Ze byt omezen (viz
zejména rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 39
a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 44).

31 Jak vyplyva ze zn?ni ?lanku 167 a ?I. 179 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH, néarok na
odpo?et se v zdsad? uplatni v pr?b?hu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamziku vzniku
da?ové povinnosti.

32  Osoba povinna k dani vSak podle ?lank? 180 a 182 této sm?rnice m?Ze byt opravn?na k
provedeni odpo?tu, i kdyZ neuplatnila sv?j narok v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého tento narok
vznikl, avSak s vyhradou dodrzZeni ur?itych podminek a postup? stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi Upravami (rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 46 a citovana judikatura).

33  Moznost uplatnit narok na odpo?et dan? bez ?asového omezeni by vSak byla v rozporu se
zasadou pravni jistoty, ktera vyZzaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji
prava a povinnosti v??i da?ové sprav? nebylo mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (rozsudky
ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 44, jakoZ i ze dne 12.
?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 48).



34  Soudni dv?r jiz v kontextu aplikace mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti tedy rozhodl,
Ze prekluzivni Ih?tu, jejiz nedodrZzeni méa za nasledek sankci uloZzenou osob? povinné k dani, ktera
nebyla dostate?n? pe?liva a opomn?la pozadat o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze
pozbyde narok na odpo?et dan?, nelze povaZovat za neslu?itelnou s reZimem stanovenym
sm?rnici o DPH, pokud se tato Ih?ta zaprvé pouzije stejnym zp?sobem na obdobné naroky v
da?ové oblasti zaloZené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZeny na unijnim pravu
(zdsada rovnocennosti), a dale v praxi neznemoz?uje nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni naroku
na odpo?et dan? (zasada efektivity) (rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a
C?96/07, EU:C:2008:267, bod 46 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-
Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 49).

35 Z p?edkladaciho rozhodnuti v projednavaném p?ipad? nevyplyva, zda ve v?ci v p?vodnim
?izeni je mechanismus p?eneseni da?oveé povinnosti uplatnitelny, ?i nikoli. Neni to vSak relevantni
pro odpov?? na prvni poloZenou otazku, nebo? ustanoveni sm?rnice o DPH p?ipomenuta v
bodech 31 a 32 tohoto rozsudku, nestanovi — pokud jde o prekluzivni Ih?tu k uplatn?ni naroku na
odpo?et dan?, ktera m?Ze byt stanovena ?lenskymi staty v souladu s t?mito ustanovenimi — Ze je
t?eba rozliSovat mezi p?ipady, v nichZ je mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti pouzitelny a
p?ipady, v nichZ tento mechanismus pouZzitelny neni.

36  Co se ty?e otazky, zda takova dvouleta prekluzivni Ih?ta, jako je Ih?ta, o kterou se jedna v
p?vodnim ?izeni, spl?uje podminky uvedené v bod? 34 tohoto rozsudku, je t?eba p?ipomenout,
Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil slu?itelnost
vnitrostatnich opat?eni s unijnim pravem. Soudni dv?r mu nicmén? m?Ze poskytnout veskeré
uzite?né informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl p?edloZen (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 51 a citovana
judikatura).

37  Pokud jde v projednavaném p?ipad? o zdsadu rovnocennosti, jak jiz konstatoval Soudni
dv?r ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade (C?95/07 a C?96/07,
EU:C:2008:267, bod 47), ktera se tykala zejména stejné prekluzivni Ih?ty, jako je ta, o kterou se
jedna v p?vodnim ?izeni, ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, nevyplyva, a ostatn? to ani
nikdo p?ed Soudnim dvorem netvrdil, Ze prekluzivni Ih?ta stanovena v ?l. 19 odst. 1 na?izeni
?1.633 nedodrzuje tuto zasadu.

38 Pokud jde o zasadu efektivity, Soudni dv?r jiz rovn?Z konstatoval, Ze takova dvouleta
prekluzivni Ih?ta, jako je prekluzivni Ih?ta, o kterou se jedn& v p?vodnim ?izeni, nem?Ze sama o
sob? v praxi znemoz?ovat nebo nadm?rn? zt?Zovat uplatn?ni naroku na odpo?et dan?, vzhledem
k tomu, Ze ?lanek 167 a ?l. 179 prvni pododstavec sm?rnice o DPH umoZ?uji, aby ?lenské staty
vyZadovaly po osob? povinné k dani, aby uplatnila sv?j narok na odpo?et dan? v pr?b?hu téhoz
obdobi, b?hem kterého vznikl tento narok (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. kv?tna 2008,
Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 48).

39 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, ze ?lanky 167, 168,
178, ?1. 179 prvni pododstavec a ?lanky 180 a 182 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan?
takovou prekluzivni Ih?tu, jako je prekluzivni Ih?ta, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, pokud
jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K druhé otazce

40  Uvodem je t?eba poukéazat na to, Ze i kdyZ p?edkladajici soud ve své druhé otazce uvadi,
Ze obvin?ny v p?vodnim ?izeni nesplnil jen povinnost vést evidenci faktur, které byly vystaveny



spole?nosti, jejimz je zakonnym zastupcem, a na jejichz zaklad? je uplat?ovan narok na odpo?et
dan?, tento soud v od?vodn?ni svého p?edkladaciho rozhodnuti zmi?uje, Ze tento obvin?ny
jakozto zakonny zastupce uvedené spole?nosti nesplnil ,Zadnou” ze svych formalnich povinnosti v
oblasti DPH.

41  Ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce v tomto smyslu vyplyva, Ze za zda?ovaci
obdobi 2010, k n?muz se vztahuje trestni ?izeni, které je vedeno proti obvin?nému p?ed
uvedenym soudem, nebyl tento obvin?ny schopen p?edlozit za spole?nost, jejimz je zakonnym
zastupcem, U?etni doklady ani evidenci DPH. Vyplyva z ni dale, Ze tato spole?nost nepodala
p?iznani k DPH, t?ebaZe vystavila faktury na ?astku 320 205 eur, ktera podléhala DPH, neodvedla
DPH, k nizZ byla povinna, nesplnila povinnost evidovat vystavené faktury a nesplnila ani povinnost
evidovat faktury, které ji vystavily t?eti podniky a které uhradila.

42  Vzhledem ke skute?nostem uvedenym p?edkladajicim soudem, a p?ipomenutym v bod? 25
tohoto rozsudku, je t?eba mit za t?chto podminek za to, Ze podstatou druhé otdzky tohoto soudu
je, zda ?lanky 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 sm?rnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je ta, o kterou se jedna v
p?vodnim ?izeni a kterd umoZz?uje, aby da?ovéa sprava odep?ela osob? povinné k dani narok na
odpo?et DPH, pokud je prokazano, Ze tato osoba nesplnila v?tSinu formélnich povinnosti, které
m?la k tomu, aby ji mohl byt p?iznan tento odpo?et.

43  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou
jsou povinny odvest, ?astku DPH, ktera je splatna ?i byla zaplacena za zboZi a sluzby, které
obdrzely na vstupu, je zakladni zasadou spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi
p?edpisy (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 25 a citovana
judikatura, jakoZ i ze dne 13. Unora 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 23).

44  Jak jiz bylo uvedeno v bodech 29 az 31 tohoto rozsudku, narok na odpo?et dan? upraveny v
?lancich 167 az 192 sm?rnice o DPH, jehoz U?elem je zaru?it dokonalou neutralitu da?ové zat?ze
v8ech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené
?innosti v zasad? samy rovn?z podléhaji DPH, nem?Ze byt v zasad? omezen a uplat?uje se
okamzit? u vSech dani, které zatizily pIn?ni uskute?n?na na vstupu.

45  Podle ustélené judikatury plati, Ze zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et
DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni poZadavky, i kdyZ osoby povinné k
dani nevyhov?ly ur?itym formalnim pozadavk?m (rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-
Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 62 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 9.
?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 58 a citovana judikatura).

46  Jinak tomu m?Ze byt nicmén? tehdy, jestlize poruSeni takovych formélnich poZadavk? m?lo
za nasledek nemoZznost p?edloZeni jednozna?ného d?kazu o spln?ni hmotn?pravnich v?cnych
pozadavk? (rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 71, jakoz i ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13,
EU:C:2014:2429, bod 39 a citovana judikatura).

47  V tomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze hmotn?pravnimi v?cnymi pozadavky jsou v p?ipad?
naroku na odpo~?et pozadavky vazicimi se k samé podstat? a rozsahu tohoto naroku, tak jak jsou
stanoveny v kapitole 1 hlavy X sm?rnice o DPH, nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na odpo~et
dan?*, zatimco formalni pozadavky uvedeného naroku upravuji jeho podminky a kontrolu jeho
uplatn?ni, jakoz i ?adné fungovani systému DPH, a jsou jimi nap?. povinnosti tykajici se
U?etnictvi, fakturace a da?ového p?iznani (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. prosince 2014,
Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, body 41 a 42, jakozZ i citovana judikatura).



48  Pro Uu?ely uplatn?ni DPH a jeho kontroly da?ovou spravou uvadi hlava XI sm?rnice o DPH
n?které povinnosti, které maji zejména osoby povinné k této dani. Konkrétn?, krom? povinnosti
uhradit DPH vyplyvajici zejména z ?lank? 193 a 206 této sm?rnice, uklada ?lanek 242 této
sm?rnice povinnost vést vhodné U?etnictvi, ?lanek 244 uvedené sm?rnice povinnost uchovavat
v8echny faktury a ?lanky 250 a 252 téZe sm?rnice povinnost podat da?ové p?iznani ve stanovené
lh?t?.

49  Dale podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty stanovit dalSi povinnosti, které
povazuji za nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym Unik?m. AvSak
opat?eni, jeZz maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? tohoto ustanoveni, nesmi
p?ekra?ovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Nemohou byt tedy pouzivana
zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval ndrok na odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 et C?96/07, EU:C:2008:267,
bod 66, jakoZ i ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a Déavid, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 57 a citovana judikatura).

50 Zat?chto podminek je boj proti da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuZzitim cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH a Soudni dv?r opakovan?
rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem dovolavat
unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok na odpo?et
dan?, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokadzano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo
podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, body 35 az 37 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalSi, C?131/13, C?163/13 a C?164/13,
EU:C:2014:2455, body 42 az 44 a citovana judikatura).

51 Taktomu je v p?ipad?, kdy se da?ového Uniku dopustila samotna osoba povinna k dani
(rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 38 a citovana
judikatura, jakoZz i ze dne 13. Unora 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27).

52  Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti uznat narok na odpo?et je vyjimkou ze zakladni zasady,
kterou tento narok p?edstavuje, je na p?islusnych da?ovych organech, aby pravn? dosta?ujicim
zp?sobem prokazaly, Ze nastaly objektivni okolnosti prokazujici da?ovy unik nebo zneuZiti.
Nasledn? p?islusi vnitrostatnim soud?m ov??it, zda dot?ené da?ové organy prokazaly existenci
takovych objektivnich okolnosti (rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Maks Pen, C?18/13,
EU:C:2014:69, bod 29 a citovana judikatura).

53  Vramci ?izeni zahajeného na zéklad? ?lanku 267 SFEU nema Soudni dv?r pravomoc
ov??ovat ani posuzovat skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni. Je proto na p?edkladajicim
soudu, aby v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava proved| celkové posouzeni v3ech
skute?nosti a skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni a s ohledem na objektivni informace,
které mu byly poskytnuty, rozhodl, zda se obvin?ny v p?vodnim ?izeni dopustil takového
da?ového uniku nebo zneuziti (viz obdobn? rozsudek ze dne 13. anora 2014, Maks Pen, C?18/13,
EU:C:2014:69, bod 30). Soudni dv?r mu vSak m?ze za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di, v
duchu spoluprace s vnitrostatnimi soudy, poskytnout vSechna voditka, jez povaZzuje za nezbytna
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12,
EU:C:2013:488, bod 42 a ze dne 3. z4?i 2014, GMAC UK, C?589/12, EU:C:2014:2131, bod 46).

54  Jak jiz bylo v projednavaném p?ipad? konstatovano v bod? 41 tohoto rozsudku, z
p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze za zda?ovaci obdobi 2010, k n?muz se vztahuje trestni
?izeni, které je vedeno proti obvin?nému p?ed p?edkladajicim soudem, tento obvin?ny nejenze
nesplnil povinnost podat p?iznani k DPH spravnim organ?m a odvést ?astku dan?, k niz byla



povinna spole?nost, jejimz je zakonnym zastupcem, nybrz nebyl ani schopen p?edlozit za tuto
spole?nost U?etni doklady a evidenci DPH a navic nesplnil povinnost evidovat a vzestupn?
o?islovat faktury vystavené nebo zaplacené touto spole?nosti, kterou stanovi italské pravo.

55 | kdyby p?itom tato nespln?ni formalnich povinnosti, které m?l obvin?ny v p?vodnim ?izeni
jakozto zakonny zastupce spole?nosti Del Ferro, neznemoz?ovaly pro U?ely aplikace DPH a jej
kontroly da?ovou spravou p?edlozeni jednozna?ného d?kazu o spln?ni hmotn?pravnich v?cnych
pozadavk? zakladajicich narok na odpo?et DPH na vstupu, je t?eba konstatovat — jak uvedla
Evropska komise ve svém pisemném vyjad?eni — Ze takové okolnosti mohou prokazat
nejjednodussi p?ipad da?ového Uniku, v n?mz osoba povinna k dani zam?rn? nesplni své
formalni povinnosti s cilem vyhnout se zaplaceni dan?.

56  Konkrétn?, nepodani p?iznani k DPH, jakoZz i nevedeni U?etnictvi, které by umoz?ovaly
aplikaci DPH a jeji kontrolu da?ovou spravou, a neevidovani vystavenych a zaplacenych faktur
mohou branit sprdvnému vyb?ru dan?, a tudiz ohrozit ?4dné fungovéani spole?ného systému DPH.
Unijni pravo tudiz nebrani tomu, aby ?lenské staty m?ly za to, Ze takova nespin?ni povinnosti jsou
sou?asti da?ového Uniku a odmitly uznat v takovém p?ipad? narok na odpo?et (viz obdobn?
rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, body 48 a 49).

57 Vtomto ohledu je t?eba dale uvést, Ze v projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho
rozhodnuti rovn?z vyplyva, ze k obdobnym nespIin?nim povinnosti doSlo opakovan? v n?kolika po
sob? nasledujicich zda?ovacich obdobich. | kdyz se v projednavaném p?ipad? zjevn? nejedna o
tato zda?ovaci obdobi, nic to nem?ni na tom, Ze jde o skute?nosti, které p?edkladajici soud m?ze
zohlednit p?i celkovém posouzeni, které je povinen u?init v souladu s judikaturou p?ipomenutou v
bod? 53 tohoto rozsudku.

58 Kone?n? je t?eba zd?raznit, Ze nelze mit za to, Ze odep?eni naroku na odpo~?et za
okolnosti, které jsou charakteristické pro existenci da?ového uniku, jehoz se dopustila osoba
povinna k dani, ktera se domaha tohoto naroku, je v rozporu se zasadou da?ové neutrality, nebo?
této zasady se nem?Ze platn? dovolavat osoba povinna k dani, ktera se umysIn? G?astnila
takového uniku a ohrozila fungovani spole?ného systému DPH (viz obdobn? rozsudek ze dne 7.
prosince 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, body 51 a 54, jakozZ i v tomto smyslu rozsudek ze
dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalSi, C?131/13, C?163/13 a
C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 48).

59  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 168, 178,
179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 sm?rnice 0 DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je ta, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni a ktera
umoz?uje da?oveé sprav? odep?it osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH, pokud je
prok&zano, Ze tato osoba podvodn? nesplnila v?tSinu formalnich povinnosti, které musi splnit k
tomu, aby mohl byt uznan tento jeji narok coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

60  Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 167, 168, 178, ?l. 179 prvni pododstavec a ?lanky 180 a 182 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera stanovi pro
uplatn?ni naroku na odpo?et dan? takovou prekluzivni Ih?tu, jako je prekluzivni Ih?ta, o



kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, pokud jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity,
coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

2) ?lanky 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni dprav?, jako je Uprava, o
kterou se jedna v p?vodnim ?izeni a ktera umoz?uje da?oveé sprav? odep?it osob? povinné
k dani narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, pokud je prokazano, Ze tato osoba
podvodn? nesplnila v?tSinu formalnich povinnosti, které musi splnit k tomu, aby mohl byt
uznan tento jeji narok, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



