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DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
28. juli 2016 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles mervaerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — artikel 167,
168, 178-182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 og 273 — ret til fradrag af moms — materielle
betingelser — formelle betingelser — preeklusionsfrist — nationale bestemmelser, som udelukker
fradragsretten i tilfeelde af manglende overholdelse af de fleste formelle betingelser — afgiftssvig«

| sag C-332/15,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunale di Treviso (retten i Treviso, Italien) ved afgarelse af 17. april 2015, indgaet til Domstolen
den 6. juli 2015, i straffesagen mod

Giuseppe Astone,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Toader, og dommerne A. Rosas og E. Jarasi?nas
(refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
G. Galluzzo

- den graeske regering ved K. Nasopoulou og A. Dimitrakopoulou, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved D. Recchia og C. Soulay, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 167, 168, 178-181,
244 og 250 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er indgivet under en straffesag mod Giuseppe Astone i sin egenskab af retlig
repraesentant for La Societa Del Ferro Srl (herefter »Del Ferro«) for ikke at have indgivet angivelser



af mervaerdiafgift (moms) for skattearet 2010.
Retsforskrifter
EU-retten

3 | afsnit X med overskriften »Fradrag« indeholder momsdirektivet fem kapitler. | dette afsnits
kapitel 1, som har overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang, findes bl.a. direktivets
artikel 167 og 168, der har fglgende ordlyd:

»Artikel 167
Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.
Artikel 168

| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner, hvoraf
der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

b)  den moms, som skal betales for transaktioner, der sidestilles med levering af varer og
ydelser [...]

c) den moms, som skal betales for erhvervelser af varer inden for Feellesskabet [...]

d) den moms, som skal betales for transaktioner, der sidestilles med erhvervelse af varer inden
for Feellesskabet [...]

e) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for indfgrte varer.«

4 | kapitel 4 i afsnit X, som har overskriften »Betingelser for udgvelse af fradragsretten, findes
bl.a. direktivets artikel 178-182, der praeciserer fglgende:

»Artikel 178
For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 229-
236 samt artikel 238, 239 og 240

b) for deti artikel 168, litra b), omhandlede fradrag — for sa vidt angér transaktioner, der
sidestilles med levering af varer og ydelser — opfylde de regler, der fastseettes af hver medlemsstat

c) fordeti artikel 168, litra c), omhandlede fradrag — for sa vidt angar erhvervelse af varer inden
for Feellesskabet — i den i artikel 250 omhandlede momsangivelse have anfgrt alle ngdvendige
oplysninger til fastseettelse af den moms, som han skal betale for sine erhvervelser af varer, samt
veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-236



d) for deti artikel 168, litra d), omhandlede fradrag — for sa vidt angar transaktioner, der
sidestilles med erhvervelse af varer inden for Feellesskabet — opfylde de regler, der fastseettes af
hver medlemsstat

e) for deti artikel 16[8], litra ), omhandlede fradrag — for sa vidt angar indfarsel af varer — veere
i besiddelse af et dokument vedrgrende indfarslen, der betegner ham som modtager eller
importar, og som angiver eller muliggar beregningen af det skyldige momsbelgb

[...]
Artikel 179

Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, der skal betales
for en afgiftsperiode, fradrager de momsbelgb, for hvilke fradragsretten i lgbet af samme periode
er opstaet og udgves i henhold til artikel 178.

[...]
Artikel 180

Medlemsstaterne kan give en afgiftspligtig person tilladelse til at foretage et fradrag, som ikke er
foretaget i henhold til artikel 178 og 179.

Artikel 181

Medlemsstaterne kan give en afgiftspligtig person, der ikke er i besiddelse af en faktura udfeerdiget
i overensstemmelse med artikel 220-236, tilladelse til at foretage det i artikel 168, litra c),
omhandlede fradrag for erhvervelser af varer inden for Feellesskabet.

Artikel 182

Medlemsstaterne fastseetter betingelserne og de naermere bestemmelser for anvendelsen af
artikel 180 og 181.«

5 Momsdirektivets afsnit XI med overskriften »Afgiftspligtige personers og visse ikke-
afgiftspligtige personers forpligtelser« indeholder otte kapitler. Afsnittets kapitel 1 vedragrer
»Betalingsforpligtelse«. Dette kapitels afdeling 1 med overskriften »Personer, der er
betalingspligtige over for statskassen« indeholder artikel 193 med fglgende ordlyd:

»Momsen pahviler den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller
ydelser, bortset fra de tilfeelde, hvor afgiften pahviler en anden person [...]J«

6 | afdeling 2 i kapitel 1 i momsdirektivets afsnit XI, som har overskriften »Bestemmelser om
indbetaling«, bestemmer artikel 206 fglgende:

»Enhver afgiftspligtig person, der er betalingspligtig for momsen, skal indbetale momsens
nettobelgb samtidig med indgivelsen af den i artikel 250 omhandlede momsangivelse.
Medlemsstaterne kan dog fastseette en anden tidsfrist for indbetalingen af dette belgb eller
opkraeve acontobelgb.«

7 Kapitel 4 i momsdirektivets afsnit XI med overskriften »Regnskaber«, indeholder fire
afdelinger. | dette kapitels afdeling 2 med overskriften »Almindelige forpligtelser« bestemmer artikel
242 fglgende:



»Enhver afgiftspligtig person skal fare regnskaber, der er tilstreekkeligt detaljerede til at muliggere
momsens anvendelse og skattemyndighedernes kontrol hermed.«

8 Afdeling 3 i samme kapitel 4, som har overskriften »Saerlige forpligtelser i forbindelse med
opbevaring af fakturaer af enhver art«, indeholder artikel 244, som har fglgende ordlyd:

»Enhver afgiftspligtig person skal sgrge for opbevaring af kopier af fakturaer, som er udstedt af
ham selv, af kunden eller i hans navn og for hans regning af en tredjeperson, samt af fakturaer,
som han har modtaget.«

9 | kapitel 5 i afsnit XI, som har overskriften »Angivelser«, bestemmer direktivets artikel 250 og
252 foglgende:

»Artikel 250

1.  Enhver afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, som indeholder alle ngdvendige
oplysninger til fastseettelse af den forfaldne afgift og de fradrag, der skal foretages, herunder,
safremt det er nadvendigt for fastsaettelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de
transaktioner, der vedrgrer denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner, der er
fritaget for afgift.

[...]
Artikel 252

1. Momsangivelsen skal indgives inden for en af medlemsstaterne neermere fastsat frist. Denne
frist ma hgjst veere pa to maneder regnet fra udlgbet af hver afgiftsperiode.

2. Medlemsstaterne fastseetter afgiftsperioden til en, to eller tre maneder.
Medlemsstaterne kan dog fastsaette andre perioder, der imidlertid ikke ma overstige et ar.«

10 | kapitel 7 i momsdirektivets afsnit XI med overskriften »Diverse bestemmelser« fastsaetter
artikel 273, stk. 1, fglgende:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.«

Italiensk ret

11  Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (dekret fra republikkens praesident nr. 633 om indfgrelse og regulering af
merveerdiafgiften) af 26. oktober 1972 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 292 af 11.11.1972), i den
affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter dekret nr.
633), indeholder en artikel 19, som har overskriften »Fradrag«. Denne artikels stk. 1 bestemmer:

»Med henblik pa fastseettelsen af det i medfar af artikel 17, stk. 1, afgiftspligtige belgb eller af
overskuddet som omhandlet i artikel 30, stk. 2, gaelder der en ret til i den afgift, som skal betales
for de transaktioner, den afgiftspligtige person har foretaget, at fradrage den moms, som er betalt
af varer og tjenesteydelser, der er importeret eller erhvervet som led i virksomhedens drift eller



som led i udgvelsen af selvsteendig virksomhed, handvaerk eller liberale erhverv eller som er
debiteret ham ved overveeltning af afgiften. Retten til fradrag af moms vedrgrende varer og
tienesteydelser, der er erhvervet eller importeret, opstar i det gjeblik, afgiften forfalder, og skal
udgves senest i forbindelse med indgivelsen af den angivelse, der indgives for det andet ar efter
det &r, hvor fradragsretten opstod, og pa de betingelser, der gjaldt pa tidspunktet for rettens
indtreeden.«

12  Artikel 25 i dekret nr. 633 med overskriften »registrering af kab« bestemmer:

»Den afgiftspligtige person skal fortlsbende nummerere fakturaer og tolddokumenter, der knytter
sig til varer og tjenesteydelser, der er erhvervet eller importeret som led i udgvelsen af
selvsteendig virksomhed, handveerk eller liberale erhverv, [...] og skal indfare dem i et dertil egnet
register inden den periodiske betaling eller arlige angivelse, hvori retten til fradrag for den
tilknyttede moms udgves.

Af registreringen skal fremga fakturaens eller tolddokumentets udstedelsesdato, det fortlgbende
nummer, som fakturaen eller dokumentet er blevet forsynet med, virksomheden, navn eller
selskabsnavn for seelgeren eller tienesteyderen, eller dennes navn og efternavn, safremt der ikke
er tale om en virksomhed, et selskab eller et organ, samt det afgiftspligtige belgb og
momsbelgbet, idet der herved sondres, alt efter hvilken sats der finder anvendelse.

[...]«

13  Artikel 39 i dekret nr. 633 med overskriften »Fgring og opbevaring af registre og dokumenter«
preeciserer fglgende:

»De i dette dekret omhandlede registre [...] skal fares i overensstemmelse med artikel 2219 i den
borgerlige lovbog, og hver side skal nummereres fortlgbende med undtagelse af stempelafgift. [...]

[..]

De registre, regnskabsbgger, kartoteker og fortegnelser samt fakturaer, tolddokumenter og andre
dokumenter, som er omhandlet i dette dekret, skal opbevares i overensstemmelse med artikel 22 i
praesidentielt dekret nr. 600 af 29. september 1973. [...]«

14  Decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (lovdekret nr. 74 om
nye regler for lovovertreedelser vedrgrende indkomstskat og moms, i henhold til artikel 9 i lov nr.
205 af 25.6.1999) af 10. marts 2000 (GURI nr. 76 af 31.3.2000, s. 4), i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »lovdekret nr. 74«), bestemmer
i artikel 5 med overskriften »Manglende angivelse« fglgende:

»1.  Med feengsel mellem et til tre ar straffes den, som for at undga betaling af indkomstskat
eller merveerdiafgift, pa trods af at vaere forpligtet hertil, undlader at indgive en af de arlige
angivelser vedrgrende disse skatter og afgifter, safremt et af de unddragne skatte- eller
afgiftsbelgb overstiger 30 000 EUR.

[...]«

15 | samme lovdekrets artikel 1, stk. 1, litra f), preeciseres, at der ved »unddraget skat eller
afgift« forstas »forskellen mellem den skat eller afgift, der faktisk skyldes, og den skat eller afgift,
der fremgar af angivelsen, eller den samlede skyldige skat eller afgift, safremt der ikke er indgivet
angivelse, efter fradrag af de belgb, som den afgiftspligtige eller tredjemand har betalt som
forskud, som kildeindeholdelse eller som anden betaling for denne skat eller afgift inden



indgivelsen af angivelsen eller efter udlgbet af den omhandlede frist for indgivelsen heraf.«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

16 | forbindelse med en afgiftskontrol indledt den 4. juli 2013 fastslog Guardia di Finanza
(skatte- og finanspolitiet, Italien), at Giuseppe Astone som repraesentant for Del Ferro for
skattearene 2010, 2011, 2012 og 2013 ikke havde veeret i stand til at fremlaegge hverken et
skriftligt regnskab eller et momsregister. Under samme kontrol blev det ligeledes konstateret, at
selskabet for skattedret 2010 havde udstedt fakturaer for et momspligtigt belgb pa 320 205,00
EUR, men at selskabet, idet det ikke havde indgivet en momsangivelse herfor, havde unddraget
sig moms svarende til et belgb pa 64 041 EUR, ligesom selskabet heller ikke havde indgivet
momsangivelser for de falgende skattear. Kontrollen viste ligeledes, at Del Ferro havde tilsidesat
forpligtelsen til at registrere de udstedte fakturaer.

17 | forbindelse med den manglende indgivelse af en momsangivelse for skattearet 2010 har
Giuseppe Astone som retlig repreesentant for Del Ferro veeret genstand for retsforfglgning ved
afdelingen for straffesager ved Tribunale di Treviso (retten i Treviso, Italien), tiltalt for den i artikel
5, stk. 1, i lovdekret nr. 74 fastsatte overtraedelse.

18 Under denne procedure ved den forelseggende ret, har Giuseppe Astone fremlagt fakturaer
udstedt af tredjemandsselskaber vedrarende Del Ferro i Igbet af skattearet 2010, som er blevet
betalt, inklusive moms, men som ikke er blevet registreret i selskabets regnskaber. Pa grundlag af
disse fakturaer er den fradragsberettigede moms blevet beregnet til 30 590 EUR. Giuseppe
Astone har gjort geeldende, at disse fakturaer skal tages i betragtning i overensstemmelse med
Domstolens praksis vedrgrende en afgiftspligtig persons ret til fradrag for indgaende moms.
Henset til stgrrelsen af denne fradragsberettigede moms og en tidligere skattegodtggrelse til hans
fordel overstiger stgrrelsen af den unddragne afgift ikke graensen pa 30 000 EUR fastsat i artikel 5,
stk. 1, i lovdekret nr. 74, og falgelig foreligger der ikke laengere en overtraedelse af denne
bestemmelse. Giuseppe Astone har nedlagt pastand om frifindelse. Anklagemyndigheden har
ligeledes nedlagt pastand om frifindelse af Giuseppe Astone.

19 Den forelseggende ret har anfart, at den italienske lovgivning gar retten til momsfradrag
betinget af overholdelsen af de formelle forpligtelser om bl.a. indsendelse af de pagaeldende
angivelser pa det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige ggr momstilgodehavendet geeldende, og af, at
de pageeldende fakturaer er blevet registreret i det foreskrevne register, hvilket medfarer, at den
afgiftspligtige ifalge den foreleeggende ret ikke har ret til at fradrage den indgaende moms, selv
hvis den er betalt, hvis den ikke er behgrigt registreret.

20  Med henvisning til artikel 5, stk. 1, i lovdekret nr. 74 har den foreleeggende ret anfart, at i
tilfeelde af manglende momsangivelse fglger det af italiensk ret, at den unddragne afgift omfatter
hele den skyldige afgift, uden at det er muligt for sa vidt angar momsen at tage hensyn til den
moms, der er betalt til leverandgrer, hvis de lovbestemte formelle forpligtelser ikke er overholdt. |
det foreliggende tilfaelde falger den skyldige afgift sdledes ifalge den foreleeggende ret af de
udstedte fakturaer, hvilket ligeledes ger sig geeldende med henblik pa at fastssette muligheden for
at iveerksaette strafferetlig forfalgning i henhold til denne bestemmelse. Naevnte ret er sdledes af
den opfattelse, at muligheden for at tage hensyn til den indgdende moms forudseetter, at
fradragsretten er udgvet i forbindelse med de arlige angivelser og kan alene vedrare de fakturaer,
der er indskrevet i det pageeldende register.

21 Den foreleeggende ret har anfart, at EU-retten ligeledes underlaegger udavelsen af
fradragsretten en betingelse om overholdelse af visse forpligtelser og har i denne forbindelse
henvist til momsdirektivets artikel 167, 168, 178-181, 244 og 250. Den foreleeggende ret har i
gvrigt anfart, at princippet om afgiftsmaessig neutralitet i henhold til dom af 8. maj 2008, Ecotrade



(C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267), og af 30. september 2010, Uszodaépit? (C-392/09,
EU:C:2010:569), kraever, at der indrammes fradrag for indgaende moms, hvis de materielle
betingelser herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle
betingelser. Det blev imidlertid ikke praeciseret i disse domme, hvilke krav det drejede sig om, og
seerligt hvilke formelle krav, der absolut skal veere opfyldt, for at den afgiftspligtige kan gare
fradragsretten geeldende. Da Giuseppe Astone ikke har overholdt nogen af de formelle
betingelser, er det ngdvendigt med et svar fra Domstolen for at tage stilling til det strafferetlige
ansvar.

22  Padenne baggrund har Tribunale di Treviso (retten i Treviso, Italien) besluttet at udszette
sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er bestemmelserne i [momsdirektivet], som fortolket i den EU-retlige praksis, der er nesevnt i
begrundelsen [for foreleeggelsesafgarelsen], til hinder for en medlemsstats nationale lovgivning —
som den [i foreleeggelsesafggrelsen naevnte], der er geeldende i Italien (artikel 19 i dekret nr.
633[...]) — hvorefter det ikke er muligt at udgve fradragsret, heller ikke i straffesager, safremt der
ikke er blevet indgivet momsangivelser, og navnlig safremt der ikke er blevet indgivet en
momsangivelse for det andet ar efter det ar, hvor fradragsretten opstod?

2)  Er bestemmelserne i [momsdirektivet], som fortolket i den EU-retlige praksis, der er neevnt i
begrundelsen [for foreleeggelsesafgarelsen], til hinder for en medlemsstats nationale lovgivning —
som den [i foreleeggelsesafgarelsen naevnte], der er geeldende i Italien (artikel 25 og 39 i dekret nr.
633[...]) — hvorefter det ikke er muligt, heller ikke i straffesager, med henblik pa momsfradrag at
tage hensyn til indgaende fakturaer, som den afgiftspligtige ikke pa nogen made har registreret?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Formaliteten

23 Den italienske regering har bestridt, at de forelagte spgrgsmal kan antages til
realitetsbehandling, med den begrundelse, at de bygger pa en fejlagtig fortolkning af italiensk ret,
som reelt fastseetter, at de nationale bestemmelser om raeekkevidden af retten til momsfradrag ikke
skal tages i betragtning ved vurderingen af, om graensen for udlgsning af strafferetlige sanktioner,
som fastsat i artikel 5, stk. 1, i lovdekret nr. 74, er naet. Det fglger heraf, at Domstolens besvarelse
af de forelagte spargsmal ikke vil veere til nytte for lasningen af tvisten i hovedsagen, idet de
italienske bestemmelser, som gennemfarer momsdirektivet, ikke finder anvendelse pa tvisten.

24  Det skal imidlertid bemaerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at det inden for
rammerne af den procedure, der er indfgrt ved artikel 267 TEUF, udelukkende tilkommer den
forelaeggende ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafggrelse, der skal
treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag, at vurdere savel, om en praejudiciel
afgarelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal, den
foreleegger Domstolen. Nar de stillede spgrgsmal vedrarer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afggrelse (dom af 8.9.2010, Stof3 m.fl., C-316/07,
C-358/07 — C-360/07, C-409/07 og C-410/07, EU:C:2010:504, preemis 51 og den deri naevnte
retspraksis). Inden for rammerne af denne procedure tilkommer det udelukkende den
foreleeggende ret at fortolke den nationale lovgivning (jf. i denne retning dom af 15.1.2013, Krizan
m.fl., C-416/10, EU:C:2013:8, preemis 58 og den deri naevnte retspraksis).

25  Det fremgar af ovenstaende, at pa trods af den tvivl, som den italienske regering i denne
forbindelse har rejst i sine skriftlige indleeg, skal Domstolen laegge det af den forelseggende ret
anfarte til grund, nemlig at det falger af italiensk ret, at graensen for udlgsning af strafferetlige
sanktioner fastsat i artikel 5, stk. 1, i lovdekret nr. 74 fastleegges under anvendelse af de materielle



bestemmelser, som regulerer raekkevidden af retten til momsfradrag, og felgelig fastsla, at de
forelagte spgrgsmal skal antages til realitetsbehandling.

Realiteten

26  Det skal indledningsvist bemeaerkes, at momsdirektivet i henhold til dets artikel 411 og 413
fra den 1. januar 2007 har opheaevet og erstattet EU-lovgivningen vedrgrende moms og saerligt
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1).

27 | henhold til farste og tredje betragtning til momsdirektivet var det ngdvendigt at omarbejde
sjette direktiv 77/388 med det formal, at bestemmelserne praesenteres pa en klar og rationel made
i en omarbejdet struktur og ordlyd, uden at dette dog principielt medfgrer materielle eendringer. De
bestemmelser i momsdirektivet, som er relevante inden for rammerne af hovedsagen, er i det
vaesentlige identiske med de tilsvarende bestemmelser i sjette direktiv 77/388. Under disse
omstaendigheder er retspraksis vedrgrende disse bestemmelser i sjette direktiv 77/388 fortsat
relevante for fortolkningen af de tilsvarende bestemmelser i momsdirektivet (jf. analogt dom af
21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373, praemis 35).

Det farste spgrgsmal

28  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at det fgrst er under den procedure, der er
iveerksat ved den forelseggende ret, at tiltalte i hovedsagen har forsggt at gare retten til fradrag for
den indgaende moms geeldende, skent denne ret i henhold til artikel 19, stk. 1, i dekret nr. 633
skal udgves senest i forbindelse med momsangivelsen for det andet ar efter det ar, hvor
fradragsretten opstod. Under disse omstaendigheder, og henset til det, som den forelseggende ret
har anfgrt, og som der er redegjort for i denne doms preemis 25, skal det fgrste spgrgsmal forstas
saledes, at den foreleeggende ret neermere bestemt gnsker oplyst, om momsdirektivets artikel
167, 168, 178, 179, stk. 1, og artikel 180 og 182 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning, som fastseetter en praeklusionsfrist for udgvelse af fradragsretten som den i
hovedsagen omhandlede.

29  Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at den fradragsordning, der er indfgrt med
momsdirektivet, tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den moms, denne skal betale eller har
betalt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem skal saledes
sikre, at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne
virksomheds formal eller resultater, forudsat sadan virksomhed i sig selv er momspligtig (dom af
12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, praemis 43 og den deri neevnte
retspraksis).

30 Det falger af fast retspraksis, at fradragsretten i henhold til momsdirektivets artikel 167 og
168 udger en integrerende del af momsordningen og som udgangspunkt ikke kan begreenses (jf.
bl.a. dom af 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 39 og den deri
naevnte retspraksis, og af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, preemis
44).

31 Som det fremgar af ordlyden af momsdirektivets artikel 167 og artikel 179, stk. 1, udagves
fradragsretten i princippet i lgbet af samme periode, hvori denne ret er opstaet, nemlig samtidig
med, at afgiften forfalder.

32  En afgiftspligtig person kan med forbehold for iagttagelsen af visse betingelser og
fremgangsmader, der er fastsat i national ret, ikke desto mindre have adgang til fradrag i medfer af



samme direktivs artikel 180 og 182, selv om han ikke har udgvet sin ret i den periode, hvor retten
er opstaet (dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 46 og
den deri naevnte retspraksis).

33  Muligheden for at udgve fradragsretten uden nogen tidsmaessig begraensning ville imidlertid
veere i strid med retssikkerhedsprincippet, som kraever, at den afgiftspligtige persons
afgiftsmaessige situation for sa vidt angar de rettigheder og forpligtelser, han har i forhold til
afgiftsmyndighederne, ikke til tid og evighed kan anfeegtes (dom af 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 og
C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 48, og af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, preemis 48).

34  For sa vidt angar anvendelse af ordningen for omvendt betalingspligt har Domstolen
saledes allerede fastslaet, at en praeklusionsfrist, hvis udlgb bevirker, at en utilstreekkelig
opmeerksom afgiftspligtig person, som har undladt at gare krav pa fradrag for indgaende moms,
straffes, idet han fortaber fradragsretten, ikke kan anses for uforenelig med den ordning, der er
fastsat ved momsdirektivet, forudsat dels, at den pageeldende frist finder anvendelse pd samme
made pa tilsvarende rettigheder pa afgiftsomradet baseret pa national ret, og pa de rettigheder,
der er baseret pa EU-retten (aekvivalensprincippet), dels at fristen ikke ggr det praktisk umuligt
eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve fradragsretten (effektivitetsprincippet) (dom af
8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 46 og den deri naevnte
retspraksis, og af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, praemis 49).

35 Idet foreliggende tilfelde fremgar det ikke af forelaeggelsesafgarelsen, om ordningen for
omvendt betalingspligt finder anvendelse i hovedsagen eller ej. Dette er imidlertid uden betydning
med henblik pa at besvare det farste forelagte spagrgsmal, idet de bestemmelser i momsdirektivet,
der er naevnt i denne doms preemis 31 og 32, ikke for sa vidt angar den praeklusionsfrist for at
udgve fradragsretten, som medlemsstaterne kan fastseette i henhold til disse bestemmelser, har
bestemt, at der skal sondres mellem tilfaelde, hvori ordningen for omvendt betalingspligt finder
anvendelse og tilfeelde, hvor denne ordning ikke finder anvendelse.

36  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt en praeklusionsfrist pa to ar som den i hovedsagen
omhandlede, opfylder betingelserne naevnt i denne doms praemis 34, bemaerkes, at det i henhold
til Domstolens faste praksis tilkommer den nationale ret at efterprgve, om nationale
foranstaltninger er forenelige med EU-retten. Domstolen kan imidlertid forsyne denne ret med
relevant vejledning med henblik pa at afggre den tvist, der er indbragt for den (jf. i denne retning
dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 51 og den deri
naevnte retspraksis).

37 |det foreliggende tilfaelde bemaerkes, at for sa vidt angar aekvivalensprincippet fremgar det
— i lighed med hvad Domstolen allerede har fastslaet i den sag, der gav anledning til dom af 8. maj
2008, Ecotrade (C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 47), som vedrgrte den samme
praeklusionsfrist som den i hovedsagen omhandlede — ikke af de sagsakter, som Domstolen rader
over, og det er desuden ikke gjort geeldende for Domstolen, at den praeklusionsfrist, der er fastsat i
artikel 19, stk. 1, i dekret nr. 633, ikke overholder dette princip.

38 Hvad angar effektivitetsprincippet har Domstolen ligeledes allerede fastslaet, at en
praeklusionsfrist pa to ar som den, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, i dekret nr. 633, som er
genstand for hovedsagen, ikke i sig selv kan ggre udgvelsen af fradragsretten umulig eller
uforholdsmaessigt vanskelig, idet momsdirektivets artikel 167 og artikel 179, stk. 1, gar det muligt
for medlemsstaterne at kraeve, at den afgiftspligtige person udgver sin fradragsret i samme
periode, som denne ret opstod (jf. i denne retning dom af 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 og C-96/07,
EU:C:2008:267, preemis 48).



39  Henset til ovenstdende bemaerkninger skal det farste spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 167, 168, 178, 179, stk. 1, og artikel 180 og 182 skal fortolkes saledes, at
de ikke er til hinder for en national lovgivning som fastseetter en praeklusionsfrist for udgvelse af
fradragsretten som den i hovedsagen omhandlede, forudsat at aekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet er overholdt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersgge.

Det andet spgrgsmal

40  Det skal indledningsvist bemeerkes, at skgnt den forelaeggende ret i sit andet spgrgsmal
alene har henvist til den tiltalte i hovedsagens manglende overholdelse af forpligtelsen til at
registrere de fakturaer, han har udstedt vedrgrende det selskab, som han er retlig repraesentant
for, pa grundlag af hvilke fakturaer fradragsretten er gjort gaeldende, har denne ret i begrundelsen
for forelaeggelsesafgarelsen anfgrt, at denne tiltalte som retlig repraesentant for det pageeldende
selskab ikke har overholdt »nogen« af de formelle forpligtelser, der pahviler ham pa momsomradet.

41 Det fremgar i denne forbindelse af foreleeggelsesafggrelsen, at den tiltalte for skattearet
2010, i forbindelse med hvilket han har veeret genstand for retsforfalgning ved den foreleeggende
ret, ikke har kunnet fremlaegge regnskaber eller momsregistre for det selskab, som han var retlig
repreesentant for. Det fremgar endvidere heraf, at dette selskab ikke har indgivet momsangivelser,
skant det har udstedt fakturaer for et momspligtigt belgb pa 320 205 EUR, at selskabet ikke har
indbetalt den moms, som det var pligtig at betale, at det ikke har overholdt forpligtelsen til at
registrere udstedte fakturaer, og at det heller ikke har overholdt forpligtelsen til at registrere de
fakturaer, som tredjeselskaber har udstedt til selskabet, og som det har betalt.

42  Under disse omsteendigheder, og henset til det, som den forelseggende ret har anfart, og
som der er redegjort for i denne doms praemis 25, skal det andet spgrgsmal forstas saledes, at
den foreleeggende ret neermere bestemt gnsker oplyst, om momsdirektivets artikel 168, 178, 179,
193, 206, 242, 244, 250, 252 og 273 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som giver skattemyndighederne mulighed for at
neegte en afgiftspligtig person ret til momsfradrag, nar det er godtgjort, at den pagaeldende person
har tilsidesat de fleste formelle betingelser, som pahviler ham for at kunne drage fordel af denne
ret.

43 | denne forbindelse skal det fremheeves, at afgiftspligtiges ret til i den moms, der pahviler
dem, at fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for goder, som de har kabt, og
ydelser, som de har faet leveret, udgar et grundleeggende princip i det feelles momssystem, der er
indfart ved EU-lovgivningen (dom af 6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, praemis 25 og
den deri naevnte retspraksis, og af 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, praemis 23).

44  Som allerede naevnt i det veesentlige i denne doms praemis 29-31 kan fradragsretten fastsat
i momsdirektivets artikel 167-192, som har til formal at sikre, at afgiftsbyrden er fuldstaendig
neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er
momspligtig, principielt ikke kan begraenses, og omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er
blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omsaetningsled.

45  Ifglge en fast retspraksis kraever det grundlaeggende princip om momsens neutralitet
saledes, at der indrammes fradrag for indgaende moms, hvis de materielle betingelser herfor er
opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser (dom af
12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 62 og den deri naevnte
retspraksis, og af 9.7.2015, Salomie og Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 58 og den deri
naevnte retspraksis).



46  Det kan imidlertid forholde sig anderledes, hvis tilsidesaettelsen af sadanne formelle krav har
gjort det umuligt at fremlaegge et sikkert bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt (dom af
12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 71, og af 11.12.2014,
Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

47  Det skal i denne henseende preeciseres, at de materielle betingelser for fradragsretten er de
betingelser, som regulerer selve grundlaget for og omfanget af denne ret, sdledes som omhandlet
i momsdirektivets kapitel 1 i afsnit X med overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang,
mens de formelle betingelser for naevnte fradragsret derimod fastseetter de nsermere
bestemmelser for og kontrollen med udgvelsen af denne ret og sikrer, at momssystemet fungerer
korrekt, sdsom forpligtelserne vedrgrende regnskab, fakturering og angivelse (jf. i denne retning
dom af 11.12.2014, ldexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, preemis 41 og 42 og den
deri naevnte retspraksis).

48  Med henblik pa anvendelsen af moms og skattemyndighedernes kontrol hermed fastsaetter
momsdirektivets afsnit Xl visse forpligtelser, der pahviler de afgiftspligtige personer, som er
betalingspligtige for denne afgift. Ud over forpligtelsen til at betale momsen, som bl.a. fglger af
direktivets artikel 193 og 206, paleegger szerligt artikel 242 et krav om en passende
regnskabsfarelse, direktivets artikel 244 fastsaetter en forpligtelse til opbevaring af fakturaer af
enhver art, og samme direktivs artikel 250 og 252 kraever, at der indgives en angivelse inden for
en fastsat frist.

49 | medfgr af momsdirektivets artikel 273 kan medlemsstaterne endvidere fastseette andre
forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at
undga svig. De foranstaltninger, som medlemsstaterne kan treeffe i henhold til denne
bestemmelse, ma imidlertid ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal. De kan
falgelig ikke anvendes pa en sddan made, at de systematisk anfeegter retten til fradrag af moms
og dermed princippet om momsens neutralitet (jf. i denne retning dom af 8.5.2008, Ecotrade, C-
95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 66, og af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og
C-142/11, EU:C:2012:373, preemis 57 og den deri naevnte retspraksis).

50 Det bemeaerkes dog, at bekeempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug er et
formal, som anerkendes og stattes i momsdirektivet, og Domstolen har gentagne gange fastslaet,
at borgerne ikke kan gare EU-retten geeldende med henblik pa at muliggare svig eller misbrug.
Det tilkommer derfor de nationale myndigheder og domstole at naegte at indramme ret til fradrag,
hvis det pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at paberdbelsen af denne ret er udtryk for
svig eller misbrug (dom af 6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 35-37 og den deri
naevnte retspraksis, og af 8.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-
163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, praemis 42-44 og den deri naevnte retspraksis).

51  Dette er tilfaeldet, nar momssvigen begas af den afgiftspligtige person selv (dom af
6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis, og af
13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, praemis 27).

52  Eftersom naegtelse af retten til fradrag er en undtagelse til anvendelsen af det
grundleeggende princip, som naevnte ret udger, pahviler det de kompetente skattemyndigheder i
tilstreekkelig grad at godtgere, at de objektive forhold, der udger svig eller misbrug, foreligger. Det
tilkommer herefter den nationale ret at efterprgve, om de pageeldende skattemyndigheder har
godtgjort, at der foreligger sadanne objektive forhold (dom af 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

53 Domstolen har i forbindelse med sager, der er anlagt i henhold til artikel 267 TEUF, hverken



kompetence til at efterprgve eller bedgmme de faktiske omsteendigheder i hovedsagen. Det
tilkommer fglgelig den forelseggende ret at foretage en samlet vurdering af alle forhold og faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, hvilket skal ske i henhold til de nationale bevisregler, med henblik
pa — pa grundlag af de objektive forhold, der er fremlagt for den — at fastlaegge, om den tiltalte i
hovedsagen har begaet et sddant svig eller misbrug (jf. analogt dom af 13.2.2014, Maks Pen, C-
18/13, EU:C:2014:69, preemis 30). Med henblik pa at give den nationale ret et hensigtsmaessigt
svar kan Domstolen imidlertid som led i samarbejdet med de nationale domstole give denne alle
de oplysninger, som den finder ngdvendige (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, AES-3C Maritza
East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, preemis 42, og af 3.9.2014, GMAC UK, C-589/12,
EU:C:2014:2131, preemis 46).

54  Som bemezerket i denne doms preemis 41 fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at den
tiltalte i hovedsagen for skattearet 2010, i forbindelse med hvilket han har veeret genstand for
retsforfalgning ved den forelseggende ret, ikke alene har undladt at opfylde forpligtelsen til at
indgive en momsangivelse til myndigheden og betale den moms, som det selskab, som han er
retlig repraesentant for, skulle betale, men har ligeledes undladt at fremlaegge regnskaber eller
momesregistre for dette selskab og har heller ikke overholdt forpligtelsen til fortlsbende at registrere
de fakturaer, som dette selskab har udstedt eller betalt, som foreskrevet i italiensk ret.

55  Selv hvis det antages, at disse tilsideseettelser af formelle forpligtelser, som pahvilede den
tiltalte i hovedsagen som retlig repraesentant for Del Ferro med henblik pa anvendelsen af moms
og skattemyndighedernes kontrol hermed, ikke gjorde det umuligt at fremleegge et sikkert bevis
for, at de materielle betingelser, som giver ret til fradrag for indgaende moms, var opfyldt, skal det
fastslas, som Europa-Kommissionen har anfgrt i sit skriftlige indleeg, at sddanne omsteendigheder
kan godtgare, at der foreligger et simpelt tilfeelde af skattesvig, hvor den afgiftspligtige person
bevidst har undladt at opfylde de formelle forpligtelser, som pahviler ham, med det formal at
unddrage sig betalingen af afgiften.

56  Navnlig kan den manglende indgivelse af momsangivelsen lige som den manglende
udarbejdelse af regnskaber, der muliggjorde anvendelsen af moms og skattemyndighedernes
kontrol hermed, og den manglende registrering af udstedte og betalte fakturaer veere til hinder for
en korrekt opkraevning af afgiften og kan dermed veere til fare for det feelles momssystems rette
virkemade. EU-retten er derfor ikke til hinder for, at medlemsstaterne kvalificerer sddanne
undladelser som afgiftssvig og i sa fald naegter, at der gares brug af fradragsretten (jf. analogt dom
af 7.12.2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, preemis 48 og 49).

57 Det skal i denne forbindelse endvidere bemaerkes, at det i det foreliggende tilfeelde ligeledes
fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at tilsvarende undladelser har fundet sted i Igbet af flere
falgende skattear. Selv hvis disse sidstnaevnte skattear tilsyneladende ikke er genstand for
proceduren i hovedsagen, forholder det sig saledes, at det drejer sig om faktiske omstaendigheder,
som kan tages i betragtning af den foreleeggende ret i forbindelse med den samlede vurdering,
som denne ret skal foretage i overensstemmelse med den retspraksis, der er naevnt i denne doms
preemis 53.

58 Det skal endelig fremhaeves, at en naegtelse af retten til fradrag under omsteendigheder, der
kan godtgare, at der foreligger afgiftssvig hos den afgiftspligtige person, som gnsker at paberabe
sig denne ret, ikke kan betragtes som vaerende i strid med princippet om afgiftsneutralitet, idet
dette princip ikke gyldigt kan paberabes af en afgiftspligtig person, som forsaetligt har medvirket til
afgiftssvig og har bragt det feelles momssystems virkemade i fare (jf. analogt dom af 7.12.2010, R.,
C-285/09, EU:C:2010:742, preemis 51 og 54, og i denne retning dom af 18.12.2014, Schoenimport
»|talmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 48).

59  Henset til ovenstaende bemaerkninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at



momsdirektivets artikel 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 og 273 skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som giver
skattemyndighederne mulighed for at naegte en afgiftspligtig person ret til momsfradrag, nar det er
godtgjort, at den pageeldende person svigagtigt — hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at
undersgge — har tilsidesat de fleste formelle betingelser, som pahviler ham for at kunne drage
fordel af denne ret.

Sagens omkostninger

60 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1)  Artikel 167, 168, 178, 179, stk. 1, og artikel 180 og 182 i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at de ikke
er til hinder for en national lovgivning, som fastseetter en praeklusionsfrist for udgvelse af
fradragsretten som den i hovedsagen omhandlede, forudsat at eekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet er overholdt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
undersgge.

2)  Artikel 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 og 273 i direktiv 2006/112 skal
fortolkes séaledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, som giver skattemyndighederne mulighed for at naegte en afgiftspligtig
person ret til fradrag af merveerdiafgift, nar det er godtgjort, at den pagaeldende person
svigagtigt — hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at undersgge — har tilsidesat de
fleste formelle betingelser, som pahviler ham for at kunne drage fordel af denne ret.

Underskrifter

* Processprog: italiensk



