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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
28 paivana heindkuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 167, 168,
178-182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 ja 273 artikla — Arvonliséaveron vahennysoikeus —
Aineelliset edellytykset — Muotovaatimukset — Preklusiivinen maardaika — Kansalliset sdannokset,
joiden mukaan vahennysoikeutta ei ole, mikali suurinta osaa muotovaatimuksista ei ole noudatettu
— Veropetos

Asiassa C?332/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunale di
Treviso (Trevison alioikeus, Italia) on esittanyt 17.4.2015 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 6.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosoikeudenkaynnissa, jossa vastaajana on

Giuseppe Astone,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader seké tuomarit A. Rosas ja E. JaraSi?nas
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajanaan G. Galluzzo, avvocato dello Stato,
- Kreikan hallitus, asiamiehinaan K. Nasopoulou ja A. Dimitrakopoulou,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan D. Recchia ja C. Soulay,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jaljlempana arvonlisaverodirektiivi)
167, 168, 178-181, 244 ja 250 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty rikosoikeudenkaynnissa, jossa Giuseppe Astonea syytetaan La
Societa Del Ferro Srl:n (jaliempéana Del Ferro) laillisen edustajan ominaisuudessa siita, ettei han
ole jattanyt arvonlisdveroilmoitusta verovuodelta 2010.



Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin X osasto, jonka otsikko on "Vahennykset”, sisaltaa viisi lukua.
Taman osaston 1 luku, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sisaltdd muun
muassa taman direktiivin 167 ja 168 artiklan, joiden sanamuoto on seuraava:

"167 artikla
Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.
168 artikla

Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin likketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan(,] seuraavat maaréat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

b)  arvonlisdvero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin — —
rinnastettavista lilketoimista;

c) arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankinnoista — —

d) arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankintoihin — — rinnastettavista
liketoimista;

e) kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu
arvonlisavero.”

4 Mainitun X osaston 4 luku, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden kaytt6a koskevat
yksityiskohtaiset saannot”, sisaltdéa muun muassa mainitun direktiivin 178—182 artiklan, joissa
tasmennetaan seuraavaa:

178 artikla
Vahennysoikeuden kaytto edellyttaa verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn
laskun hallussapitoa;

b) edella 168 artiklan b alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin rinnastettavia liiketoimia koskevan vahennyksen osalta kunkin jdsenvaltion
maaraamien muodollisuuksien noudattamista;

C) edella 168 artiklan c alakohdassa tarkoitetun tavaroiden yhteisbhankintoja koskevan
vahennyksen osalta verovelvollisen suorittamista tavaroiden yhteisdhankinnoista maksettavan
arvonlisaveron laskemiseksi tarvittavien tietojen mainitsemista 250 artiklassa sdadetyssa
arvonlisaveroilmoituksessa ja 220-236 artiklan mukaisesti tehdyn laskun hallussapitoa;

d) edellad 168 artiklan d alakohdassa tarkoitetun tavaroiden yhteiséhankintoihin rinnastettavia



liketoimia koskevan vahennyksen osalta kunkin jasenvaltion maaraamien muodollisuuksien
noudattamista;

e) edella 168 artiklan e alakohdassa tarkoitetun tavaroiden maahantuontia koskevan
vahennyksen osalta sellaisen tuontiasiakirjan hallussapitoa, jossa verovelvollinen nimetéaan
vastaanottajaksi tai maahantuojaksi ja jossa mainitaan tai josta voidaan laskea maksettavan
arvonlisaveron maara,

179 artikla

Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisédveron
kokonaismaarasta se arvonlisdveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentda 178 artiklan sddnnosten mukaisesti saman kauden aikana.

180 artikla

Jasenvaltiot voivat antaa verovelvolliselle luvan tehda vahennys, jota ei ole tehty 178 ja 179
artiklan mukaisesti.

181 artikla

Jasenvaltiot voivat sallia verovelvollisen, jolla ei ole hallussaan 220-236 artiklan mukaista laskua,
tehd& 168 artiklan c alakohdassa tarkoitetun vdhennyksen tavaroiden yhteisdhankintojen osalta.

182 artikla

Jasenvaltioiden on vahvistettava 180 ja 181 artiklan soveltamisen edellytykset ja yksityiskohtaiset
saannot.”

5 Arvonlisaverodirektiivin Xl osasto, jonka otsikko on "Velvollisuudet, jotka koskevat
verovelvollisia ja tiettyja henkildita, jotka eivat ole verovelvollisia”, sisdltaa kahdeksan lukua.
Taman osaston 1 luku koskee "Maksuvelvollisuutta”. Kyseisen direktiivin taman luvun 1 jaksoon,
jonka otsikko on "Viranomaisille veronmaksuvelvolliset”, kuuluvassa 193 artiklassa tdsmennetaan
seuraavaa:

"Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta — — tapauksia, joissa toinen henkilé on
velvollinen maksamaan veron.”

6 Arvonlisaverodirektiivin Xl osaston 1 luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on "Maksamista
koskevat yksityiskohtaiset sdannét”, kuuluvassa 206 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka on veronmaksuvelvollinen, on maksettava arvonlisdveron nettomaara 250
artiklassa saadetyn arvonlisaveroilmoituksen antamisen yhteydessa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
asettaa maksun suoritukselle eri maarépéaivan tai vaatia suoritettavaksi ennakkomaksuja.”

7 Arvonlisadverodirektiivin Xl osaston 4 luku, jonka otsikko on "Kirjanpito”, sisdltaa nelja jaksoa.
Kyseisen direktiivin taméan luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on "Yleiset velvollisuudet”, kuuluvassa
242 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on pidettava riittdvan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron soveltamisen ja



veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.”

8 Mainitun direktiivin saman 4 luvun 3 jaksoon, jonka otsikko on "Laskujen tallentamista
koskevat erityiset velvollisuudet”, kuuluvassa 244 artiklassa sdadetaén seuraavaa:

"Verovelvollisen on huolehdittava siitd, etta taman itse toimittamien taikka hankkijan tai kolmannen
tahon verovelvollisen nimissa ja puolesta toimittamien laskujen jaljennékset samoin kuin kaikki
verovelvollisen vastaanottamat laskut tallennetaan.”

9 Arvonlisaverodirektiivin XI osaston 5 lukuun, jonka otsikko on "limoitukset”, kuuluvissa 250
ja 252 artiklassa tdésmennetdan seuraavaa:

"250 artikla

1. Verovelvollisen on annettava arvonlisaveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tatéa veroa ja naita vahennyksia koskevien liikketoimien seké vapautettujen likketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.

252 artikla

1.  Arvonlisaveroilmoitus on annettava maaraajassa, jonka kukin jasenvaltio vahvistaa.
Mé&éaraaika ei saa olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden paattymisesta.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivat saa olla yhta vuotta pitempia.”

10  Arvonlisaverodirektiivin XI osaston 7 lukuun, jonka otsikko on "Erindiset sddnnokset”,
kuuluvan 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Italian oikeus

11  Arvonlisdveron kayttoonotosta ja saantelystd 26.10.1972 annettu tasavallan presidentin
asetus nro 663 (decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto; Supplemento ordinario, GURI nro 292, 11.11.1972), sellaisena
kuin sita sovelletaan padasiaan (jaljempéana asetus nro 633), sisaltda 19 8:n, jonka otsikko on
"Vahennys”. Kyseisen pykalan 1 momentissa sdadetdén seuraavaa:

"Maaéritettdessa veroa, joka on suoritettava 17 8:n 1 momentin nojalla, tai 30 §8:n 2 momentissa
tarkoitettua ylimenevaéa osuutta, suoritettuihin liiketoimiin liittyvan veron maarasta voidaan
vahentaa vero, jonka verovelvollinen on suorittanut tai joka hanen on suoritettava tai joka hénelta
veloitetaan korvauksena tavaroista ja palveluista, jotka on tuotu maahan tai hankittu
yritystoiminnan, kasityétoiminnan tai ammatinharjoittamisen yhteydessa. Oikeus hankittuja tai
tuotuja tavaroita tai palveluita koskevan veron vahentadmiseen syntyy silla hetkelld, kun
verosaatava syntyy, ja se on kaytettava viimeistaan veroilmoituksessa, joka koskee toista vuotta



sen vuoden jalkeen, jona vahennysoikeus syntyi, ja niilla edellytyksilla, jotka vallitsivat oikeuden
syntymishetkelld.”

12  Asetuksen nro 633 25 8:ss, jonka otsikko on "Ostojen rekisteréinti”, sdddetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on numeroitava yritystoimintaa, kasityotoimintaa tai ammatinharjoittamista varten
hankkimiaan tai maahantuomiaan tavaroita tai palveluita koskevat laskut ja tullausasiakirjat
juoksevasti — — ja kirjattava ne asianmukaiseen rekisteriin ennen maaraaikaissuoritusta tai vuosi-
ilmoitusta, jossa verovelvollinen kayttaa oikeuttaan vdhentaa vastaava vero.

Kirjauksesta on ilmettava laskun tai asiakirjan paivamaara, sille annettu juokseva numero, yritys,
tavaran luovuttajan tai palvelun suorittajan nimi tai toiminimi taikka etunimi ja sukunimi, jos
kyseessa el ole yritys, yhtio tai laitos, seka verotettava summa ja veron méaara verokannan
mukaan eriteltyna.

13 Taman asetuksen 39 §:ss4, jonka otsikko on "Rekisterien ja asiakirjojen yllapitaminen ja
sailyttdminen”, tasmennetaan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa saadettyja rekistereitéd — — on yllapidettava siviililain 2219 §:n mukaisesti, ja
jokainen sivu on numeroitava juoksevasti; rekisterit vapautetaan leimaverosta. — —

Tassa asetuksessa saadetyt rekisterit, maksutositteet, luettelot ja tulosteet seka laskut,
tullausasiakirjat ja muut asiakirjat on sailytettdva 29.9.1973 annetun tasavallan presidentin
asetuksen nro 600 22 §:n mukaisesti. — —"

14  25.6.1999 annetun lain nro 205 9 8:n mukaisesta tulo- ja arvonlisaverotukseen liittyvien
verorikosten uudesta saantelysta 10.3.2000 annetun asetuksen nro 74 (decreto legislativo n. 74 —
Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma
dell'articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205; GURI nro 76, 31.3.2000, s. 4), sellaisena kuin
sita sovelletaan paaasiaan (jaljempana asetus nro 74), 5 8:ssd, jonka otsikko on "limoituksen
tekematta jattdminen”, sdddetddn seuraavaa:

"1.  Henkil6, joka tuloveroa tai arvonlisdveroa kiertdakseen ei jata jotain kyseisiin veroihin
littyvaa vuosi-ilmoitusta, vaikka olisi siihen velvollinen, tuomitaan 1-3 vuoden
vankeusrangaistukseen, jos maksamatta jatetty vero on jonkin yksittaisen veron osalta yli 30 000
euroa.

15 Téaman asetuksen 1 8:n 1 momentin f kohdan mukaan "maksamatta jatetylla verolla”
tarkoitetaan "tosiasiallisesti maksettavaksi kuuluvan veron ja ilmoituksessa mainitun veron
erotusta tai, mikali ilmoituksen jattdAminen on laiminly6ty, koko maksettavaksi kuuluvaa veroa, josta
on vahennetty verovelvollisen tai kolmansien osapuolten maksamat ennakot, pidatykset tai muut
suoritukset, joita kyseisesta verosta on maksettu ennen ilmoituksen jattamista tai ilmoituksen
jattamiselle asetetun maardajan paattymista”.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Guardia di Finanza (Italian tulli- ja verovalvontaviranomainen) totesi 4.7.2013 aloitetussa
verotarkastuksessa, ettei Astone Del Ferron edustajan ominaisuudessa kyennyt esittamaan



verovuosien 2010, 2011, 2012 ja 2013 osalta kirjanpitoasiakirjoja eiké arvonlisdverorekisteria.
Tassa samassa tarkastuksessa ilmeni myos, etta kyseinen yhtié oli verovuonna 2010 laatinut
laskuja 320 205 euron arvonlisaveronalaisen summan edesta mutta se ei ollut jattanyt siihen
liittyvaa arvonlisaveroilmoitusta, etta se oli jattanyt maksamatta 64 041 euroa arvonlisaveroa ja
ettei se ollut mydskaan mydhempien verovuosien osalta jattanyt arvonlisaveroilmoitusta.
Mainitussa tarkastuksessa kavi myos ilmi, ettei Del Ferro ollut noudattanut velvollisuutta kirjata
laadittuja laskuja.

17  Verovuotta 2010 koskevan arvonlisdveroilmoituksen tekematta jattamisen johdosta Astonea
syytetdan hanen ominaisuudessaan Del Ferron laillisena edustajana Tribunale di Trevison
(Trevison alioikeus, Italia) rikosasioiden jaostossa asetuksessa nro 74 5 8:n 1 momentissa
saadetysta rikoksesta.

18  Ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssa Astone toimitti
kolmansien yritysten Del Ferrolle verovuonna 2010 laatimia laskuja, jotka oli suoritettu
arvonlisaveroineen mutta joita ei ollut kirjattu taman yhtion kirjanpitoon. Vahennyskelpoisen
arvonlisaveron maaraksi laskettiin naiden laskun perusteella 30 590 euroa. Astone vaittaa, etta
kyseiset laskut on otettava huomioon verovelvollisen ostoista suorittaman arvonlisaveron
vahennysoikeutta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti. Kun otetaan
huomioon taméa vahennyskelpoisen arvonlisaveron maara ja aikaisempi veronhyvitys hanen
hyvakseen, maksamatta jatetyn veron maara ei ylita asetuksen nro 74 5 8:n 1 momentissa
saadettya 30 000 euron kynnysarvoa, eikd tamén sadnnoksen nojalla rangaistavaa rikosta taten
enaa olisi olemassa. Astone vaatii taten syytteen hylkaamista. Yleinen syyttaja vaatii myos, etta
syytteet Astonea kohtaan hylataan.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta Italian lainsaadannossa arvonlisaveron
vahennysoikeuden edellytykseksi asetetaan sellaisten muodollisten velvoitteiden noudattaminen,
jotka koskevat muun muassa asianomaisten veroilmoitusten jattamista ajankohtana, jolloin
verovelvollinen vetoaa arvonlisaveron vahennykseen, ja sita, ettd asianomaiset laskut on kirjattu
niita varten tarkoitettuun rekisteriin, mista seuraa, ettei verovelvollisella taman tuomioistuimen
mukaan ole oikeutta vahentaa ostoihin sisdltyvaa arvonlisaveroa, vaikka se olisikin maksettu, jos
sitd ei ole asianmukaisesti kirjattu.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa viitaten asetuksen nro 74 5 8:n 1 momenttiin,
ettd mikali arvonlisaveroilmoitusta ei ole tehty, Italian oikeudessa saadetaan, etta maksamatta
jatetty vero kasittaa maksettavana olevan veron kokonaisuudessaan, ilman etta arvonlisaveron
osalta on mahdollista ottaa huomioon tavarantoimittajille maksettua veroa, jos laissa sdadettyja
muodollisia velvoitteita ei ole noudatettu. Kasiteltavassa asiassa maksettavana oleva vero — myods
sen ratkaisemiseksi, voidaanko kyseisen sddnnoksen nojalla kohdistaa rikosoikeudellisia
syytetoimenpiteitd — ilmenee kyseisen tuomioistuimen mukaan taten laadituista laskuista. Mainitun
tuomioistuimen mukaan mahdollisuus ottaa huomioon ostoista suoritettu arvonlisavero edellyttaa
nimittain, etta vahennysoikeutta on kaytetty vuosi?ilmoituksessa, eika se voi koskea kuin laskuja,
jotka on kirjattu asianomaiseen rekisteriin.

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté unionin oikeudessa asetetaan
vahennysoikeuden kayttamisen edellytykseksi myos tiettyjen vaatimusten noudattaminen, ja viittaa
tassa yhteydessa arvonlisaverodirektiivin 167, 168, 178-181, 244 ja 250 artiklaan. Se huomauttaa
lisdksi, ettéa 8.5.2008 annetun tuomion Ecotrade (C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267) ja
30.9.2010 annetun tuomion Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569) mukaan verotuksen
neutraalisuuden periaate edellyttad, etta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus
myonnetéaan, jos vahennysoikeuden aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat
laiminlydneet tietyt muotovaatimukset. Naissa tuomioissa ei kuitenkaan tdsmenneta sita, mista



vaatimuksista on kyse, eikd etenkaan sita, mita muodollisia velvoitteita on ehdottomasti
noudatettava, jotta verovelvollinen voisi kayttaa vahennysoikeuttaan. Koska Astone ei ole
noudattanut ainoatakaan muodollista velvoitetta, unionin tuomioistuimen vastaus on tarpeen, jotta
voidaan ratkaista, onko Astone rikosoikeudellisessa vastuussa.

22  Tribunale di Treviso on nain ollen paattanyt lykéata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko arvonlisaverodirektiivin saannokset, sellaisina kuin niitd on tulkittu
[ennakkoratkaisupyynnon] perusteluosassa mainitussa unionin oikeuskaytannossa, esteena
jasenvaltioiden kansallisille saannoksille — esimerkiksi [ennakkoratkaisupyynndssa mainituille]
Italiassa voimassa oleville sddnndksille (asetuksen nro 633 19 §) —, joissa suljetaan myo6s
rikoslainsd&dannon soveltamisen yhteydessa pois mahdollisuus kayttaa vahennysoikeutta, jos
arvonlisaveroilmoituksia ja erityisesti ilmoitusta, joka koskee toista vuotta sen vuoden jalkeen, jona
vahennysoikeus syntyi, ei ole jatetty?

2)  Ovatko arvonlisadverodirektiivin sdannokset, sellaisina kuin niita on tulkittu
[ennakkoratkaisupyynnon] perusteluosassa mainitussa unionin oikeuskaytannossa, esteena
jasenvaltioiden kansallisille sdanndoksille — esimerkiksi [ennakkoratkaisupyynnéssa mainituille]
Italiassa voimassa oleville saanndksille (asetuksen nro 633 25 ja 39 8) —, joissa suljetaan myo6s
rikoslainsd&dannon soveltamisen yhteydessa pois mahdollisuus ottaa arvonliséaveron
vahentamiseksi huomioon ostolaskut, joita verovelvollinen ei ole millaan tavoin kirjannut?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

23 Italian hallitus kiistdd ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen silla perusteella,
ettd ne perustuvat virheelliseen tulkintaan Italian oikeudesta, jossa itse asiassa saadetaan, ettei
arvonlisaveron vahennysoikeuden laajuutta saantelevia kansallisia sddnnoksia oteta huomioon
arvioitaessa, ylittyyko asetuksen nro 74 5 8:n 1 momentissa sdadetty kynnys rikosoikeudellisen
seuraamusmenettelyn aloittamiseksi. Tasta seuraa, ettei vastaus, joka unionin tuomioistuinta on
pyydetty antamaan esitettyihin kysymyksiin, ole hy6dyllinen paaasian ratkaisemiseksi, silla
italialaisia saannoksia, joilla arvonlisdverodirektiivi on saatettu osaksi kansallista oikeutta, ei voida
soveltaa tahan oikeusriitaan.

24  On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa yksinomaan ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Kun esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on taméan vuoksi
lahtbkohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 8.9.2010, Stol3 ym., C?316/07, C?358/07—C?360/07,
C?409/07 ja C?410/07, EU:C:2010:504, 51 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen). Samoin tassa
menettelyssa yksinomaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on tulkita
kansallista lainsdadantoda (ks. vastaavasti tuomio 15.1.2013, Krizan ym., C?416/10, EU:C:2013:8,
58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Edella esitetysta seuraa, etté Italian hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan téalta osin
esittamista epailyistéa huolimatta unionin tuomioistuimen on katsottava, etta ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mainitsemat seikat eli se, etta Italian oikeudessa saadetaan, etta
asetuksen nro 74 5 8:n 1 momentissa sdadetty kynnys rikosoikeudellisen seuraamusmenettelyn
aloittamiseksi maaritetaan soveltamalla arvonlisdveron vahennysoikeuden laajuutta sééntelevia



aineellisia sdannoksia, on naytetty toteen, ja unionin tuomioistuimen on taten todettava, etta
esitetyt kysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

26  Aluksi on huomautettava, etta arvonlisaverodirektiivilla on sen 411-413 artiklan mukaan
1.1.2007 lukien kumottu ja korvattu unionin lainsaadantd arvonliséaverotuksen alalla ja etenkin
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

27  Arvonlisaverodirektiivin johdanto?osan ensimmaisen ja kolmannen perustelukappaleen
mukaan kuudes direktiivi 77/388 oli laadittava uudelleen, jotta kaikki sovellettavat saannokset
esitettaisiin selkeésti ja toimivasti uusin rakentein ja sanamuodoin tekemaétta periaatteessa
sisélléllisia muutoksia. Padasiassa merkitykselliset arvonlisaverodirektiivin saannokset ovat
kuitenkin [&hinn& samat kuin kuudennen direktiivin 77/388 vastaavat saannokset. Kuudennen
direktiivin 77/388 mainittuihin saannoksiin liittyvalla oikeuskaytannolla on taten edelleen merkitysta
arvonlisaverodirektiivin vastaavien sdannosten tulkitsemiseksi (ks. analogisesti tuomio 21.6.2012,
Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 35 kohta).

Ensimmainen kysymys

28  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd padasian vastaaja vetosi ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeuteen vasta ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa
kaydyssa oikeudenkaynnissa, vaikka asetuksen nro 633 19 §:n 1 momentin mukaan tata oikeutta
on kaytettava viimeistaan veroilmoituksessa, joka koskee toista vuotta sen vuoden jalkeen, jona
vahennysoikeus syntyi. Kun otetaan huomioon se, mita ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
todennut, ja se, mita taman tuomion 25 kohdassa on mainittu, ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on taten ymmarrettava kysyvan ensimmaisessa kysymyksessaan lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin 167, 168 ja 178 artiklaa, 179 artiklan ensimmaista kohtaa sekéa 180 ja 182
artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle lainsdadannolle, jossa sdadetaan
padasiassa kyseesséa olevan kaltaisesta preklusiivisesta maaraajasta vahennysoikeuden
kayttamiselle.

29  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta arvonlisdverodirektiivilla kayttoon otetulla
vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liketoimintansa yhteydessé maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteisella
arvonlisaverojarjestelmalla pyritdan taten takaamaan taydellinen neutraalisuus kaiken
liketoiminnan verorasituksen suhteen rippumatta tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta,
edellyttaen, etta kyseinen toiminta sindnsa on lahtékohtaisesti arvonlisaverollista (tuomio
12.7.2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan arvonlisaverodirektiivin 167 ja 168 artiklassa
saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan, eika sita
periaatteessa voida rajoittaa (ks. mm. tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C?95/07 ja C?96/07,
EU:C:2008:267, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 12.7.2012, EMS?Bulgaria
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 44 kohta).

31 Kuten arvonlisaverodirektiivin 167 artiklasta ja 179 artiklan ensimmaéisen kohdan
sanamuodosta kay ilmi, vahennysoikeus kaytetaan lahtékohtaisesti saman verokauden aikana,
jona vahennysoikeus on syntynyt, eli ajankohtana, jona verosaatava syntyy.



32  Saman direktiivin 180 ja 182 artiklan nojalla verovelvollinen voi kuitenkin saada tehda
vahennyksen, vaikka han ei olisikaan kayttanyt oikeuttaan sen ajanjakson aikana, jona tama
oikeus on syntynyt, edellyttéden kuitenkin, etta kansallisessa lainsdadannodssa vahvistettuja
edellytyksia ja yksityiskohtaisia saantdja noudatetaan (tuomio 12.7.2012, EMS?Bulgaria
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Mahdollisuus kayttaa vahennysoikeutta ilman mitaan ajallista rajoitusta olisi kuitenkin
ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka edellyttad, etta verovelvollisen
verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon ndhden (tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C?95/07 ja
C?96/07, EU:C:2008:267, 44 kohta ja tuomio 12.7.2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, 48 kohta).

34  Oikeuskaytdnnossa on jo taten todettu k&d&nnetyn verovelvollisuuden menetelman
soveltamisen yhteydessa, etté preklusiivista maaraaikaa, jonka paattymisestéa on seurauksena,
etta verovelvollinen, joka ei ole riittdvan huolellinen ja joka on jattanyt vahentamatta ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron, menettaa vahennysoikeuden, ei voida pitaa yhteensoveltumattomana
arvonlisaverodirektiivilla kayttoon otetun jarjestelman kanssa, jos yhtaalta tata maaraaikaa
sovelletaan samalla tavalla seka kansalliseen lainsaadantoon perustuviin etta unionin oikeuteen
perustuviin vastaaviin oikeuksiin verotuksen alalla (vastaavuusperiaate) ja jos toisaalta se ei tee
kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi vahennysoikeuden kayttamista
(tehokkuusperiaate) (tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 12.7.2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, 49 kohta).

35 Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnésta ei ilmene, voidaanko paaasiassa
soveltaa kdéannetyn verovelvollisuuden menetelmaa. Talla ei kuitenkaan ole merkitysta esitetyn
ensimmaisen kysymyksen vastaamisen kannalta, koska taman tuomion 31 ja 32 kohdassa
mainituissa arvonlisaverodirektiivin saannoksissa ei vahvisteta vahennysoikeuden kayttb6a
koskevan preklusiivisen maaraajan osalta, jonka jAsenvaltiot voivat asettaa ndiden sddnndsten
nojalla, etté tilanteet, joissa kddnnetyn verovelvollisuuden menetelmaa voidaan soveltaa, on
erotettava tilanteista, joissa menetelméa ei voida soveltaa.

36  Siitd, vastaako p&daasiassa kyseessa olevan kaltainen kahden vuoden preklusiivinen
madaraaika taman tuomion 34 kohdassa mainittuja edellytyksia, on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida sita,
ovatko kansalliset toimenpiteet yhteensopivia unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuin voi
kuitenkin antaa kansalliselle tuomioistuimelle kaikki hyddylliset tiedot, jotta tAma voi ratkaista
kasiteltdvakseen saatetun asian (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012, EMS?Bulgaria Transport,
C?284/11, EU:C:2012:458, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37 Kasiteltdvassa asiassa vastaavuusperiaatteesta on todettava, kuten unionin tuomioistuin on
jo todennut 8.5.2008 antamassaan tuomiossa Ecotrade (C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267, 47
kohta), joka koski muun muassa samaa preklusiivista maaraaikaa kuin mista paaasiassa on kyse,
ettei unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja?aineistosta ilmene eik& unionin
tuomioistuimessa ole mydskaan vaitetty, ettei asetuksen nro 633 19 8:n 1 momentissa saadetty
preklusiivinen maaraaika olisi taman periaatteen mukainen.

38  Unionin tuomioistuin on myos todennut tehokkuusperiaatteesta jo, etta asetuksen nro 633
19 8:n 1 momentissa sdédetyn kaltainen pddasiassa kyseessa oleva kahden vuoden
preklusiivinen maaraaika ei voi sellaisenaan tehda kaytannéssa mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi vahennysoikeuden kayttamista, koska arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa ja 179



artiklan ensimmaisessa kohdassa sallitaan jasenvaltioiden edellyttavan verovelvolliselta, etta tama
kayttaa vahennysoikeuttaan samana ajanjaksona, jona tama oikeus on syntynyt (ks. vastaavasti
tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267, 48 kohta).

39 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 167, 168 ja 178 artiklaa, 179 artiklan ensimmaista kohtaa sekéa 180 ja 182
artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena kansalliselle lainsaadéanndlle, jossa saaddetaan
padasiassa kyseesséa olevan kaltaisesta preklusiivisesta maaraajasta vahennysoikeuden
kayttamiselle, kunhan vastaavuus? ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan, mika on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana tarkistaa.

Toinen kysymys

40  Aluksi on todettava, etta vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa toisessa
kysymyksessaan ainoastaan siihen, ettei pddasian vastaaja ole noudattanut velvoitetta kirjata
yhti6lle, jonka laillinen edustaja h&n on, osoitettuja laskuja, joihin véhennysoikeuden perusteeksi
vedotaan, kyseinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyyntonsa perusteluosassa, ettei tama
vastaaja mainitun yhtion laillisen edustajan ominaisuudessa ole noudattanut "ainoatakaan”
muodollista velvoitetta, joka hénella arvonlisdverotuksessa on.

41  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee vastaavasti, ettei pddasian vastaaja voinut toimittaa
verovuodelta 2010, jonka osalta han on syytetoimenpiteiden kohteena mainitussa
tuomioistuimessa, yhtion, jonka laillinen edustaja han on, kirjanpitoasiakirjoja eika
arvonlisaverorekisterid. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee lisdksi, ettei kyseinen yhti6 ole jattanyt
arvonlisaveroilmoitusta, vaikka se oli laatinut laskuja 320 205 euron arvonlisaveronalaisen
summan edesta, ettei se ole suorittanut arvonlisdveroa, jonka se oli velvollinen maksamaan, ettei
se ole noudattanut velvollisuutta kirjata laatimiaan laskuja eikd se mytskaan ole noudattanut
velvollisuutta kirjata kolmansien yhtion sille antamia laskuja, jotka se oli maksanut.

42  Kun otetaan huomioon se, mitéa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, ja se,
mita tdm&n tuomion 25 kohdassa on mainittu, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
taten ymmarrettava kysyvan toisessa kysymyksessaan lahinna, onko arvonlisaverodirektiivin 168,
178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 ja 273 artiklaa tulkittava siten, etté ne ovat esteena
paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadannoélle, jonka nojalla
veroviranomainen voi evata verovelvolliselta arvonlisaveron vahennysoikeuden, kun viimeksi
mainitun on osoitettu jattdneen noudattamatta suurinta osaa muodollisista velvoitteistaan tAman
oikeuden saamiseksi.

43  Talta osin on korostettava, ettéa verovelvollisen oikeus vahentaa siita arvonlisaverosta, jonka
maksamiseen se on velvollinen, arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut
sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsdadanndlla kayttoon
otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (tuomio 6.12.2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 13.2.2014, Maks Pen, C?18/13,
EU:C:2014:69, 23 kohta).

44  Kuten tdméan tuomion 29-31 kohdassa on lahinna jo mainittu, arvonlisdverodirektiivin
167-192 artiklassa saadettya vahennysoikeutta, jolla pyritdan takaamaan taydellinen
neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen, edellyttaen, etta kyseinen toiminta
sindnsa on lahtdkohtaisesti arvonlisaverollista, ei voida periaatteessa rajoittaa ja sita sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa tehtyjen lilkketoimien yhteydessa.

45  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan on taten niin, etta arvonlisaverotuksen



neutraalisuuden perusperiaate edellyttaa, etta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus
myonnetaan, jos aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlytneet tietyt
muotovaatimukset (tuomio 12.7.2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 62
kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Tilanne voi kuitenkin olla toisin, jos tallaisten muotovaatimusten noudattamatta jattaminen
estaa luotettavan nayton esittamisen siitd, etta aineellisia edellytyksid on noudatettu (tuomio
12.7.2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 71 kohta ja tuomio 11.12.2014,
Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Talta osin on tdsmennettava, ettd vahennysoikeutta koskevat aineelliset edellytykset ovat
edellytyksia, jotka koskevat vahennysoikeuden perustetta ja laajuutta, kuten
arvonlisaverodirektiivin X osaston 1 luvussa, jonka otsikko on "Va&hennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, sdadetyt edellytykset, kun taas mainittua oikeutta koskevat muodolliset vaatimukset
saantelevat vahennysoikeuden kayton yksityiskohtia ja valvontaa seka arvonlisdverojarjestelman
asianmukaista toimintaa, kuten esimerkiksi kirjanpitoa, laskutusta ja ilmoituksia koskevia
velvollisuuksia (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, ldexx Laboratories Italia, C?590/13,
EU:C:2014:2429, 41 ja 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48  Arvonlisédverodirektiivin XI osastossa luetellaan arvonlisaveron soveltamista ja
veroviranomaisen suorittamaa tarkastusta varten tiettyja velvollisuuksia, jotka koskevat muun
muassa tdman veron maksuvelvollisia. TAméan direktiivin 193 ja 206 artiklasta johtuvan
arvonlisaveron maksuvelvollisuuden lisaksi etenkin direktiivin 242 asetetaan velvollisuus pitaa
tarkoituksenmukaista kirjanpitoa ja mainitun direktiivin 244 artiklassa saadetaan velvollisuudesta
tallentaa kaikki laskut seké saman direktiivin 250 ja 252 artiklassa asetetaan velvollisuus jattaa
ilmoitus tietyssa maaraajassa.

49  Liséaksi jasenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 273 artiklan nojalla saataa muista
tarpeellisiksi katsomistaan velvollisuuksista arvonlisaveron oikean kantamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi. Toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat tAmén sdannoksen nojalla ryhtya,
eivat kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin on néiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Niita
ei siis voida kayttaa siten, etta niilla asetettaisiin jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi arvonlisaveron
vahennysoikeus ja nain arvonlisdveron neutraalisuu (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2008, Ecotrade,
C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267, 66 kohta ja tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David,
C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

50 Nain ollen mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytosten torjuminen on
paamaara, joka on arvonlisdverodirektiivissa tunnustettu ja johon siind rohkaistaan, ja unionin
tuomioistuin on todennut toistuvasti, etteivat oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen
vilpillisesti tai kayttaa sité vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtavané on taten
evata vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetaan vaarin (tuomio 6.12.2012, Bonik, C-
285/11, EU:C:2012:774, 35-37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 18.12.2014,
Schoenimport "ltalmoda” Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455,
42-44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

51 Nain on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse (tuomio 6.12.2012, Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 13.2.2014, Maks Pen,
C-18/13, EU:C:2014:69, 27 kohta).

52  Koska vahennysoikeuden epaaminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta,
jonka tama oikeus muodostaa, toimivaltaisten veroviranomaisten on kyettava esittamaan



oikeudellisesti riittava naytto petoksen tai vaarinkaytoksen osoittavien objektiivisten seikkojen
tayttymisesta. Kansallisten tuomioistuinten tehtavana on sitten tutkia, ovatko asianomaiset
veroviranomaiset osoittaneet tallaisten objektiivisten seikkojen olemassaolon (tuomio 13.2.2014,
Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, 29 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

53  Unionin tuomioistuin ei ole SEUT 267 artiklan perusteella vireille pannussa menettelyssa
toimivaltainen sen enempé&a tarkistamaan kuin arvioimaankaan paaasiaan liittyvia tosiseikkoja.
Niinpa kansallisen tuomioistuimen tehtavana on kansallisen oikeuden todistussaantdjen
mukaisesti arvioida kokonaisvaltaisesti pdaasian kaikkia pdaasian osatekijoita ja olosuhteita
ratkaistakseen sille toimitettujen objektiivisten seikkojen perusteella, toteuttiko paaasian vastaaja
tallaisen petoksen tai vaarinkaytoksen (ks. analogisesti tuomio 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, 30 kohta). Antaakseen kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisen vastauksen
unionin tuomioistuin voi kuitenkin kansallisten tuomioistuinten kanssa harjoittamansa yhteistyon
nimissa antaa ennakkoratkaisua pyytéaneelle tuomioistuimelle kaikki tarpeellisiksi katsomansa
ohjeet (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, 42
kohta ja tuomio 3.9.2014, GMAC UK, C?589/12, EU:C:2014:2131, 46 kohta).

54  Kuten taman tuomion 41 kohdassa on jo todettu, ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee
kasiteltavassa asiassa, ettei padasian vastaaja ainoastaan jattanyt tayttdmatta verovuodelta 2010,
jonka osalta han on syytetoimenpiteiden kohteena ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa, velvollisuutta jattaa arvonlisaveroilmoitus veroviranomaisille ja maksaa vero,
jonka yhtid, jonka laillinen edustaja han on, oli velvollinen maksamaan, vaan héan ei mydskaan
pystynyt toimittamaan kyseiseltd verovuodelta taman yhtion kirjanpitoasiakirjoja eika
arvonlisaverorekisterid, eikd han lisaksi noudattanut Italian oikeudessa saadettya velvollisuutta
kirjata juoksevasti yhtion laatimat tai maksamat laskut.

55  Vaikka oletettaisiin, etta se, etta padasian vastaaja laiminl6éi hanella Del Ferron laillisen
edustajan ominaisuudessa olevia muodollisia velvoitteita arvonlisaveron soveltamista ja
veroviranomaisen suorittamaa tarkastusta varten, ei esté luotettavan nayton esittamista siita, etta
ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa koskevan vahennysoikeuden aineellisia edellytyksia on
noudatettu, on kuitenkin todettava, ettd, kuten Euroopan komissio huomautti kirjallisissa
huomautuksissaan, tallainen tilanne voi olla veropetoksen yksinkertaisin tilanne, jossa
verovelvollinen tarkoituksellisesti jattaa tayttamatta sille kuuluvat muodolliset velvoitteet veron
maksun valttdmiseksi.

56  Etenkin sellaisen arvonlisaveroilmoituksen tekematta jattaminen samoin kuin sellaisen
kirjanpidon puuttuminen, jotka mahdollistavat arvonlisdveron soveltamisen ja veroviranomaisen
suorittaman tarkastuksen, seké laadittujen ja maksettujen laskujen kirjaamatta jattdminen ovat
omiaan estdmaan veron tasmallisen kantamisen ja néin ollen kyseenalaistamaan yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan moitteettoman toiminnan. N&in ollen unionin oikeus ei ole esteena sille,
ettd jasenvaltiot pitavat tallaisia laiminlydnteja veropetokseen kuuluvana menettelyné ja epaavat
tallaisessa tapauksessa vahennysoikeuden (ks. analogisesti tuomio 7.12.2010, R., C-285/09,
EU:C:2010:742, 48 ja 49 kohta).

57  Tassa yhteydessa on viela todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnoésta ilmenee kasiteltdvassa
asiassa myo0s, ettd vastaavat laiminlyonnit toistuivat useina seuraavina verovuosina. Vaikka nama
viimeksi mainitut verovuodet eivét selvastikdan ole kasiteltdvana padasiassa, ne ovat kuitenkin
tosiseikkoja, jotka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi ottaa huomioon
kokonaisarvioinnissa, joka sen on tehtava taman tuomion 53 kohdassa mainitun oikeuskaytannén
mukaisesti.

58  Viimein on korostettava, ettd vahennysoikeuden epaamista tilanteessa, jossa tahan
oikeuteen vetoavan verovelvollisen voidaan katsoa toteuttaneen veropetoksen, ei voida pitaa



verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaisena, koska verovelvollinen, joka on
tarkoituksellisesti osallistunut téallaiseen petokseen ja vaarantanut yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan toiminnan, ei voi vedota tédhan periaatteeseen menestyksellisesti (ks.
analogisesti tuomio 7.12.2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, 51 ja 54 kohta ja vastaavasti tuomio
18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13 ja C-164/13,
EU:C:2014:2455, 48 kohta).

59  Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin
168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 ja 273 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole
esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadannolle, jonka nojalla
veroviranomainen voi evata verovelvolliselta arvonlisaveron vdhennysoikeuden, kun viimeksi
mainitun on osoitettu petollisesti — mika on ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen tehtavana
tarkistaa — jattdneen noudattamatta suurinta osaa muodollisista velvoitteistaan tAméan oikeuden
saamiseksi.

Oikeudenkayntikulut

60 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 167, 168 ja 178 artiklaa, 179 artiklan ensimmaista kohtaa seka 180 ja 182
artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteené kansalliselle lainsaadanndlle, jossa
saadetaan paaasiassa kyseesséa olevan kaltaisesta preklusiivisesta maaraajasta
vahennysoikeuden kayttamiselle, kunhan vastaavuus? ja tehokkuusperiaatteita
noudatetaan, mik& on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana tarkistaa.

2)  Direktiivin 2006/112 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 ja 273 artiklaa on
tulkittava siten, etteivat ne ole esteena padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsaadanndlle, jonka nojalla veroviranomainen voi evatéa verovelvolliselta arvonlisdveron
vahennysoikeuden, kun viimeksi mainitun on osoitettu petollisesti — mik& on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana tarkistaa — jattaneen noudattamatta
suurinta osaa muodollisista velvoitteistaan tamé&n oikeuden saamiseksi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



