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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2016. julius 28.(*)

~El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — 167.,
168., 178-182., 193., 206., 242., 244., 250., 252. és 273. cikk — Héalevonasi jog — Anyagi jogi
kovetelmények — Alaki kdvetelmények — Jogveszt? hatarid? — Az alaki kdvetelmények
legtbbbjének be nem tartdsa esetén az adolevonasi jogot kizar6 nemzeti rendelkezések —
Adécsalés”

A C?332/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Treviso (trevisoéi bir6sag, Olaszorszag) a Bir6saghoz 2015. julius 6?an érkezett, 2015.
aprilis 17?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Giuseppe Astone

ellen folytatott biintet?eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: C. Toader tanacselnok, A. Rosas és E. JaraSi?nas (el?ado) birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
Galluzzo avvocato dello Stato,

- a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167., 168., 178-181.,
244. és 250. cikkének az értelmezéseére iranyul.



2 Ezt a kérelmet a La Societa Del Ferro Srl (a tovabbiakban: Del Ferro) térvényes képvisel?je,
Giuseppe Astone ellen amiatt inditott buntet?eljaras keretében terjesztették el?, hogy a 2010.
adoev tekintetében nem nyujtott be héabevallast.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv ,Addlevonas” cim? X. cime 0t fejezetet tartalmaz. E cimnek ,,Az addlevonasi
jog keletkezése és hatalya” cim? 1. fejezetében szerepel tdbbek kozott ezen irdnyelv 167. és 168.
cikke, amelyek szovege a kovetkez?:

,167. cikk

Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

168. cikk

Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

b) [...] termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak min?sil? tevékenység utan fizetend?
HEA?t;

c) [...] aKozosségen beliili termékbeszerzés utan fizetend? HEA?t;
d) [...] Kozésségen belilli beszerzésnek min?siil? tevékenység utan fizetend? HEA?t;
e) az ebbe atagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”

4 Az emlitett X. cimnek ,,Az ad6levonasi jog gyakorlasanak szabalyai” cim? 4. fejezetében
szerepel tobbek kdzott az emlitett irdnyelv 178-182. cikke, amelyek pontositjak a kdvetkez?ket:

.178. cikk
Az addéalanynak addlevonasi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolddo adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szdmlaval kell rendelkeznie;

b) a 168. cikk b) pontjaban emlitett, termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak
min?sul? tevékenységhez kapcsol6do adolevondshoz az egyes tagallamok altal el?irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie;



c) a168. cikk c) pontjaban emlitett, Kozosségen bellli termékbeszerzéshez kapcsolddo
addlevonashoz minden olyan adatot szerepeltetnie kell a 250. cikkben el?irt HEA?bevallasban,
amely a Kozdsségen beliili beszerzéseket terhel? HEA 6sszegének megallapitasahoz sziikséges,
és rendelkeznie kell a 220-236. cikknek megfelel?en kiallitott szamlaval,

d) a 168. cikk d) pontjaban emlitett, a K6ztsségen bellli termékbeszerzésnek min?sul?
ugyletekhez kapcsol6d6 addlevonashoz az egyes tagallamok altal el?irt alaki kbvetelményeknek
kell megfelelnie;

e) a 168. cikk e) pontjaban emlitett, a termékimporthoz kapcsoldd6 addlevonashoz olyan import
okmannyal kell rendelkeznie, amely ?t megrendel?ként vagy import?rként tlinteti fel, és amelyen
szerepel a fizetend? héa 6sszege, vagy azok az adatok, amely alapjan ezt az sszeget ki lehet
szamitani;

[..]
179. cikk

Az ado levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, ugy, hogy az adott adomegallapitési id?szakban
fizetend? dsszes ad6 0sszegéb?l levonja azt a HEA?Osszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

[..]
180. cikk

A tagallamok engedélyezhetik az adbalany szamara, hogy — amennyiben ez nem tértént meg —
kés?bb éljen a 178. és 179. cikk szerinti adélevonasi jogaval.

181. cikk

A tagallamok abban az esetben is engedélyezhetnek az addalanynak a 168. cikk c) pontjaban
emlitett, Kbzdsségen bellli termékbeszerzéshez kapcsolodo addlevonast, ha az nem rendelkezik
a 220-236. cikknek megfelel?en kiallitott szamlaval.

182. cikk

A 180. és 181. cikk alkalmazasara vonatkozo feltételeket és részletes szabalyokat a tagallamok
allapitjdk meg.”

5 A héairanyelvnek ,Az adbalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cim? XI. cime

nyolc fejezetet tartalmaz. E cim 1. fejezete a ,Fizetési kotelezettség” cimet viseli. E fejezetnek ,Az

adéhat6saggal szemben HEA fizetésére kotelezett személyek” cim? 1. szakaszaban ezen iranyelv
193. cikke pontositja a kdvetkez?ket:

.[...] meghatarozott esetek kivételével a HEA?t az addztatando termékértékesitést vagy
szolgaltatast végz? adodalany koteles megfizetni.”

6 A héairanyelv Xl. cime 1. fejezetének ,Fizetési feltételek” cim? 2. szakaszdban ezen
irdnyelv 206. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



,Minden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben el?irt adébevallas benyujtasakor kell
megfizetnie a HEA netté 6sszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére mas hatarid?t
is megallapithatnak, vagy id?kozi fizetést irhatnak el?.”

7 A héairanyelv XI. cimének ,Az ad6 nyilvantartasa” cim? 4. fejezete négy szakaszt tartalmaz.
E fejezet ,Altalanos kévetelmények” cim? 2. szakaszaban ezen iranyelv 242. cikke a kovetkez?ket
mondja ki:

,Minden ado6alany megfelel?en részletes nyilvantartast vezet a HEA alkalmazasanak és
adOhatdsag altali ellen?rzésének lehet?vé tétele érdekében.”

8 Ugyanezen 4. fejezet ,Valamennyi szamla meg?rzésére vonatkozé kilénods
kotelezettségek” cim? 3. szakaszdban az emlitett irdnyelv 244. cikke el?irja:

,Minden addalany biztositja a sajat maga altal, a vev? (megrendel?) altal, vagy harmadik fél altal
az adodalany nevében és megbizasébdl kidllitott szamlak egy példanyanak, illetve minden kapott
szamla meg?rzését.”

9 A héairanyelv XI. cimének ,Bevallds” cim? 5. fejezetében ezen irdnyelv 250. és 252. cikke
pontositja a kbvetkez?ket:

»250. cikk

(1)  Minden adéalanynak HEA?bevallast kell benydjtania, amely tartalmaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? add, valamint az érvényesitend? adodlevonas 6sszegének megallapitasahoz
szikseéges, beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitasahoz szilkséges — az ado és a
levonasok alapjaul szolgalé tgyletek 6sszértékét, tovabba az adémentes Ugyletek értékét is.

[..]
252. cikk

(1) A HEA?bevallast a tagallamok altal megallapitandé hatarid?n beliil kell benyujtani. A
hatarid? az egyes adomegallapitasi id?szakok végét?l szamitott legfeljebb két honap lehet.

(2) Az adomegdllapitasi id?szakok hosszat a tagallamok egy, két vagy harom hénapban
allapitjak meg.

A tagallamok azonban eltér? id?szakokat is megallapithatnak, feltéve hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

10 A héairanyelv XI. cimének ,Vegyes rendelkezések” cim? 7. fejezetében ezen iranyelv 273.
cikkének els? bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tgyleteket egyenl?
banadsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratiépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”

Az olasz jog

11 Az 1972. oktober 267i decreto del Presidente della Repubblica n.° 633 — Istituzione e
disciplina dell'imposta sul valore aggiunto (a hozzaadottérték?add bevezetéser?| és



szabalyozasarol sz06l6 633. sz. kdztarsasagi elndki rendelet) (a GURI 1972. november 117?i, 292.
szamanak rendes melléklete) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: 633. sz.
rendelet) tartalmazza a ,Levonas” cim? 19. cikket. E cikk (1) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

A 17. cikk els? bekezdése alapjan fizetend? add vagy a 30. cikk masodik bekezdése szerinti
tébblet meghatarozasahoz a teljesitett tgyletekhez kapcsol6d6 adé 6sszegéb?l le kell vonni az
adoalany altal megfizetett vagy fizetend?, illetve a véllalkozasi, m?vészeti vagy szakmai
tevékenységuk gyakorlasahoz beszerzett vagy importalt aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban
ra atharitott adot. A beszerzett vagy importalt arukat vagy szolgéaltatasokat terhel? ado
levonasanak joga akkor keletkezik, amikor az ado felszamithatdva valik, és legkés?bb az azon
évet kovet? masodik évre vonatkoz6 bevallasban gyakorolhatd, amely évben az adé levonasanak
joga keletkezett, az e jog keletkezésének id?pontjaban fenndllé feltételek szerint.”

12 A 633. sz. rendelet ,A beszerzések nyilvantartdsa” cim? 25. cikke el?irja:

,Az addalanynak emelked? sorrendben meg kell szdmoznia a véllalkozasi, m?vészeti vagy
szakmai tevékenysége gyakorlasahoz beszerzett vagy importalt termékekre vagy szolgaltatasokra
vonatkoz6 szamlakat és vamtanuasitvanyokat, [...] és nyilvantartasba kell vennie azokat azon
id?szakos elszamolast vagy éves bevallast megel?z?en, amelyben az e szamlakbol és
tanusitvanyokbol ered? addlevonas jogat gyakoroltak.

A nyilvantartasban szerepelnie kell a szamla vagy tanusitvany keltének, emelked? sorszamanak,
a termék értékesit?je vagy a szolgaltatas nyujtoja elnevezésének, cégnevének vagy egyéb
tarsasagi elnevezésének, illetve — amennyiben nem vallalkozasrol, tarsasagrol vagy szervezetr?|
van sz0 — a vezetéknévnek és keresztnévnek, valamint az addalapot képez? 6sszegnek és az ado
adokulcsok szerint elkilonitett 6sszegének.

[.]

13  E rendeletnek ,A nyilvantartasok €s dokumentumok vezetése és meg?rzése” cim? 39. cikke
pontositja a kdvetkez?ket:

LA jelen [...] rendeletben el?irt nyilvantartasokat a Codice civile (polgéri torvénykonyv) 2219. cikke
szerint kell vezetni, azokat minden egyes oldalon emelked? sorrendben kell szdmozni, és azok
mentesek a bélyegilleték aldl. [...]

[..]

A nyilvantartasokat, a bizonylattombdket, az adatallomanyokat és adatrogzit? lapokat, valamint a
szamlakat, a vAmtanusitvanyokat és a rendelet altal el?irt mas dokumentumokat az 1973.
szeptember 297?i 600. sz. d.p.r. (kbztarsasagi elndki rendelet) 22. cikke szerint meg kell ?rizni. [...]”

14 A 2000. mércius 107?i decreto legislativo n.° 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di
imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n.°
205 (az 1999. janius 257i 205. sz. torvény 9. cikkével 6sszhangban a jovedelemadé és a
hozzaadottérték?ado teriletén elkvetett b?ncselekményekre vonatkozo Uj rendelkezésekr?l sz616
74. sz. torvényerej? rendelet) (a GURI 2000. méarcius 31?i 76. szama, 4. 0.) alapeljarasban
alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: 74. sz. térvényerej? rendelet) ,,A bevallas hianya”
cim? 5. cikke el?irja:

.(1)  Egy évt?l harom évig terjed? szabadsagvesztéssel blintetend?, aki a jovedelemadd vagy a
[héa] megfizetésének elkerllése céljabol — bar arra kdteles — nem nydujtja be az emlitett adokra



vonatkozo valamely éves addbevallast, amennyiben a meg nem fizetett adé barmelyik ado
tekintetében meghaladja a harmincezer eurot.

[.]

15 E torvényerej? rendelet 1. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében a ,meg nem fizetett
ado alatt a ténylegesen fizetend? ado és a bevallasban feltiintetett ad6 kilénbozetét, vagy a
bevallas elmulasztasa esetén a fizetend? teljes adot kell érteni, amely nem tartalmazza az
adoalany vagy harmadik személy altal a bevallas benyujtasat vagy az adott hatarid? lejartat
megel?z?en el?leg, forrdsadd jogcimén vagy egyébként a széban forgé add kiegyenlitéseként
medfizetett 6sszegeket.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16  Egy 2013. jalius 4?¢én inditott addellen?rzés soran a Guardia di Finanza (pénziigy?rség,
Olaszorszag) megallapitotta, hogy a 2010., 2011., 2012. és 2013. ad6évek vonatkozasaban a Del
Ferro torvényes képvisel?je, G. Astone nem tudott kdnyvelést bemutatni, ideértve a
héanyilvantartast is. Ugyanezen ellen?rzés soran arra is fény dertlt, hogy a 2010. ad6évre e
tarsasag 320 205 eurd 6sszeg? héaalapot képez? értékesitésr?l szol6 szamlakat allitott ki,
ugyanakkor — mivel nem nyuijtott be ezekre vonatkoz6 héabevallast — elmulasztotta 64 041,00
eur6 6sszeg? héa megfizetését, tovabba az ezt kdvet? adoévekre sem nyujtott be héabevallast.
Az emlitett ellen?rzés megallapitasa szerint emellett a Del Ferro a kiallitott szamlak
vonatkozasaban nem tett eleget a nyilvantartasi kotelezettségnek.

17 A Del Ferro torvényes képvisel?jét, G. Astonét a 2010. adGévre vonatkoz6 héabevallas
benyujtasanak elmulasztasaval kapcsolatban a Tribunale di Treviso (trevisoi birdsag,
Olaszorszag) buntet? tanacsa el?tti eljaras ala vontak a 74. sz. térvényerej? rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti b?ncselekmény miatt.

18 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tti ezen eljaras soran G. Astone a 2010. addévben a Del
Ferro nevére harmadik vallalkozasok altal kiallitott szamlakat nyujtott be, amelyeket — a héat is
beleértve — e tarsasdg kifizetett, de e tarsasag nyilvantartdsaba nem vittek be. E szamlak alapjan
30 590 eurd 6sszeg? levonhat6 héat hataroztak meg. G. Astone arra hivatkozik, hogy — az
adoalanyok altal el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jogra vonatkozé birésagi itélkezési
gyakorlatnak megfelel?en — figyelembe kell venni ezeket a szamlakat. E levonhatd héadsszeg,
valamint a tarsasag javara toértént kordbbi adojovairas figyelembevételével a meg nem fizetett add
0sszege nem haladja meg a 74. sz. térvényerej? rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
30 000 eur0s hatarertéket, es kdvetkezésképpen e rendelkezés alapjan nem allapithaté meg
b?ncselekmény. G. Astone ezért a felmentését kéri. Az tigyész szintén G. Astone felmentését kéri.

19 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag rdmutat arra, hogy az olasz szabéalyozés a héalevonasi jogot
alaki kovetelmények betartdsanak rendeli al4, amely kévetelmények tobbek kozoétt arra
vonatkoznak, hogy a héael?leg adbalany altali érvényesitésének id?pontjaban benyujtottak?e a
vonatkoz0 bevallasokat, illetve a vonatkoz6 szamlakat bevitték?e az erre el?irt nyilvantartasba, és
e kovetelmények kévetkezmeényeként az adoalany e birdsag szerint nem jogosult annak az
el?zetesen felszamitott héanak a levonasara, amelyet nem vett szabalyszer?en nyilvantartasba,
még akkor sem, ha azt medfizette.

20 A 74.sz.torvényerej? rendelet 5. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva a kérdést
el?terjeszt? birésag ramutat arra, hogy az olasz jog el?irasa szerint a meg nem fizetett ado
héabevallas hianyaban a fizetend? teljes adét magaban foglalja, ugyanakkor a héa
vonatkozasaban nem vehet? figyelembe a szallitoknak megfizetett héa, amennyiben nem tartottak
be a jogszabalyok altal el?irt alaki kbvetelményeket. A jelen esetben ezért e bir6sag szerint a



fizetend? ado — beleértve az emlitett rendelkezés értelmében a blntet?eljaras lehet?ségének
megallapitasa ceéljabadl figyelembe veend? addt is — a kidllitott szamlak alapjan fizetend? addval
egyenl?. Az emlitett birésag szerint ugyanis az el?zetesen megfizetett héa figyelembevételének
lehet?sége feltételezi az addlevonasi jognak az éves bevallas soran valé gyakorlasat, igy e
lehet?ség csak a vonatkoz6 nyilvantartasba bevitt szamlakra vonatkozhat.

21 A kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy az uniés jog az addlevonasi jog gyakorlaséat
emellett bizonyos kdvetelmények betartasanak rendeli ald, és e tekintetben a héairanyelv 167.,
168., 178-181., 244. és 250. cikkére utal. Ezenfelll ramutat arra, hogy a 2008. majus 87i
Ecotrade?itélettel (C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267) és a 2010. szeptember 307i
Uszodaépit??itélettel (C?392/09, EU:C:2010:569) dsszhangban az adosemlegesség elve
megkoveteli, hogy az el?zetesen felszamitott HEA levonéasa lehetséges legyen, amennyiben a
tartalmi kdvetelmények teljesiinek, még ha egyes alaki kdvetelményeknek nem is tesz eleget az
adoalany. Ezek az itéletek ugyanakkor nem pontositjdk, hogy melyek ezek a kdvetelmények, és
kilénosen hogy mely alaki kdvetelményeket kell minden esetben betartani ahhoz, hogy az
adodalany gyakorolhassa az adélevonasi jogat. Mivel G. Astone egyetlen alaki kévetelményt sem
tartott be, a blintet?jogi felel?sségével kapcsolatos hatarozathozatal érdekében sziikség van a
Birdsag valaszéra.

22  E korulmények kozoétt a Tribunale di Treviso (trevisoOi birésag) felfliggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az [el?zetes dOontéshozatalra utalé hatarozat] indokolas[a]ban hivatkozott unios itélkezeési
gyakorlat altal értelmezett héairanyelv rendelkezéseivel ellentétes?e a[z el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban] megjel6lt, Olaszorszagban hatalyos szabalyozashoz (a 633. sz. rendelet 19.
cikke) hasonlé olyan tagallami nemzeti szabalyozas, amely bintet?jogi szempontbdl is kizarja a
levonashoz valo jog gyakorlasanak lehet?ségét, amennyiben nem kerultek benyujtasra a
héabevallasok, és kilondsen az azon évet kdvet? masodik évre vonatkozé bevallas, amely évben
az ado levonasanak joga keletkezett?

2) Az [el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat] indokolas[a]ban hivatkozott uniés itélkezési
gyakorlat altal értelmezett héairanyelv rendelkezéseivel ellentétes?e a[z el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban] megjeldlt, Olaszorszagban hatélyos szabalyozashoz (a 633. sz. rendelet 25.
és 39. cikke) hasonl6 olyan tagallami szabalyozas, amely blintet?jogi szempontbdl is kizarja az
olyan, beszerzésr?l sz6l6 szamlaknak a héalevonas céljabdl tortén? figyelembevételét, amelyeket
az adodalany semmilyen médon nem vett nyilvantartasba?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhat6sagrol

23 Az olasz kormany arra hivatkozassal vitatja az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések elfogadhatésagat, hogy azok az olasz jog téves értelmezésén alapulnak, mivel e jog
val6jaban azt irja el?, hogy a héalevonasi jog terjedelmét szabalyoz6 nemzeti rendelkezéseket
nem kell figyelembe venni a 74. sz. torvényerej? rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
b?ncselekményi hatarérték elérésének vizsgalatakor. Ebb?l az kdvetkezik, hogy a Birésag altal a
feltett kérdésekre adanddé valasz nem lenne hasznos az alapjogvita megoldasa szempontjabal,
mivel a héairanyelvet atiltet? olasz rendelkezések nem alkalmazanddk erre a jogvitara.

24  Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkben foglalt eljaras keretében egyediil a kérdést el?terjeszt? birésag feladata —
amely birésag a jogvitaban eljar és a meghozandé birdésagi dontésért felel?sséggel tartozik —,
hogy az Ugy sajatossagaira figyelemmel megitélje egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utal6



hatarozat szikségesseégét itéletének meghozatalahoz, masrészt a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevanciajat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birdsag f?szabaly szerint kdteles hatarozatot hozni (2010. szeptember 8?i Stol3 és tarsai itélet,
C?316/07, C?358/07—-C?360/07, C?409/07 és C?410/07, EU:C:2010:504, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Hasonléképpen, ezen eljaras keretében kizarélag a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata a nemzeti jogszabaly értelmezése (lasd ebben az értelemben: 2013.
januar 157?i Krizan és tarsai itélet, C?416/10, EU:C:2013:8, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

25 A fentiekb?l az kbvetkezik, hogy az olasz kormany irasbeli észrevételeiben e tekintetben
kifejezett kétségek ellenére a Birésagnak bizonyitottnak kell tekintenie a kérdést el?terjeszt?
birésag el?adasat, miszerint az olasz jog értelmében a 74. sz. térvényerej? rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett b?ncselekményi hatarértéket a héalevonasi jog terjedelmét szabalyoz6
anyagi jogi rendelkezések alapjan kell meghatérozni, és kovetkezésképpen elfogadhatdknak kell
nyilvanitani az el?terjesztett kérdéseket.

Az ugy érdemeér?l

26  Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv a 411. és 413. cikkének megfelel?en
2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte és felvaltotta az unids héajogszabalyokat, tobbek
kozott a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

27 A héairanyelv (1) és (3) preambulumbekezdése szerint a 77/388 hatodik iranyelv
atdolgozasara azért volt szilkség, hogy az alkalmazandé rendelkezések vilagos és észszer?
maodon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel kerlljenek bemutatasra, anélkil azonban, hogy
ez elviekben érdemi valtozasokat eredményezne. Marpedig a héairanyelvnek az alapligyben
relevans rendelkezései lényegében megegyeznek a 77/388 hatodik iranyelv egyenérték?
rendelkezéseivel. E kdrilmények kdzott a 77/388 hatodik iranyelv emlitett rendelkezéseivel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat a héairanyelv egyenérték? rendelkezéseinek értelmezése
tekintetében is relevans (lasd analdgia utjan: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet,
C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 35. pont).

Az els? kérdésr?I

28 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy az alapeljaras alé vont személy
csak a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tti eljaras folyaman kivanta érvényesiteni az el?zetesen
medfizetett héa levondsahoz valo jogot, j6llehet a 633. sz. rendelet 19. cikkének (1) bekezdése
értelmében ezt a jogot legkés?bb az emlitett jog keletkezésének évét kdvet? masodik évre
vonatkozé bevalldsban gyakorolni kell. E kérilmények kdzott, és figyelemmel a kérdést
el?terjeszt? bir6sagnak a jelen itélet 25. pontjaban felhivott el?adasara, a kérdést el?terjeszt?
birosag els? kérdését ugy kell érteni, hogy azzal Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
167., 168. és 178. cikkét, 179. cikkének els? bekezdését, valamint 180. és 182. cikkét ugy kell?e
ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapeljarasban
szerepl?h6z hasonlo6 jogveszt? hatarid?t allapit meg addlevonasi jog gyakorlasara.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv altal bevezetett levonasi rendszer
célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmertl? esedékes vagy
megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A k6zds héarendszer tehat biztositani
kivanja minden gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletes semlegességet, barmi
legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy e tevékenységek maguk f?szabaly



szerint héakotelesek (2012. julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a héairanyelv 167. és 168. cikkében foglalt
adolevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, €s elvben nem korlatozhat6 (lasd
kulondsen: 2008. majus 8?i Ecotrade?itélet, C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet,
C?284/11, EU:C:2012:458, 44. pont).

31 Amint a héairdnyelv 167. cikkéb?l és 179. cikkének els? bekezdéséb?l kit?nik, a levonasi
jogot f?szabdly szerint ugyanazon id?szak alatt kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog
keletkezett, azaz akkor, amikor az adofizetési kotelezettség keletkezett.

32 Ugyanezen irdnyelv 180. és 182. cikke értelmében ugyanakkor az ad6alany szamara
engedélyezhet? a levonas akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az id?szakban, amelynek
soran e jog keletkezett, feltéve azonban, hogy a nemzeti szabalyozasban el?irt feltételeket és
eljardsokat betartja (2012. jalius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Ugyanakkor az addélevonasi jog id?beli korlatozas nélkili gyakorlasanak lehet?sége
ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely megkdveteli, hogy az ad6alany adéjogi helyzete az
adohatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig
vitathaté (2008. majus 8?i Ecotrade?itélet, C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 44. pont; 2012.
julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458, 48. pont).

34 A forditott addzasi eljarassal kapcsolatban a Birésag igy korabban mar megallapitotta, hogy
az olyan jogveszt? hatarid?, amelynek eltelte azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy szankcionalja a
nem eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztja az el?zetesen felszamitott héa levonasat, és igy
elvesziti a levonasi jogat, nem min?sithet? dsszeegyeztethetetlennek a héairanyelvben
megallapitott rendszerrel, amennyiben egyfel?l e hatarid?t ugyanugy alkalmazni kell a bels? jogon
alapul6é adézassal kapcsolatos jogokra, mint az uniés jogon alapul6 hasonl6 jogokra (az
egyenérték?ség elve), masfel?l pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti
meg tulzottan a levonasi jog gyakorlaséat (a tényleges érvényesiilés elve) (2008. majus 87i
Ecotrade?itélet, C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2012. jalius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458,
49. pont).

35 Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl nem t?nik ki, hogy az
alapugyben a forditott addzasi eljaras alkalmazand6?e. Mindez ugyanakkor nem befolyasolja az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adandoé valaszt, mivel a héairanyelvnek a
jelen itélet 31. és 32. pontjdban hivatkozott rendelkezései — a tagallamok altal az addlevonasi jog
gyakorlaséara e rendelkezések értelmében megallapithat6 jogveszt? hatarid? tekintetében — nem
mondjak ki azt, hogy kilonbséget kellene tenni egyrészt a forditott ad6zasi eljards alkalmazasanak
esetei, masrészt az ezen eljaras alkalmazasaval nem jaro esetek kozott.

36  Ami azon kérdést illeti, hogy az alapeljarasban szerepl?hdz hasonld kétéves jogveszt?
hatarid? megfelel?e a jelen itélet 34. pontjaban emlitett feltételeknek, emlékeztetni kell arra, hogy
a Biroséag itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birdsag feladata a nemzeti intézkedések
unids joggal valo 6sszeegyeztethet?ségének vizsgalata. A Birdsag ugyanakkor az el?tte
folyamatban Iév? Gigy megoldasa szempontjabol hasznos Utmutatasokat adhat szamara (lasd
ebben az értelemben: 2012. julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



37  Ami a jelen esetben az egyenérték?seg elvét illeti — a tébbek kdzott az alapeljarasban
szerepl?vel megegyez? jogveszt? hatarid?re vonatkozo, 2008. majus 8?i Ecotrade?itélet (C?95/07
és C?96/07, EU:C:2008:267, 47. pont) alapjaul szolgal6 tgyben a Birdsag altal mar
megallapitottak fényében —, a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol nem t?nik ki — és mindemellett
a Bir6sag el?tt nem hivatkoztak arra —, hogy a 633. sz. rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében
el?irt jogveszt? hatarid? nem tartja tiszteletben ezt az elvet.

38 Atényleges érvényesilés elvével kapcsolatban a Birdsag mar szintén kimondta, hogy az
alapuigyben szerepl?, a 633. sz. rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében el?irthoz hasonlé
kétéves jogveszt? hatarid? 6nmagaban nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg
tulzottan a levonasi jog gyakorlasat, tekintve hogy a héairanyelv 167. cikke és 179. cikkének els?
bekezdése lehet?vé teszi, hogy a tagallamok megkoveteljék, hogy az addalany az addlevonasi
jogat abban az id?szakban gyakorolja, amelynek soran e jog keletkezett (lasd ebben az
értelemben: 2008. majus 8?i Ecotrade?itélet, C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 48. pont).

39 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 167., 168. és 178. cikkét, 179. cikkének els? bekezdését, valamint 180. és 182. cikkét
agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az
alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo jogveszt? hatarid?t allapit meg az addlevonasi jog
gyakorlasara, feltéve hogy betartjak az egyenérték?ség és a tényleges érvenyesulés elvét, aminek
a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birosag feladata.

A masodik kérdésr?|

40  Eléljaroban meg kell jegyezni, hogy jollehet a masodik kérdésében a kérdest el?terjeszt?
birésag kizardlag azon kdvetelmény alapeljaras ala vont személy altali elmulasztasara utal,
amelynek értelmében nyilvantartasba kell vennie az altala képviselt tarsasag nevére kidllitott, az
adolevonasi jog alapjat képez? szamlékat, e bir6sag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmének
indokolasaban ramutat arra, hogy az eljaras ala vont e személy az emlitett tarsasag torvényes
képvisel?jeként nem tett eleget a héaval kapcsolatban ra harul6 ,egyetlen” alaki kovetelménynek
sem.

41  Ebben az értelemben az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemb?l kit?nik, hogy a 2010.
adoévre nézve, amellyel kapcsolatban az emlitett személyt az emlitett birosag el?tti eljaras ala
vontak, e személy az altala képviselt tarsasag vonatkozasaban nem tudott kbnyvelést bemutatni,
ideértve a héanyilvantartast is. Kit?nik tovabb4, hogy e tarsasag — jollehet a héét tartalmazé 320
205 eurd 6sszegr?| allitott ki szamlakat — nem nyujtott be héabevallast, tovabba nem fizette be az
?t terhel? héat, és nem tett eleget sem a kidllitott szamlak, sem a harmadik tarsasagok altal a
szamara kiallitott és altala megfizetett szamlak nyilvantartasara vonatkozé kotelezettségnek.

42  E korulmények kozott, és figyelembe véve a kérdést el?terjeszt? birosagnak a jelen itélet
25. pontjaban felhivott el?adasat, a kérdést el?terjeszt? bir6sag masodik kérdését tgy kell érteni,
hogy azzal Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 168., 178., 179., 193., 206., 242.,
244., 250., 252. és 273. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban
szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan az adohatosag megtagadhatja
valamely adbéalannyal szemben a héalevonasi jog gyakorlasat, amennyiben megallapitast nyer,
hogy az addalany nem felelt meg az e jogban val6 részestiléshez teljesitend? alaki kdvetelmények
legtbbbjének.

43  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend?
héabol levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen
felszamitott vagy megfizetett héat, az unids szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik



alapelvét képezi (2012. december 6?i Bonik?itélet, C?285/11, EU:C:2012:774, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. februar 13?i Maks Pen itélet, C?18/13, EU:C:2014:69,
23. pont).

44  Amint azt a jelen itélet 29-31. pontja Iényegében mar kifejtette, a héairanyelv 167-192.
cikkében szerepl? addlevonasi jog, amely biztositani kivanja minden gazdasagi tevékenység
adoterhét illet?en a tokéletes semlegességet, feltéve hogy e tevékenységek maguk f?szabaly
szerint héakotelesek, f?szabaly szerint nem korlatozhatd, és a teljesitett Ugyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott adod teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesiil.

45 gy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a héasemlegesség alapelve megkoveteli,
hogy az el?zetesen felszamitott add levonasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi
kovetelmények teljesliinek, még ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget
(2012. jalius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458, 62. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14,
EU:C:2015:454, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Ugyanakkor mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kdvetelmények megsértése azzal jarna,
hogy nem lehetne bizonyitani az anyagi jogi kdvetelményeknek valé megfelelést (2012. julius 127?i
EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458, 71. pont; 2014. december 11?i Idexx
Laboratories Italia itélet, C?590/13, EU:C:2014:2429, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

47  E tekintetben pontositani kell, hogy a levonasi joghoz kapcsol6d6 anyagi jogi kdvetelmények
szabalyozzak e jog alapjat és alkalmazasi korét, amint azt a héairanyelv X. cimének ,Az
adolevonasi jog keletkezése és hatalya” cimet visel? 1. fejezete el?irja, mikdzben a fent emlitett
joghoz kapcsolodo alaki kovetelmények, mint a nyilvantartas vezetésére, a szamlazasra és a
bevallasra vonatkozo kotelezettségek e jog gyakorlasanak madjait és ellen?rzését, tovabba a
héarendszer megfelel? m?kodését szabalyozzak (lasd ebben az értelemben: 2014. december
117?i Idexx Laboratories ltalia itélet, C?590/13, EU:C:2014:2429, 41. és 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 Igy a héa alkalmazéasa és ad6hatdséag altali ellen?rzése céljabol a héairanyelv XI. cime
felsorol bizonyos, tobbek kdzott az ezen adé megfizetésére koteles adbdalanyokat terhel?
kotelezettségeket. Konkrétan, a tdbbek kozott az ezen iranyelv 193. és 206. cikkéb?! fakado
héafizetési kotelezettségen fellll ezen irdnyelv 242. cikke el?irja a megfelel? nyilvantartast, mig az
emlitett iranyelv 244. cikke a valamennyi szamla meg?rzésére vonatkozo6 kotelezettséget,
ugyanezen iranyelv 250. és 252. cikke pedig a bevallds meghatérozott hatarid?n belli
benyujtasét.

49  R&adasul a héairanyelv 273. cikke szerint a tagallamok megallapithatnak méas
kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas
megakadalyozasa érdekében. Ugyanakkor azok az intézkedések, amelyeket a tagallamok e
rendelkezes értelmében elfogadhatnak, nem haladhatjak meg az e célkit?zések megvaldsitasahoz
szukséges mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhatdk oly modon, hogy szisztematikusan
megkérd?jelezzék a héa levonasahoz valo jogot, és ezaltal a héa semlegességét (lasd ebben az
értelemben: 2008. majus 8?i Ecotrade?itélet, C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 66. pont;
2012. janius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Mindezzel egyltt az adocsalassal és az adokikeruléssel, valamint az esetleges
visszaélésekkel szembeni kiizdelem a héairanyelv altal elismert és el?mozditott célkit?zés, és a
Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az unios jogi normakra



csalard modon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva a nemzeti hatosagoknak és birosagoknak
meg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kériimények alapjan
megallapithatd, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (2012. december
6?i Bonik?itélet, C?285/11, EU:C:2012:774, 35-37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2014. december 187?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti €s tarsai itélet,
C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 42—-44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

51 Ez az eset all fenn, amikor maga az ad6alany kovet el adokijatszast (2012. december 67?i
Bonik?itélet, C?285/11, EU:C:2012:774, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2014. februar 13?i Maks Pen itélet, C?18/13, EU:C:2014:69, 27. pont).

52  Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt képez,
az illetékes adohatdsag feladata, hogy a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitsa a csalas vagy
visszaélés megéallapitasdhoz szikséges objektiv korilmények fennéllaséat. Ezt kbvet?en a nemzeti
birosag feladata annak ellen?rzése, hogy az érintett adéhatésdgok megallapitottdk?e az ilyen
objektiv tényez?k fenndllaséat (2014. februar 13?i Maks Pen itélet, C?18/13, EU:C:2014:69, 29.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 Az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel sem
az alapugy tényallasi elemeinek ellen?rzésére, sem azok értékelésére. Kovetkezésképpen a
kérdeést el?terjeszt? birosag feladata, hogy a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozé szabalyai szerint,
ezen ugy minden tényallasi elemének és korilmenyének atfogo értékelését elvégezze annak, a
vele kdzolt objektiv tényez?kre tekintettel tortén? meghatarozasa érdekében, hogy az alapeljaras
ala vont személy ilyen adocsalast vagy visszaélést kdvetett?e el (lasd analdgia utjan: 2014.
februar 13?i Maks Pen itélet, C?18/13, EU:C:2014:69, 30. pont) Ugyanakkor a célbdl, hogy
hasznos valaszt adhasson ez utébbi kérdésére, a Birdsag a nemzeti birésagokkal vald
egyuttm?kodés szellemében megadhat szamara minden, altala sziikségesnek itélt iranymutatast
(lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18?1 AES?3C Maritza East 1 itélet, C?124/12,
EU:C:2013:488, 42. pont; 2014. szeptember 3?i GMAC UK itélet, C?589/12, EU:C:2014:2131, 46.
pont).

54  Ebben az esetben a jelen itélet 41. pontjaban mar megallapitottak szerint az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy az alapeljaras ala vont személy a 2010. addévre
nézve, amellyel kapcsolatban a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tti eljaras ala vontak, nemcsak
nem teljesitette a héabevallas adéhatdsdghoz valé benyujtasara és az altala képviselt tarsasagot
terhel? ad6dsszeg medfizetésére vonatkozé kotelezettséget, de emellett nem tudta bemutatni sem
e tarsasag konyvelését, sem héanyilvantartasat, tovdbba nem tett eleget az olasz jog altal el?irt, a
tarsasag altal kiallitott vagy megfizetett szamlak emelked? sorrend? nyilvantartasara vonatkozo
kotelezettségnek sem.

55  Marpedig, még ha feltételezzik is azt, hogy azon alaki kbvetelmények betartasanak
elmulasztasa, amelyek az alapeljaras ala vont személyre a Del Ferro térvényes képvisel?jeként a
héa alkalmazasa és adohatésag altali ellen?rzése tekintetében harulnak, nem akadalyozza annak
bizonyitasat, hogy teljesiltek az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog keletkezésének
anyagi jogi kovetelményei, meg kell allapitani, hogy — amint arra az Eurdpai Bizottsag az irasbeli
észrevételeiben ramutatott — e kérilmények alapjan megallapithaté az adocsalas azon
alapesetének fennallasa, amikor az ad6alany az adofizetés kikertlése érdekében szandékosan
elmulasztja a ra harulé alaki kdvetelmények teljesitését.

56  Konkrétan, a héabevallas benyujtadsanak és a nyilvantartas vezetésének a hianya — amely
kovetelmények révén sor kerlilhet a héa alkalmazaséara és ad6hatésag altali ellen?rzésére —,
valamint a kiallitott és megfizetett szamlak nyilvantartasba vételének hidnya alkalmas arra, hogy



akadalyozza az ad6 pontos beszedését, és kovetkezésképpen veszélyeztesse a kdzos
héarendszer megfelel? m?kodését. Ebb?l kbvetkez?en az unids jog nem akadalyozza meg, hogy
a tagallamok az ilyen mulasztasokat adokijatszasnak tekintsék, és ilyen esetben megtagadjak az
adolevonasi jogban valo részesulést (lasd analdgia utjan: 2010. december 7?i R.?itélet, C?285/09,
EU:C:2010:742, 48. és 49. pont).

57 E tekintetben emellett meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbol az is kit?nik, hogy az ezt kévet? tdbb addév soran is hasonlé mulasztasok
torténtek. Jollehet ez utdbbi ad6évek nyilvanvaléan nem képezik az alapeljaras targyat, mindez
nem valtoztat azon, hogy olyan tényekr?l van sz0, amelyeket a kérdést el?terjeszt? birdsag
figyelembe vehet a jelen itélet 53. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban
lefolytatandd atfogo értékelés keretében.

58  Veégul hangsulyozni kell, hogy az adélevonési jogban valo részesulésre hivatkozo addalany
altal elkdvetett adocsalas korilményei kozott az adolevonasi jog megtagadasa nem tekinthet?
ellentétesnek az addésemlegesség elvével, mivel e jogra nem hivatkozhat érvényesen az ilyen
addcsalasban szandékosan részt vev?, a kozos héarendszer m?kodését veszélyeztet? addalany
(lasd analdgia utjan: 2010. december 7?i R.?itélet, C?285/09, EU:C:2010:742, 51. és 54. pont;
lasd tovabbéa ebben az értelemben: 2014. december 18?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti
és tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 48. pont).

59 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 168., 178., 179., 193., 206., 242., 244., 250., 252. és 273. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozéas, amely alapjan az adéhatésag valamely addalannyal szemben megtagadhatja a
héalevonasi jog gyakorlasat, amennyiben megallapitast nyer, hogy az addalany csalard médon
elmulasztotta az e jogban val6 részesuléshez teljesitend? alaki kbvetelmények legtbbbjének
betartdsat, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

A koltségekr?l

60 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A koz6s hozzaadottértekado?rendszerr?l sz4l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv 167., 168. és 178. cikkét, 179. cikkének els? bekezdését, valamint 180. és
182. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlé jogveszt? hatarid?t allapit meg az
adblevonasi jog gyakorlasara, feltéve hogy betartjak az egyenérték?ség és a tényleges
érvényesulés elvét, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

2) A 2006/112iranyelv 168., 178., 179., 193., 206., 242., 244., 250., 252. és 273. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo6 olyan
nemzeti szabalyozas, amely alapjan az adohatésag valamely adéalannyal szemben
megtagadhatja a hozzaadottérték?ado6 levonasahoz val6é jog gyakorlasat, amennyiben
megallapitast nyer, hogy az ad6alany csalard médon elmulasztotta az e jogban valo
részesiléshez teljesitend? alaki kdvetelmények legtébbjének betartasat, aminek a
vizsgéalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



