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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2016. gada 28. j?lij? *(1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – Direkt?va 
2006/112/EK – 167., 168., 178.–182., 193., 206., 242., 244., 250., 252. un 273. pants – Ties?bas 
uz PVN atskait?šanu – Materi?ltiesiskas pras?bas – Form?las pras?bas – Noilguma termi?š – 
Valsts ties?bu normas, ar kur?m atskait?šanas ties?bas tiek liegtas vairuma form?lo pras?bu 
neiev?rošanas gad?jum? – Kr?pšana nodok?u jom?

Lieta C?332/15

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Tribunale di Treviso
(Trevizo tiesa, It?lija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2015. gada 17. apr?l? un kas Ties? 
re?istr?ts 2015. gada 6. j?lij?, krimin?lproces? pret

Giuseppe Astone.

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja K. Toadere [C. Toader], tiesneši A. Ross [A. Rosas] un E. 
Jaraš?ns [E. Jaraši?nas] (referents),

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz G. Galluzzo, avvocato dello 
Stato,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – K. Nasopoulou un A. Dimitrakopoulou, p?rst?ves,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – D. Recchia un C. Soulay, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 
347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 167., 168., 178.–181., 244. un 250. pantu.



2        Šis l?gums ir iesniegts krimin?lproces?, kas ir uzs?kts pret Giuseppe Astone k? La Società 
Del Ferro Srl (turpm?k tekst? – “Del Ferro”) likum?go p?rst?vi par pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(PVN) deklar?cijas par 2010. taks?cijas gadu neiesniegšanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas X sada?a “Atskait?šana” sast?v no piec?m noda??m. Š?s sada?as 1. 
noda?? “Atskait?šanas ties?bu rašan?s un darb?bas joma” ir ietverti tostarp š?s direkt?vas 167. 
un 168. pants, kas ir formul?ti š?di:

“167. pants

Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

168. pants

Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli, 
nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t no 
nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

b)      PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u pieg?dei vai pakalpojumu 
sniegšanai [..];

c)      PVN, kas maks?jams par pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? [..];

d)      PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u ieg?dei Kopienas iekšien? [..];

e)      PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u importu attiec?gaj? dal?bvalst?.”

4        Min?t?s X sada?as 4. noda?? “Noteikumi par atskait?šanas ties?bu ?stenošanu” ir ietverti 
tostarp š?s direkt?vas 178.–182. pants, kuros ir preciz?ts:

“178. pants

Lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi:

a)      168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu – j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. l?dz 236. pantu un 238., 239. un 
240. pantu;

b)      168. panta b) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz dar?jumiem, ko piel?dzina 
pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai – j?iev?ro katras dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes;

c)      168. panta c) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u ieg?di Kopienas iekšien? 
– 250. pant? paredz?taj? PVN deklar?cij? j?nor?da visa vajadz?g? inform?cija, lai noteiktu PVN 
summu, kas j?maks? par nodok?a maks?t?ja veikto pre?u ieg?di Kopienas iekšien?, un j?saglab? 
r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. l?dz 236. pantu;

d)      168. panta d) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz dar?jumiem, ko piel?dzina 



pre?u ieg?dei Kopienas iekšien? – j?iev?ro katras dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes;

e)      168. panta e) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u importu – j?saglab? 
importa dokuments, kas nodok?a maks?t?ju nor?da k? pre?u sa??m?ju vai import?t?ju un nor?da 
vai ?auj apr??in?t maks?jam? PVN summu;

[..]

179. pants

Nodok?a maks?t?js veic atskait?šanu no kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go 
taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN summu, par kuru taj? paš? laikposm? saska?? ar 178. 
panta noteikumiem raduš?s un ?stenotas atskait?šanas ties?bas.

[..]

180. pants

Dal?bvalstis nodok?a maks?t?jam var ?aut veikt atskait?šanu, kuru tas nav veicis saska?? ar 178. 
un 179. pantu.

181. pants

Dal?bvalstis nodok?a maks?t?jam, kuram nav r??ina, kas sast?d?ts saska?? ar 220. l?dz 236. 
pantu, var ?aut veikt 168. panta c) punkt? min?to atskait?šanu attiec?b? uz t? pre?u pieg?di 
Kopienas iekšien?.

182. pants

Dal?bvalstis paredz nosac?jumus un s?ki izstr?d?tus noteikumus 180. un 181. panta 
piem?rošanai.”

5        PVN direkt?vas XI sada?a “Nodok?a maks?t?ju un dažu to personu pien?kumi, kas nav 
nodok?a maks?t?jas” sast?v no asto??m noda??m. Š?s sada?as 1. noda?as priekšmets ir 
“Maks?šanas pien?kums”. Š?s noda?as 1. ieda?? “Personas, kas atbild?gas par PVN nomaksu 
nodok?u iest?d?m” ietvertaj? š?s direkt?vas 193. pant? ir preciz?ts:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, par 
kuru uzliek nodokli, iz?emot gad?jumus, kad [..].”

6        PVN direkt?vas XI sada?as 1. noda?as 2. ieda?as “Maks?jumu veikšanas k?rt?ba” 206. 
pant? ir noteikts:

“Visi nodok?a maks?t?ji, kas atbild?gi par PVN nomaksu, iesniedzot PVN deklar?cijas, k? 
paredz?ts 250. pant?, samaks? PVN neto summu. Tom?r dal?bvalstis var noteikt citu š?s summas 
maks?šanas datumu vai piepras?t starpmaks?jumu.”

7        PVN direkt?vas XI sada?as 4. noda?a “Uzskaite” sast?v no ?etr?m ieda??m. Š?s noda?as 
2. ieda?? “Visp?r?gi pien?kumi” ietvertais š?s direkt?vas 242. pants ir izteikts š?di:

“Ikviens nodok?a maks?t?js veic pietiekami prec?zu uzskaiti, lai nodok?u iest?des var?tu piem?rot 
PVN un p?rbaud?t t? piem?rošanu.”



8        Š?s pašas 4. noda?as 3. ieda?? “?paši pien?kumi saist?b? ar visu r??inu glab?šanu” 
ietvertaj? min?t?s direkt?vas 244. pant? ir paredz?ts:

“Katrs nodok?a maks?t?js nodrošina, ka tiek glab?tas kopijas visiem r??iniem, ko izsniedzis vi?š 
pats, pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js, vai treš? persona nodok?a maks?t?ja v?rd? un interes?s, 
k? ar? visi r??ini, ko vi?š ir sa??mis.”

9        PVN direkt?vas XI sada?as 5. noda?? “Deklar?cijas” ietvertajos š?s direkt?vas 250. un 252. 
pant? ir preciz?ts:

“250. pants

1.      Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas vajadz?ga, 
lai apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp – cikt?l tas 
nepieciešams apr??ina b?zes noteikšanai – to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais 
nodoklis un atskait?šana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.

[..]

252. pants

1.      PVN deklar?ciju iesniedz termi??, ko nosaka dal?bvalstis. Šis termi?š nevar b?t v?l?k k? 
divus m?nešus p?c katra taks?cijas perioda beig?m.

2.      Taks?cijas periodu katra dal?bvalsts nosaka vienu, divus vai tr?s m?nešus ilgu.

Tom?r dal?bvalstis var noteikt atš?ir?gus taks?cijas periodus, ar noteikumu, ka tie nep?rsniedz 
vienu gadu.”

10      PVN direkt?vas XI sada?as 7. noda?? “Daž?di noteikumi” ietvert? š?s direkt?vas 273. panta 
1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.”

 It?lijas ties?bas

11      1972. gada 26. oktobra Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 – Istituzione e 
disciplina dell’imposta sul valore aggiunto (Republikas prezidenta Dekr?ts Nr. 633, ar ko ievieš un 
regul? pievienot?s v?rt?bas nodokli; 1972. gada 11. novembra GURI Nr. 292, k?rt?jais pielikums) 
redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietai (turpm?k tekst? – “Dekr?ts Nr. 633”), ir ietverts 19. pants 
“Atskait?šana”. Š? panta 1. punkt? ir noteikts:

“Lai apr??in?tu maks?jamo nodokli atbilstoši 17. panta pirmajai da?ai vai 30. panta otraj? da?? 
min?to p?rmaks?to nodokli, nodok?u maks?t?ja samaks?t? vai maks?jam? nodok?a vai t? 
nodok?a summa, par ko tam ir izsniegts r??ins saist?b? ar prec?m un pakalpojumiem, kas ir 
import?tas vai ieg?d?tas izmantošanai t? uz??mum? vai t? profesion?l?s vai m?ksliniecisk?s 
darb?bas veikšanai, ir atskait?ms no nodok?u apm?ra par veiktajiem dar?jumiem. Nodok?a 
atskait?šanas ties?bas par ieg?d?t?j?m vai import?taj?m prec?m un pakalpojumiem rodas br?d?, 
kad nodoklis k??st iekas?jams, un t?s var tikt ?stenotas, v?l?kais, deklar?cij? par otro gadu, kas 
seko gadam, kur? atskait?šanas ties?bas ir raduš?s, un iev?rojot nosac?jumus, kas past?v?ja šo 



pašu ties?bu rašan?s br?d?.”

12      Dekr?ta Nr. 633 25. pant? “Pirkumu re?istr?cija” ir paredz?ts:

“Nodok?u maks?t?jam ir pien?kums p?c k?rtas numur?t r??inus un muitas pavadz?mes, kas 
attiecas uz ieg?d?taj?m vai import?taj?m prec?m un sa?emtajiem vai import?tajiem 
pakalpojumiem izmantošanai t? uz??mum? vai t? profesion?l?s vai m?ksliniecisk?s darb?bas 
veikšanai [..], un tos re?istr?t tam paredz?taj? uzskaites žurn?l?, pirms tiek veikts periodiskais 
maks?jums vai iesniegta ikgad?j? nodok?a deklar?cija, kur? nodok?a maks?t?js ?steno ties?bas 
uz nodok?a atskait?šanu attiec?b? uz šiem r??iniem un muitas pavadz?m?m.

Re?istr?cij? ir j?nor?da r??ina vai pavadz?mes izsniegšanas datums, tam pieš?irtais k?rtas 
numurs, p?rdev?ja vai pakalpojuma sniedz?ja juridiskais nosaukums vai v?rds un uzv?rds, ja tas 
nav uz??mums, sabiedr?ba vai strukt?rvien?ba, k? ar? ar nodokli apliekam? summa un nodok?a 
summa, t?s nor?dot atseviš?i atkar?b? no katrai piem?rojam?s likmes.

[..]”

13      Dekr?ta 39. pant? “Uzskaites žurn?lu un dokumentu k?rtošana un uzglab?šana” ir preciz?ts:

“Šaj? dekr?t? [..] paredz?tos uzskaites žurn?lus k?rto saska?? ar Civilkodeksa 2219. pantu un 
katru lappusi numur? p?c k?rtas, atbr?vojot no z?mognodevas. [..]

[..]

Uzskaites žurn?lus, kv?šu gr?mati?as, kartot?kas kart?tes un sal?dzin?m?s tabulas, k? ar? 
r??inus, muitas pavadz?mes un citus šaj? dekr?t? paredz?tus dokumentus uzglab? saska?? ar 
Republikas prezidenta 1973. gada 29. septembra Dekr?ta Nr. 600 22. pantu. [..]”

14      2000. gada 10. marta Decreto legislativo n. 74 – Nuova disciplina dei reati in materia di 
imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205
(Le?islat?vais dekr?ts Nr. 74 par jauno regul?jumu noziedz?gu nodar?jumu ien?kuma nodok?a un 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? atbilstoši 1999. gada 25. j?nija likuma 9. pantam; 2000. gada 
31. marta GURI Nr. 76, 4. lpp.) redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietai (turpm?k tekst? – 
“Le?islat?vais dekr?ts Nr. 74”), 5. pant? ir paredz?ts “Deklar?cijas neiesniegšana”:

“1.      Ikvienu, kurš neiesniedz ikgad?j?s deklar?cijas attiec?b? uz ien?kuma nodokli vai [PVN] 
nol?k? izvair?ties no šo nodok?u nomaksas, lai ar? vi?am bija pien?kums to dar?t, ja viens vai otrs 
no šiem nesamaks?tajiem nodok?iem ir liel?ks par EUR 30 000, soda ar br?v?bas at?emšanas 
sodu no viena l?dz tr?s gadiem.

[..]”

15      Saska?? ar š? le?islat?v? dekr?ta 1. panta 1. punkta f) apakšpunktu “nesamaks?tais 
nodoklis” atbilst “starp?bai starp faktiski maks?jamo nodokli un deklar?cij? nor?d?to nodokli vai 
deklar?cijas neesam?bas gad?jum? – visai maks?jam? nodok?a summai p?c tam, kad ir 
atskait?tas summas, kuras ir samaks?jis nodok?u maks?t?js vai treš?s personas k? š? nodok?a 
avansu, ietur?jumu vai maks?jumu pirms deklar?cijas iesniegšanas vai p?c deklar?cijas 
iesniegšanas termi?a beig?m”.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

16      Veicot nodok?u kontroli, kas tika uzs?kta 2013. gada 4. j?lij?, Guardia di Finanza (Finanšu 
policija, It?lija) konstat?ja, ka par 2010., 2011., 2012. un 2013. taks?cijas gadu G. Astone k? Del 
Ferro



likum?gais p?rst?vis nesp?ja iesniegt ne gr?matved?bas dokumentus, ne ar? PVN uzskaites 
žurn?lu. Šaj? paš? kontrol? tika atkl?ts ar?, ka par 2010. taks?cijas gadu š? sabiedr?ba bija 
izsniegusi r??inus par summu, kurai piem?rojams PVN, EUR 320 205 apm?r?, bet ka, 
neiesniedzot ar šo summu saist?to PVN deklar?ciju, t? ir izvair?jusies no PVN nomaksas EUR 64 
041 apm?r? un ka t? nebija iesniegusi PVN deklar?cijas ar? par turpm?kajiem taks?cijas gadiem. 
Min?taj? kontrol? atkl?j?s ar?, ka Del Ferro nav iev?rojusi pien?kumu izsniegtos r??inus re?istr?t.

17      Saist?b? ar PVN deklar?cijas par 2010. taks?cijas gadu neiesniegšanu pret G. Astone k? 
Del Ferro likum?go p?rst?vi Tribunale di Treviso (Trevizo tiesa, It?lija) Krimin?llietu pal?t? notiek 
krimin?lprocess attiec?b? uz Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74 5. panta 1. punkt? paredz?to noziedz?go 
nodar?jumu.

18      Šaj? proces? iesniedz?jties? G. Astone ir uzr?d?jis sabiedr?bai Del Ferro 2010. taks?cijas 
gad? izsniegtos trešo uz??mumu r??inus, kas ir tikuši apmaks?ti, ieskaitot PVN, bet kas nav tikuši 
re?istr?ti š?s sabiedr?bas gr?matved?bas uzskait?. Pamatojoties uz šiem r??iniem, tika 
apr??in?ts, ka atskait?m? PVN summa ir EUR 30 590. G. Astone apgalvo, ka atbilstoši Tiesas 
judikat?rai saist?b? ar nodok?a maks?t?ja ties?b?m uz PVN priekšnodok?a atskait?šanu šie r??ini 
esot j??em v?r?. ?emot v?r? šo atskait?mo PVN summu un iepriekš vi?a lab? ?stenoto nodok?a 
ieskaitu, nesamaks?t? nodok?a summa nep?rsniedzot Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74 5. panta 1. 
punkt? noteikto robežv?rt?bu – EUR 30 000 – un t?tad saska?? ar šo ties?bu normu sod?mais 
noziedz?gais nodar?jums vairs nepast?vot. G. Astone l?dz ar to l?dz vi?u attaisnot. Ar? prokurors 
pieprasa G. Astone attaisnošanu.

19      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar It?lijas tiesisko regul?jumu ties?bas uz PVN 
atskait?šanu rodas, ja ir izpild?ti form?li pien?kumi saist?b? ar attiec?go deklar?ciju iesniegšanu 
br?d?, kad nodok?a maks?t?js izmanto PVN kred?tu un faktu, ka attiec?gie r??ini ir tikuši iek?auti 
paredz?taj? uzskaites žurn?l?, un no t? izriet, ka nodok?a maks?t?jam, k? nor?da š? tiesa, nav 
ties?bu atskait?t PVN priekšnodokli, pat ja tas ir samaks?ts, ja tas nav ticis pien?c?gi re?istr?ts.

20      Atsaucoties uz Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74 5. panta 1. punktu, iesniedz?jtiesa nor?da, ka 
PVN deklar?cijas neiesniegšanas gad?jum? It?lijas ties?b?s ir paredz?ts, ka nesamaks?tais 
nodoklis ietver visu maks?jamo nodokli, un attiec?b? uz PVN nav iesp?jams ?emt v?r? PVN, kas ir 
samaks?ts pieg?d?t?jiem, ja nav izpild?ti likum? paredz?tie form?lie pien?kumi. T?tad šaj? liet? 
maks?jamais nodoklis, tostarp, lai noteiktu iesp?jam?bu saska?? ar šo ties?bu normu veikt 
krimin?lprocesu, k? nor?da š? tiesa, ir tas, kas izriet no izsniegtajiem r??iniem. Faktiski 
nosac?jums iesp?jam?bai ?emt v?r? priekšnodokl? samaks?to PVN, š?s tiesas ieskat?, ir, ka 
atskait?šanas ties?bas ir ?stenotas ikgad?j? deklar?cij?, un t?s var attiekties tikai uz r??iniem, kas 
ir iek?auti attiec?gaj? uzskaites žurn?l?.

21      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka ar? Savien?bas ties?b?s atskait?šanas ties?bu ?stenošana ir 
saist?ta ar zin?mu pien?kumu izpildi un šaj? zi?? atsaucas uz PVN direkt?vas 167., 168., 
178.–181., 244. un 250. pantu. T? turkl?t min, ka saska?? ar 2008. gada 8. maija spriedumu 
Ecotrade (C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267) un 2010. gada 30. septembra spriedumu 
Uszodaépít? (C?392/09, EU:C:2010:569) nodok?u neitralit?tes princips ir saist?ts ar pras?bu, lai 
ties?bas uz iepriekš samaks?ta PVN atskait?šanu tiktu pieš?irtas, ja ir iev?rotas atskait?šanas 
ties?bas regul?još?s materi?ltiesisk?s pras?bas, pat ja nodok?u maks?t?ji nav iev?rojuši noteiktas 
form?las pras?bas. Šajos spriedumos tom?r neesot preciz?ts, par k?d?m pras?b?m ir runa un, it 
?paši, k?diem form?liem pien?kumiem ir oblig?ti j?b?t izpild?tiem, lai nodok?a maks?t?js var?tu 
savas atskait?šanas ties?bas ?stenot. T? k? G. Astone nav izpild?jis nevienu form?lu pien?kumu, 
lai var?tu pie?emt l?mumu par vi?a krimin?latbild?bu, esot vajadz?ga Tiesas atbilde.



22      Šajos apst?k?os Tribunale di Treviso (Trevizo tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai PVN direkt?vas norm?m, k? t?s ir tikušas interpret?tas [l?muma par prejudici?lu 
jaut?jumu uzdošanu] mot?vu da?? min?taj? Savien?bas judikat?r?, ir pretrun? t?das dal?bvalstu 
ties?bu normas k? [l?mum? par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu] min?t?s It?lij? sp?k? esoš?s 
(Dekr?ta Nr. 633 19. pants) ties?bu normas, ar kur?m, tostarp krimin?lties?b?s, nav at?auts, ka 
nodok?u maks?t?js var izmantot atskait?šanas ties?bas, ja vi?š nav iesniedzis PVN deklar?cijas, it 
?paši deklar?ciju par otro gadu p?c gada, kur? rad?s atskait?šanas ties?bas?

2)      Vai 2006. gada PVN direkt?vas norm?m, k? t?s ir tikušas interpret?tas [l?muma par 
prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu] mot?vu da?? min?taj? Savien?bas judikat?r?, ir pretrun? t?das 
dal?bvalstu ties?bu normas k? [l?mum? par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu] min?t?s It?lij? sp?k? 
esoš?s (Dekr?ta Nr. 633 25. un 39. pants) ties?bu normas, ar kur?m, tostarp krimin?lties?b?s, nav 
at?auts, ka PVN atskait?šanas nol?k? var tikt ?emti v?r? apmaks?tie r??ini, kurus nodok?u 
maks?t?js nek?di nav re?istr?jis?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pie?emam?bu

23      It?lijas vald?ba apstr?d prejudici?lo jaut?jumu pie?emam?bu, jo tie esot pamatoti ar 
k??dainu It?lijas ties?bu interpret?ciju, t?p?c ka taj?s paties?b? esot paredz?ts, ka valsts ties?bu 
normas, kur?s ir regul?ta ties?bu uz PVN atskait?šanu darb?bas joma, netiek ?emtas v?r?, 
izv?rt?jot, vai ir sasniegta Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74 5. panta 1. punkt? paredz?t? robežv?rt?ba 
krimin?lsoda piem?rošanai. No t? izrietot, ka atbilde, kas Tiesai esot j?sniedz uz uzdotajiem 
jaut?jumiem, neesot der?ga pamatlietas atrisin?šanai, jo It?lijas ties?bu normas, ar kur?m ir 
transpon?ta PVN direkt?va, šai lietai nav piem?rojamas.

24      Tom?r ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, ?stenojot LESD 267. pant? 
noteikto proced?ru, vien?gi iesniedz?jtiesas, kura izskata str?du un kurai ir j?uz?emas atbild?ba 
par pie?emamo tiesas nol?mumu, zi?? ir, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, izv?rt?t, cik liel? m?r? 
prejudici?lais nol?mums ir vajadz?gs, lai š? tiesa var?tu pie?emt nol?mumu, un cik atbilst?gi ir 
jaut?jumi, ko t? uzdod Tiesai. L?dz ar to, ja uzdotie jaut?jumi attiecas uz Savien?bas ties?bu 
interpret?ciju, Tiesai princip? ir pien?kums sniegt nol?mumu (spriedums, 2010. gada 8. 
septembris, Stoß u.c., C?316/07, no C?358/07 l?dz C?360/07, C?409/07 un C?410/07, 
EU:C:2010:504, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?pat, ?stenojot šo proced?ru, tikai un 
vien?gi iesniedz?jtiesas zi?? ir interpret?t valsts ties?bu aktus (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2013. 
gada 15. janv?ris, Križan u.c., C?416/10, EU:C:2013:8, 58. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25      No iepriekš min?t? izriet, ka, ne?emot v?r? šaubas, ko šaj? zi?? savos rakstveida 
apsv?rumos ir paudusi It?lijas vald?ba, Tiesai ir j?uztver k? pier?d?ts fakts tas, ko ir izkl?st?jusi 
iesniedz?jtiesa, proti, ka It?lijas ties?b?s ir paredz?ts, ka Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74 5. panta 1. 
punkt? paredz?t? robežv?rt?ba krimin?lsoda piem?rošanai ir nosak?ma, piem?rojot 
materi?ltiesisk?s normas, kur?s ir noteikta ties?bu uz PVN atskait?šanu darb?bas joma, un l?dz ar 
to j?atz?st, ka uzdotie jaut?jumi ir pie?emami.

 Par lietas b?t?bu

26      Vispirms ir j?nor?da, ka ar PVN direkt?vu atbilstoši t?s 411. un 413. pantam no 2007. gada 
1. janv?ra tiek atcelti un aizst?ti Savien?bas ties?bu akti PVN jom?, it ?paši Padomes 1977. gada 
17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 



apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV 1977, L 145, 1. lpp.).

27      Saska?? ar PVN direkt?vas preambulas 1. un 3. apsv?rumu Sest? direkt?va 77/388 bija 
j?p?rstr?d?, lai visas piem?rojam?s ties?bu normas izkl?st?tu skaidri un racion?li p?rstr?d?t? 
strukt?r? un redakcij?, ta?u princip? neveicot groz?jumus p?c b?t?bas. T?tad PVN direkt?vas 
normas, kur?m ir noz?me saist?b? ar pamatlietu, ir identiskas ar atbilstošaj?m Sest?s direkt?vas 
77/388 norm?m. Šajos apst?k?os judikat?ra, kas attiecas uz min?taj?m Sest?s direkt?vas 77/388 
norm?m, joproj?m ir noz?m?ga, interpret?jot atbilstoš?s PVN direkt?vas normas (p?c analo?ijas 
skat. spriedumu, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un Dávid, C?80/11 un C?142/11, 
EU:C:2012:373, 35. punkts).

 Par pirmo jaut?jumu

28      No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka aps?dz?tais pamatliet? ir v?l?jies 
ties?bas uz samaks?t? PVN priekšnodok?a atskait?šanu izmantot tikai iesniedz?jties? uzs?kt? 
procesa laik?, lai gan saska?? ar Dekr?ta Nr. 633 19. panta 1. punktu š?s ties?bas ir j??steno, 
v?l?kais, deklar?cij? par otro gadu, kas seko gadam, kur? atskait?šanas ties?bas ir raduš?s. Šajos 
apst?k?os, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas izkl?st?tos un š? sprieduma 25. punkt? atg?din?tos 
apsv?rumus, ir j?saprot, ka ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN 
direkt?vas 167., 168., 178. pants, 179. panta pirm? da?a, 180. un 182. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, ar ko ir paredz?ts t?ds atskait?šanas ties?bu 
?stenošanas noilguma termi?š k? tas, uz kuru attiecas pamatlieta.

29      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka ar PVN direkt?vu iedibin?t?s atskait?jumu sist?mas m?r?is ir 
piln?b? atbr?vot uz??m?ju visas saimniecisk?s darb?bas laik? no apgr?tin?juma, kas saist?ts ar 
maks?jamo vai samaks?to PVN. Ar kop?jo PVN sist?mu š?di tiek garant?ta piln?ga neitralit?te 
attiec?b? uz nodok?u uzlikšanu jebk?dai saimnieciskajai darb?bai neatkar?gi no t?s m?r?iem vai 
rezult?tiem ar nosac?jumu, ka pati min?t? darb?ba princip? ir apliekama ar PVN (spriedums, 
2012. gada 12. j?lijs, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 43. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

30      Saska?? ar past?v?go judikat?ru PVN direkt?vas 167. un 168. panta paredz?t?s 
atskait?šanas ties?bas ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt 
ierobežotas (it ?paši skat. spriedumus, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C?95/07 un C?96/07, 
EU:C:2008:267, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2012. gada 12. j?lijs, EMS-Bulgaria 
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 44. punkts).

31      T?d?j?di, k? izriet no PVN direkt?vas 167. panta un 179. panta pirm?s da?as formul?juma, 
atskait?šanas ties?bas princip? tiek ?stenotas taj? paš? laikposm?, kur? t?s ir raduš?s, proti, 
br?d?, kad nodoklis ir k?uvis iekas?jams.

32      Ta?u saska?? ar š?s pašas direkt?vas 180. un 182. punktu nodok?a maks?t?jam var ?aut 
veikt atskait?šanu, pat ja tas nav savas ties?bas ?stenojis laikposm?, kur? š?s ties?bas ir raduš?s, 
tom?r ar nosac?jumu, ka tiek iev?roti valstu tiesiskajos regul?jumos paredz?tie nosac?jumi un 
noteikumi (spriedums, 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 
46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33      Tom?r iesp?ja atskait?šanas ties?bas izmantot bez ierobežojuma laik? b?tu pretrun? 
tiesisk?s noteikt?bas principam, kas ir saist?ts ar pras?bu, nodok?a maks?t?ja nodok?u situ?cija, 
?emot v?r? t? ties?bas un pien?kumus attiec?b? pret nodok?u administr?ciju, nevar?tu tikt 
neierobežoti apstr?d?ta (spriedumi, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C?95/07 un C?96/07, 
EU:C:2008:267, 44. punkts, k? ar? 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, 



EU:C:2012:458, 48. punkts).

34      Tiesa apgriezt?s iekas?šanas meh?nisma piem?rošanas kontekst? t?d?j?di ir atzinusi, ka 
ties?bu ?stenošanas noilguma termi?š, kura iest?šan?s izraisa to, ka nepietiekami r?p?gs 
nodok?a maks?t?js, kas nav piepras?jis PVN priekšnodok?a atskait?šanu, tiek sod?ts ar 
atskait?šanas ties?bu zaud?šanu, nevar tikt uzskat?ts par nesader?gu ar sist?mu, kura ir izveidota 
ar PVN direkt?vu, cikt?l, pirmk?rt, šis termi?š ir vien?di piem?rojams gan l?dz?g?m ties?b?m 
nodok?u jom?, kas ir pamatotas ar valsts ties?b?m, gan l?dz?g?m ties?b?m, kuras ir pamatotas ar 
Savien?bas ties?b?m (l?dzv?rt?bas princips), un, otrk?rt, ka tas atskait?šanas ties?bu ?stenošanu 
nepadara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu (efektivit?tes princips) (spriedumi, 2008. gada 
8. maijs, Ecotrade, C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? 
ar? 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 49. punkts).

35      Šaj? gad?jum? l?mums par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu neatkl?j, vai pamatliet? 
apgriezt?s iekas?šanas meh?nisms b?tu piem?rojams vai n?. Tom?r tam nav noz?mes, lai 
atbild?tu uz pirmo uzdoto jaut?jumu, jo PVN direkt?vas norm?s, kuras tika atg?din?tas š? 
sprieduma 31. un 32. punkt?, attiec?b? uz atskait?šanas ties?bu ?stenošanas noilguma termi?u, 
ko, piem?rojot š?s ties?bu normas, var?tu noteikt dal?bvalstis, nav paredz?ts, ka b?tu j?noš?ir 
gad?jumi, kad b?tu piem?rojams apgriezt?s iekas?šanas meh?nisms, un gad?jumi, kad šis 
meh?nisms neb?tu piem?rojams.

36      Run?jot par jaut?jumu, vai divus gadus ilgs ties?bu ?stenošanas noilguma termi?š – t?ds k? 
tas, uz kuru attiecas pamatlieta, – atbilst š? sprieduma 34. punkt? izkl?st?tajiem nosac?jumiem, ir 
j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru valsts tiesas zi?? ir izv?rt?t valsts pas?kumu sader?bu 
ar Savien?bas ties?b?m. Tiesa tom?r var tai sniegt visas nor?des, kas ir der?gas t?s izskat?šan? 
esoš?s lietas atrisin?šanai (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria 
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37      Šaj? gad?jum? attiec?b? uz l?dzv?rt?bas principu, l?dz?gi k? Tiesa jau ir konstat?jusi liet?, 
kas bija pamat? 2008. gada 8. maija spriedumam Ecotrade (C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 
47. punkts), kur? runa tostarp bija par to pašu ties?bu ?stenošanas noilguma termi?u k? tas, uz 
kuru attiecas pamatlieta, no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem neizriet, un turkl?t Ties? 
nav ticis apgalvots, ka Dekr?ta Nr. 633 19. panta 1. punkt? paredz?tais ties?bu ?stenošanas 
noilguma termi?š neatbilstu šim principam.

38      Attiec?b? uz efektivit?tes principu Tiesa ar? jau ir atzinusi, ka divus gadus ilgs ties?bu 
?stenošanas noilguma termi?š – t?ds k? Dekr?ta Nr. 633 19. panta 1. punkt? paredz?tais termi?š, 
uz kuru attiecas pamatlieta, – pats par sevi nevar padar?t praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi 
gr?tu atskait?šanas ties?bu ?stenošanu, ?emot v?r?, ka ar PVN direkt?vas 167. pantu un 179. 
panta pirmo da?u dal?bvalst?m ir ?auts pras?t no nodok?a maks?t?ja savas atskait?šanas 
ties?bas ?stenot taj? paš? laikposm?, kur? š?s ties?bas ir raduš?s (šaj? zi?? skat. spriedumu, 
2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 48. punkts).

39      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 
167., 168., 178. pants, 179. panta pirm? da?a, 180. un 182. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie 
pie?auj valsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts t?ds atskait?šanas ties?bu ?stenošanas 
termi?š k? tas, uz kuru attiecas pamatlieta, ja ir iev?roti l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi, kas ir 
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

 Par otro jaut?jumu

40      Vispirms ir j?nor?da, ka, lai gan iesniedz?jtiesa sav? otraj? jaut?jum? atsaucas tikai uz to, 
ka aps?dz?tais pamatliet? nav iev?rojis pien?kumu re?istr?t sabiedr?bai, kuras likum?gais 



p?rst?vis vi?š ir, izsniegtos r??inus, uz k? pamata tas atsaucas uz atskait?šanas ties?b?m, sava 
l?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu mot?vu da?? š? tiesa nor?da, ka šis aps?dz?tais k? 
min?t?s sabiedr?bas likum?gais p?rst?vis nav izpild?jis “nevienu” no vi?am noteiktajiem 
form?lajiem pien?kumiem PVN jom?.

41      Šaj? zi?? no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka par 2010. taks?cijas gadu, 
attiec?b? uz kuru pret min?to aps?dz?to pamatliet? notiek krimin?lprocess min?taj? ties?, šis 
aps?dz?tais nav var?jis iesniegt ne gr?matved?bas dokumentus, ne sabiedr?bas, kuras 
likum?gais p?rst?vis vi?š ir, PVN uzskaites žurn?lu. No t? piedev?m izriet, ka š? sabiedr?ba nav 
iesniegusi PVN deklar?ciju, lai gan t? ir izsniegusi r??inus par summu, kam piem?rojams PVN, 
EUR 320 205 apm?r?, ka t? nav samaks?jusi PVN, par kura nomaksu t? ir atbild?ga, ka t? nav 
izpild?jusi pien?kumu re?istr?t izsniegtos r??inus un ka t? piedev?m nav iev?rojusi pien?kumu 
re?istr?t r??inus, ko tai ir izsnieguši trešie uz??mumi un ko t? ir samaks?jusi.

42      Šajos apst?k?os, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas izkl?st?tos un š? sprieduma 25. punkt? 
atg?din?tos apsv?rumus, ir j?saprot, ka ar savu otro jaut?jumu š? tiesa b?t?b? vaic?, vai PVN 
direkt?vas 168., 178., 179., 193., 206., 242., 244., 250., 252. un 273. pants ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka tie nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu k? tas, uz kuru attiecas pamatlieta, ar ko nodok?u 
administr?cijai tiek ?auts atteikt nodok?a maks?t?jam ties?bas uz PVN atskait?šanu, ja ir ticis 
konstat?ts, ka šis p?d?jais min?tais nav izpild?jis vairumu tam noteikto form?lo pien?kumu, lai 
var?tu š?s ties?bas izmantot.

43      Šaj? zi?? ir j?uzsver, ka nodok?a maks?t?ju ties?bas atskait?t PVN, par kura nomaksu tie ir 
atbild?gi un kurš ir maks?jams vai samaks?ts par to ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem 
pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips 
(spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 25. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra, k? ar? 2014. gada 13. febru?ris, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, 23. punkts).

44      K? b?t?b? jau tika izkl?st?ts š? sprieduma 29.–31. punkt?, PVN direkt?vas 167.–192. pant? 
paredz?t?s atskait?šanas ties?bas, kuru m?r?is ir garant?t piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz 
nodok?u uzlikšanu jebk?dai saimnieciskajai darb?bai neatkar?gi no t?s m?r?iem vai rezult?tiem ar 
nosac?jumu, ka pati min?t? darb?ba princip? ir apliekama ar PVN, princip? nevar tikt ierobežotas 
un ir ?stenojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem priekšnodok?iem.

45      T?d?j?di saska?? ar past?v?go judikat?ru PVN neitralit?tes pamatprincips ir saist?ts ar 
pras?bu, lai ties?bas to atskait?t tiktu pieš?irtas, ja ir iev?rotas materi?ltiesisk?s pras?bas, pat ja 
nodok?a maks?t?ji nav iev?rojuši dažas form?las pras?bas (spriedumi, 2012. gada 12. j?lijs, 
EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 62. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 
2015. gada 9. j?lijs, Salomie un Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 58. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

46      Ta?u tas var?tu b?t cit?di, ja form?lo pras?bu neiev?rošana ir izrais?jusi trauc?jumu sniegt 
drošu pier?d?jumu, ka ir iev?rotas materi?ltiesisk?s pras?bas (spriedumi, 2012. gada 12. j?lijs, 
EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 71. punkts, k? ar? 2014. gada 11. 
decembris, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, 39. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

47      Šaj? zi?? ir j?preciz?, ka atskait?šanas ties?bu materi?ltiesisk?s pras?bas – t?das k? t?s, 
kas ir paredz?tas PVN direkt?vas X sada?as 1. noda?? “Atskait?šanas ties?bu rašan?s un 
darb?bas joma”, – ir t?s, ar kur?m ir noteikts pats šo ties?bu pamats un darb?bas joma, kam?r ar 
min?to ties?bu form?laj?m pras?b?m – t?d?m k? pras?bas attiec?b? uz uzskaiti, r??inu 
sagatavošanu un deklar?ciju – ir regul?ta to ?stenošanas un p?rbaudes k?rt?ba, k? ar? PVN 
sist?mas sekm?ga darb?ba (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Idexx 
Laboratories Italia



, C?590/13, EU:C:2014:2429, 41. un 42. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

48      T?d?j?di, lai nodok?u administr?cija var?tu piem?rot PVN un p?rbaud?t t? piem?rošanu, 
PVN direkt?vas XI sada?? ir uzskait?ti vair?ki pien?kumi, kas ir noteikti it ?paši attiec?b? uz š? 
nodok?a maks?t?jiem. Konkr?ti papildus PVN maks?šanas pien?kumam, kas izriet it ?paši no š?s 
direkt?vas 193. un 206. panta, ar t?s 242. pantu ir noteikts pien?kums veikt pien?c?gu uzskaiti, 
min?t?s direkt?vas 244. pant? ir paredz?ts pien?kums saglab?t visus r??inus, un š?s pašas 
direkt?vas 250. un 252. pant? ir paredz?ts pien?kums noteikt? termi?? iesniegt deklar?ciju.

49      Turkl?t saska?? ar PVN direkt?vas 273. pantu dal?bvalstis var paredz?t citus pien?kumus, 
ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai nodrošin?tu pareizu PVN iekas?šanu un nov?rstu kr?pšanu. 
Ta?u pas?kumi, ko dal?bvalst?m ir ties?bas noteikt saska?? ar šo ties?bu normu, nedr?kst 
p?rsniegt to, kas ir vajadz?gs šo m?r?u sasniegšanai. Tie l?dz ar to nevar tikt izmantoti t?, ka ar 
tiem sistem?tiski tiktu apstr?d?tas ties?bas uz PVN atskait?šanu un l?dz ar to – PVN neitralit?te 
(šaj? zi?? skat. spriedumu, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 
66. punkts, k? ar? 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un Dávid, C?80/11 un C?142/11, 
EU:C:2012:373, 57. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50      Un tom?r c??a pret kr?pšanu nodok?u jom?, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un 
iesp?jamo ?aunpr?t?go r?c?bu ir PVN direkt?v? atz?ts un ar to iedrošin?ts m?r?is, un Tiesa ir 
vair?kk?rt atzinusi, ka ties?bu subjekti nevar kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi atsaukties uz 
Savien?bas ties?bu norm?m. L?dz ar to valsts iest?d?m un ties?m atskait?šanas ties?bu 
izmantošana ir j?atsaka, ja, iev?rojot objekt?vus apst?k?us, ir ticis konstat?ts, ka uz š?m ties?b?m 
atsaucas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi (spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Bonik, C?285/11, 
EU:C:2012:774, 35.–37. punkts un tajos min?t? judikat?ra, k? ar? 2014. gada 18. decembris, 
Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C?131/13, C?163/13 un C?164/13, 
EU:C:2014:2455, 42.–44. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

51      T?ds ir gad?jums, kad kr?pšanu nodok?u jom? veic pats nodok?a maks?t?js (spriedumi, 
2012. gada 6. decembris, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra, 
k? ar? 2014. gada 13. febru?ris, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, 27. punkts).

52      T? k? atskait?šanas ties?bu atteikšana ir iz??mums no š?s ties?bas veidojoš? 
pamatprincipa piem?rošanas, kompetentaj?m nodok?u iest?d?m ir juridiski pietiekami j?pier?da, 
ka past?v objekt?vie apst?k?i, kas ?auj konstat?t kr?pšanas vai ?aunpr?t?gas izmantošanas 
faktu. P?c tam valsts ties?m ir j?p?rbauda, vai attiec?g?s nodok?u iest?des ir konstat?jušas š?du 
objekt?vu apst?k?u esam?bu (spriedums, 2014. gada 13. febru?ris, Maks Pen, C?18/13, 
EU:C:2014:69, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

53      ?stenojot atbilstoši LESD 267. pantam uzs?kto proced?ru, Tiesai nav kompetences ne 
p?rbaud?t, ne ar? nov?rt?t faktiskos apst?k?us, kas attiecas uz pamatlietu. L?dz ar to 
iesniedz?jtiesas zi?? ir saska?? ar valsts ties?bu noteikumiem par pier?d?jumiem veikt 
visaptverošu visu pamatlietas faktu un faktisko apst?k?u izv?rt?jumu, lai, iev?rojot tai nor?d?tos 
objekt?vos apst?k?us, noteiktu, vai aps?dz?tais pamatliet? ir š?du kr?pšanu vai ?aunpr?t?gu 
izmantošanu veicis (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2014. gada 13. febru?ris, Maks Pen, 
C?18/13, EU:C:2014:69, 30. punkts). Tom?r, lai dotu šai tiesai noder?gu atbildi, Tiesa var, 
?stenojot sadarb?bu ar valsts ties?m, sniegt tai visas nor?des, ko t? uzskata par vajadz?g?m (šaj? 
zi?? skat. spriedumus, 2013. gada 18. j?lijs, AES?3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, 
42. punkts, un 2014. gada 3. septembris, GMAC UK, C?589/12, EU:C:2014:2131, 46. punkts).

54      Šaj? gad?jum?, k? jau tika konstat?ts š? sprieduma 41. punkt?, no l?muma par prejudici?lu 
jaut?jumu uzdošanu izriet, ka aps?dz?tais pamatliet? par 2010. taks?cijas gadu, attiec?b? uz kuru 
pret vi?u notiek krimin?lprocess iesniedz?jties?, ne tikai nav izpild?jis pien?kumu iesniegt 



administr?cijai PVN deklar?ciju un samaks?t nodok?a summu, par kuras nomaksu bija atbild?ga 
sabiedr?ba, kam vi?š ir likum?gais p?rst?vis, bet ar? nav var?jis iesniegt ne gr?matved?bas 
dokumentus, ne ar? š?s sabiedr?bas PVN uzskaites žurn?lu un piedev?m nav izpild?jis t?s 
izsniegto vai samaks?to r??inu sec?gas re?istr?cijas pien?kumu, kas ir paredz?ts It?lijas ties?b?s.

55      T?d?j?di, pat pie?emot, ka tas, ka aps?dz?tais pamatliet? nav izpild?jis form?los 
pien?kumus, kas ir noteikti tam k? Del Ferro likum?gajam p?rst?vim, lai nodok?u administr?cija 
var?tu piem?rot PVN un p?rbaud?t t? piem?rošanu, netrauc? sniegt drošu pier?d?jumu, ka ir 
iev?rotas materi?ltiesisk?s pras?bas, kas pieš?ir ties?bas uz PVN priekšnodok?a atskait?šanu, ir 
j?konstat?, k? savos rakstveida apsv?rumos ir nor?d?jusi Eiropas Komisija, ka š?di apst?k?i var 
?aut konstat?t vienk?rš?k? kr?pšanas nodok?u jom? gad?juma past?v?šanu, kad nodok?a 
maks?t?js ar nodomu neiev?ro tam noteikt?s form?l?s pras?bas ar m?r?i izvair?ties no nodok?a 
maks?šanas.

56      Konkr?ti, PVN deklar?cijas neiesniegšana, gluži t?pat k? tas, ka netiek veikta uzskaite, lai 
nodok?u administr?cija var?tu piem?rot PVN un p?rbaud?t t? piem?rošanu, un netiek veikta 
izsniegto un samaks?to r??inu re?istr?cija, nedr?kst trauc?t pareizu nodok?a iekas?šanu un l?dz 
ar to apdraud?t kop?j?s PVN sist?mas sekm?gu darb?bu. T?d?j?di Savien?bas ties?bas neliedz 
dal?bvalst?m uzskat?t, ka š?di p?rk?pumi pieder pie kr?pšanas nodok?u jom?, un š?d? gad?jum? 
atteikt iesp?ju izmantot atskait?šanas ties?bas (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2010. gada 7. 
decembris, R., C?285/09, EU:C:2010:742, 48. un 49. punkts).

57      Šaj? zi?? v?l ir j?nor?da, ka šaj? gad?jum? no l?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu 
var izdar?t ar? secin?jumu, ka l?dz?gi p?rk?pumi ir tikuši atk?rtoti vair?ku turpm?ko taks?cijas 
gadu garum?. Lai gan pamattiesved?ba ac?mredzami uz šiem p?d?jiem taks?cijas gadiem 
neattiecas, tie tom?r ir faktiskie apst?k?i, ko iesniedz?jtiesa var ?emt v?r?, veicot visaptverošu 
izv?rt?jumu, kas tai ir j?veic saska?? ar š? sprieduma 53. punkt? min?to judikat?ru.

58      Visbeidzot ir j?uzsver, ka nevar tikt uzskat?ts, ka atskait?šanas ties?bu atteikums šajos 
apst?k?os, kuri ir kvalific?jami k? nodok?a maks?t?ja, kas apgalvo, ka tam ir š?das ties?bas, 
veikta kr?pšana nodok?u jom?, ir pretrun? nodok?u neitralit?tes principam, jo nodok?a maks?t?js, 
kas ir apzin?ti piedal?jies š?d? kr?pšan? un apdraud?jis kop?j?s PVN sist?mas darb?bu, nevar uz 
to likum?gi atsaukties (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2010. gada 7. decembris, R., C?285/09, 
EU:C:2010:742, 51. un 54. punkts, k? ar? šaj? zi?? skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, 
Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C?131/13, C?163/13 un C?164/13, 
EU:C:2014:2455, 48. punkts).

59      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 168., 178., 179., 193., 206., 242., 244., 250., 252. un 273. pants ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka tie neliedz t?du valsts tiesisko regul?jumu k? tas, uz kuru attiecas pamatlieta, ar ko nodok?u 
administr?cijai tiek ?auts atteikt nodok?a maks?t?jam ties?bas uz PVN atskait?šanu, ja ir ticis 
konstat?ts, ka šis p?d?jais min?tais, veicot kr?pšanu, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, nav 
izpild?jis liel?ko da?u tam noteikto form?lo pien?kumu, lai var?tu š?s ties?bas ?stenot.

 Par ties?šan?s izdevumiem

60      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 167., 168., 178. pants, 179. panta pirm? da?a, 180. un 182. pants 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie pie?auj valsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts t?ds 



atskait?šanas ties?bu ?stenošanas noilguma termi?š k? tas, uz kuru attiecas pamatlieta, ja 
ir iev?roti l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai;

2)      Direkt?vas 2006/112 168., 178., 179., 193., 206., 242., 244., 250., 252. un 273. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tie neliedz t?du valsts tiesisko regul?jumu k? tas, uz kuru attiecas 
pamatlieta, ar ko nodok?u administr?cijai tiek ?auts atteikt nodok?a maks?t?jam ties?bas 
uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?šanu, ja ir ticis konstat?ts, ka šis p?d?jais 
min?tais, veicot kr?pšanu, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, nav izpild?jis liel?ko da?u 
tam noteikto form?lo pien?kumu, lai var?tu š?s ties?bas ?stenot.

[Paraksti]

1 Tiesved?bas valoda – it??u.


