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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 28. jula 2016 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 167, 168, 178 az 182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 —
Pravo na odpo?itanie DPH — Hmotnopravne poZziadavky — Formalne poZiadavky — Prekluzivna
lehota — VnutroStatne ustanovenia vylu?ujuce pravo na odpo?itanie dane v pripade nedodrzania
va?siny formalnych poZiadaviek — Da?ovy podvod*

Vo veci C?332/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Treviso (Sud v Trevise, Taliansko) zo 17. aprila 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 6. jula 2015, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Giuseppemu Astonemu
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka siedmej komory C. Toader, sudcovia A. Rosas a E. JaraSi?nas
(spravodajca),

generalna advokéatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
Galluzzo, avvocato dello Stato,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Nasopoulou a A. Dimitrakopoulou, splnomocnené zastupkyne,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Recchia a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 167, 168, 178 az 181,
244 a 250 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*).

2 Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania za?atého proti panovi Giuseppemu
Astonemu ako Statutarnemu zastupcovi spolo?nosti La Societa Del Ferro Srl (?alej len ,,Del Ferro®)
z dévodu, Ze nepodal da?ové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) za zda?ovacie obdobie



2010.
Pravny ramec
Pravo Unie

3 Hlava X smernica o DPH, nazvana ,,Odpo?itanie dane”, obsahuje pa? kapitol. V kapitole 1
tejto hlavy, nazvanej ,Vznik a rozsah pésobnosti prava na odpo?itanie dane”, sa nachadzaju
najma ?lanky 167 a 168 tejto smernice, ktoré zneja:

,?lanok 167

Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.

?lanok 168

Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

b)  DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povazuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie
sluzieb...

c) DPH splatnu za nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva...
d) DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povazuju za nadobudnutia v ramci Spolo?enstva...
e) DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”

4 V kapitole 4 uvedenej hlavy X, nazvanej ,Pravidla upravujlce uplatnenie prava na
odpo?itanie dane", sa nhachadzaju najma ?lanky 178 az 182 uvedenej smernice, ktoré spres?uju:

»7lanok 178
Zdanite?n& osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

b)  pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. b), tykajluce sa transakcii, ktoré sa
povaZzuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, musi splni? nalezitosti ustanovené
kazdym ?lenskym Statom,

c) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. c), tykajluce sa nadobudnutia tovaru v
ramci Spolo?enstva, musi uvies? v da?ovom priznani k DPH ustanovenom v ?lanku 250 vSetky
Udaje potrebné pre vypo?itanie vySky splatnej DPH z tovaru nadobudnutého v ramci Spolo?enstva
a ma? faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 aZz 236,

d) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. d), tykajlce sa transakcii, ktoré sa
povazuju za nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, musi splni? nalezitosti ustanovené



kazdym ?lenskym Statom,

e) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. e), tykajuce sa dovozu tovaru, musi ma?
dovozny doklad, v ktorom je uvedena ako prijemca alebo dovozca a ktory uvadza vySku splatnej
DPH alebo umoz?uje jej vypo~et,

?lanok 179

Zdanite?n& osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

?lanok 180

?lenské Staty m6zu opravni? zdanite?nl osobu vykona? odpo?itanie dane, ktoré nevykonala v
sulade s ?lankami 178 a 179.

?lanok 181

?lenskeé Staty mozu opravni? zdanite?nu osobu, ktord nema faktaru vyhotovenu v sulade s
?lankami 220 az 236, aby vykonala odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. c) pri svojich
nadobudnutiach tovaru v ramci Spolo?enstva.

?lanok 182
?lenské Staty ur?ia podmienky a pravidla pre vykonavanie ?lankov 180 a 181."

5 Hlava XI smernice o DPH, nazvana ,Povinnosti zdanite?nych os6b a niektorych
nezdanite?nych oséb“, obsahuje osem kapitol. Kapitola 1 tejto hlavy sa tyka ,Platobne;j
povinnosti“. ?lanok 193 tejto smernice, ktory sa nachadza v oddiele 1 tejto kapitoly, nazvanom
,Osoby povinné plati? da? spravcovi dane”, spres?uje:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba..."

6 ?lanok 206 smernice o DPH, ktory sa nachadza v oddiele 2 kapitoly 1 v hlave Xl tejto
smernice, nazvanom ,Spdsoby platby“, stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora je osobou povinnou plati? da?, musi zaplati? ?istd vySku DPH pri
podani da?ového priznania k DPH ustanoveného v ?lanku 250. ?lenské Staty vSak mézu stanovi?
iny termin na platbu tejto sumy, alebo m6zu poZzadova? zaplatenie preddavkov.“

7 Kapitola 4 hlavy XI smernice o DPH, nazvana ,Vedenie U?tovnictva“, obsahuje Styri oddiely.
?lanok 242 tejto smernice, ktory sa nachadza v oddiele 2 tejto kapitoly, nazvanom ,VSeobecné
povinnosti“, stanovuje:

.Kazda zdanite?na osoba musi vies? dostato?ne podrobné G?tovnictvo, aby sa mohla uplatni?
DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie preveri?.“



8 ?lanok 244 uvedenej smernice, ktory sa nachadza v oddiele 3 tej istej kapitoly 4, nazvanom
,Osobitné povinnosti tykajuce sa uchovavania vSetkych faktar“, stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba zabezpe?i uchovavanie kopii faktar, ktoré vyhotovila alebo ktoré
vyhotovil odberate?, alebo ktoré boli vyhotovené v jej mene a na jej U?et tre?ou stranou, ako aj
vSetkych faktur, ktoré prijala.”

9 ?lanky 250 a 252 smernice o DPH, ktoré sa nachadzaju v kapitole 5 hlavy Xl tejto smernice,
nazvanej ,Da?ové priznanie“, spres?uju:

,?lanok 250

1. KaZda zdanite?na osoba musi poda? da?oveé priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky Udaje
potrebné na vypo?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tuto da?ovl povinnos? a na tuto odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.

?lanok 252

1. Da?ove priznanie k DPH sa musi poda? v lehote, ktoru ur?ia ?lenské Staty. Tato lehota
nesmie prekro?i? dva mesiace od uplynutia kazdého zda?ovacieho obdobia.

2. Kazdy ?lensky Stat ur?i zda?ovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

?lenské Staty vSak m6zu ur?i? rdzne zda?ovacie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden
rok.”

10  ?lanok 273 prvy odsek smernice o DPH, ktory sa nachadza v kapitole 7 hlavy Xl tejto
smernice, nazvanej ,R0zne ustanovenia“, stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.”

Talianske pravo

11  Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (dekrét prezidenta republiky ?. 633, ktorym bola zriadena a upravena da? z
pridanej hodnoty) z 26. oktobra 1972 (riadna priloha GURI ?. 292 z 11. novembra 1972) v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,dekrét ?. 633“) obsahuje ?lanok 19, nazvany
,Odpo?itanie dane”. Odsek 1 tohto ?lanku stanovuje:

.Na ur?enie splatnej dane pod?a ?lanku 17 prvého odseku alebo preplatku na dani pod?a ?lanku
30 druhého odseku mozno od dane tykajucej sa uskuto?nenych transakcii odpo?ita? da?, ktora
zdanite?na osoba zaplatila alebo ktora je vo?i nej splatna, alebo da?, ktora na ?u bola prevedena
v ramci vyrovnania vo vz?ahu k dovezenym tovarom a sluzbam alebo tovarom a sluzbam, ktoré
zdanite?na osoba nadobudla pri vykone podnikate?skej, umeleckej alebo odbornej ?innosti. Pravo



na odpo?itanie dane z nakupenych alebo dovezenych tovarov a sluzieb vznikne v okamihu, ke?
vznikne da?ova povinnos?, a mbZe sa vykona? najneskér v da?ovom priznani za druhy rok
nasledujuci po roku, v ktorom vzniklo pravo na odpo?itanie dane, a za podmienok platnych v ?ase
vzniku tohto prava.”

12  ?lanok 25 dekrétu ?. 633, nazvany ,Evidencia nakupov“, stanovuje:

,Da?ovnik je povinny ?islova? vo vzostupnom poradi faktury a colné faktury tykajlce sa tovarov a
sluzieb nadobudnutych alebo dovezenych pri vykone podnikate?skej, umeleckej alebo odbornej
?innosti... a zaznamenava? ich do osobitnej evidencie pred pravidelnym zG?tovanim alebo pred
podanim ro?ného da?ového priznania, v ktorom da?ovnik uplatni pravo na odpo?itanie prislusne;
dane tykajlcej sa tychto faktar.

V evidencii musia by? uvedené datum vystavenia faktury alebo colnej faktary, poradové ?islo,
ktoré jej bolo pridelené, obchodny meno, ozna?enie alebo obchodny nadzov predavajuceho alebo
poskytovate?a sluzieb alebo ich meno a priezvisko, pokia? nejde o podnik, spolo?nos? alebo
pravnicku osobu, ako aj zdanite?na suma a suma dane, ktoré su odliSené v zavislosti od
uplatnite?nej sadzby.

13  ?lanok 39 tohto dekrétu, nazvany ,Vedenie a uchovavanie zadznamov a dokladov*,
spres?uje:

~Zaznamy pod?a tohto dekrétu... sa vedu v sulade s ?lankom 2219 Ob?ianskeho zakonnika a
?isluju sa vzostupne na kazdej strane, pri?om su oslobodené od kolkovych poplatkov. ...

Zaznamy, prijmové bloky, kartotéky a vypisy, ako aj faktury, colné faktury a ?alSie doklady pod?a
tohto dekrétu sa uchovavaju v sulade s ?lankom 22 dekrétu prezidenta republiky ?. 600 z 29.
septembra 1973. ..."

14  Decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (legislativny dekrét ?.
74, ktorym sa stanovuje nova pravna uprava da?ovych trestnych ?inov v oblasti dane z prijmov a
dane z pridanej hodnoty v sulade s ?lankom 9 zakona ?. 205 z 25. juna 1999) z 10. marca 2000
(GURI ?. 76 z 31. marca 2000, s. 4), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len
Jegislativny dekrét ?. 74“), vo svojom ?lanku 5, nazvanom ,Nepodanie da?ového priznania“,
stanovuje:

,1.  Kto nepodéa s cie?om vyhna? sa plateniu dane z prijmov alebo [DPH] prislusné ro?né
da?ové priznanie k tymto daniam, a to napriek tomu, Ze mu vznikla predmetné povinnos?, pri?om
nepriznana da? je, pokia? ide o ktoruko?vek z uvedenych dani, vysSia ako 30 000 eur, potresta sa
od?atim slobody na jeden az tri roky.



15 V sulade s ?lankom 1 ods. 1 pism. f) tohto legislativheho dekrétu ,nepriznana da?*
predstavuje ,rozdiel medzi skuto?nou splatnou da?ou a da?ou uvedenou v da?ovom priznani
alebo v pripade nepodania da?ového priznania celu splatnd da? po odpo?itani sum, ktoré
da?ovnik alebo tretia osoba zaplatili ako zalohu, zrazku alebo akouko?vek formou na U?ely
predmetnej dane pred podanim da?ového priznania alebo pred uplynutim lehoty na podanie
priznania®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  Po?as da?ovej kontroly za?atej 4. jula 2013 Guardia di Finanza (Finan?na policia,
Taliansko) konStatovala, Ze pan Astone ako zastupca spolo?nosti Del Ferro nebol schopny
predloZi? U?tovné zdznamy ani zdznamy k DPH za zdanite?né obdobia 2010, 2011, 2012 a 2013.
T4 ista kontrola tiez odhalila, Ze za zda?ovacie obdobie 2010 tato spolo?nos? vystavila faktlry na
sumu podliehajicu DPH vo vySke 320 205 eur, avSak tym, Ze nepodala da?ové priznanie k
prislusnej DPH, vyhla sa zaplateniu sumy 64 041 eur, a zarove? Ze za nasledujuce zda?ovacie
obdobia vébec nepodala da?ové priznanie k DPH. Uvedena kontrola tiez odhalila, Ze Del Ferro
nesplnila povinnos? evidencie vystavenych faktur.

17  V suvislosti s nepodanim da?ového priznania k DPH za zda?ovacie obdobie 2010 sa proti
panovi Astonemu ako Statutarnemu zastupcovi spolo?nosti Del Ferro vedie trestné konanie pred
trestnou komorou Tribunale di Treviso (Sud v Trevise, Taliansko) z dévodu trestného ?inu pod~?a
?lanku 5 ods. 1 legislativneho dekrétu ?. 74.

18 Po?as tohto konania pred vnatroStatnym sudom pan Astone predlozil faktary, ktoré vystavili
tretie podniky vo?i spolo?nosti Del Ferro po?as zda?ovacieho obdobia 2010 a ktoré boli zaplatené
vratane DPH, avSak neboli evidované v G?tovnictve tejto spolo?nosti. Na zaklade tychto faktar
bola suma odpo?itate?nej DPH stanovena vo vyske 30 590 eur. Pan Astone tvrdi, Ze tieto faktary
mali by? zoh?adnené v sulade s judikatirou Sudneho dvora tykajucou sa prava na odpo?itanie
DPH, ktora zdanite?na osoba zaplatila na vstupe. Vzh?adom na tuto sumu odpo?itate?nej DPH a
predchadzajuci da?ovy kredit v jeho prospech nepresahovala suma nepriznanej dane hranicu 30
000 eur, ktoru stanovuje ?lanok 5 ods. 1 legislativneho dekrétu ?. 74, v désledku ?oho nedoslo
vobec k spachaniu trestného ?inu, za ktory méze by? uloZzeny trest pod?a tohto ustanovenia. Pan
Astone navrhuje, aby bol zbaveny obvinenia. Prokuréator takisto navrhuje, aby bol pan Astone
zbaveny obvinenia.

19  VnutroStatny sud uvadza, Ze talianska pravna Uprava podmie?uje pravo na odpo?itanie
DPH dodrzanim formalnych povinnosti tykajucich sa najméa podania dotknutych da?ovych
priznani, okamihu, ke? zdanite?na osoba uplat?uje kredit na U?ely DPH, a skuto?nosti, Ze
dotknuté faktury boli zaznamenané v prislusnej evidencii, s tym dosledkom, Ze zdanite?n& osoba
neméze pod?a tohto sudu vykona? odpo?itanie DPH na vstupe, hoci aj zaplatenu, ak nebola
riadne zaznamenana.

20  VnutroStatny sud odkazom na ?lanok 5 ods. 1 legislativneho dekrétu ?. 74 uvadza, ze v
pripade nepodania da?oveho priznania k DPH talianske pravo stanovuje, ze nepriznana da?
zahrnuje splatnu da? v plnej vysSke bez toho, aby bolo mozné zoh?adni? DPH zaplatenu
dodavate?om, ak neboli splnené zakonné formalne povinnosti. V prejednavanej veci splatna da?,
a to aj na U?ely ur?enia moznosti za?atia trestnych stihani pod?a tohto ustanovenia, je tak pod?a
tohto sudu ta da?, ktora vyplyva z vystavenych faktar. Pod?a uvedeného vnutrostatneho sadu totiz
moznos? zoh?adni? DPH zaplatenu na vstupe predpoklada, Ze pravo na odpo?itanie bolo
uplatnené pri da?ovom ro?nom priznani a moéze sa tyka? iba faktur, ktoré boli zaznamenané v
prislusnej evidencii.



21  VnutroStatny sud uvadza, Ze pravo Unie podmie?uje uplatnenie prava na odpo?itanie dane
tiez dodrzanim ur?itych povinnosti a v tejto suvislosti odkazuje na ?lanky 167, 168, 178 az 181,
244 a 250 smernice o DPH. Okrem toho pripomina, Ze v sulade s rozsudkami z 8. m4ja 2008,
Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267), a z 30. septembra 2010, Uszodaépit? (C?392/09,
EU:C:2010:569), zasada da?ovej neutrality vyZaduje, aby odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe
bolo priznané, pokia? su splnené hmotnopravne poZziadavky upravujuce pravo na odpo?itanie
dane, a to aj napriek tomu, Ze zdanite?né osoby nesplinili niektoré formalne poziadavky. Tieto
rozsudky vSak nespres?uju, o aké poziadavky ide, a najma aké formalne povinnosti musia by? v
kazdom pripade spinené, aby mohla zdanite?na osoba uplatni? svoje pravo na odpo?itanie dane.
Vzh?adom na to, Ze pan Astone nesplnil nijakd formalnu povinnos?, je potrebna odpove?
Sudneho dvora na u?ely rozhodnutia o jeho trestnej zodpovednosti.

22  Zatychto podmienok Tribunale di Treviso (Sud v Trevise) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Bréania ustanovenia smernice o DPH, tak ako boli vyloZzené v judikattre sidov Unie
uvedenej v odévodneni [navrhu na za?atie prejudicidlneho konania], vnutroStatnym ustanoveniam
?lenskych Statov, ktoré tak ako ustanovenia uvedené [v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania], platné v Taliansku (?lanok 19 dekrétu ?. 633), vylu?ujd, a to aj z trestnopravneho
h?adiska, aby da?ovnik mohol uplatni? pravo na odpo?itanie dane, ak nepodal da?ové priznanie k
DPH, a najméa da?ové priznanie za druhy rok nasledujuci po roku, v ktorom vzniklo pravo na
odpo?itanie dane?

2. Bréania ustanovenia smernice o DPH, tak ako boli vyloZené v judikatire stdov Unie uvedenej
v odoévodneni [navrhu na za?atie prejudicialneho konania], vnatroStatnym ustanoveniam ?lenskych
Statov, ktoré tak ako ustanovenia uvedené [v navrhu na za?atie prejudicialneho konania], platné v

Taliansku (?lanky 25 a 39 dekrétu ?. 633), vylu?ujd, a to aj z trestnopravneho h?adiska, aby sa na
U?el odpo?itania DPH zoh?adnili zaplatené faktury, ktoré da?ovnik nijakym spdsobom neeviduje?*

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

23  Talianska vlada spochyb?uje pripustnos? prejudicialnych otdzok z dévodu, Ze sa zakladaju
na nespravnom vyklade talianskeho prava, ktory v skuto?nosti stanovil, Ze vnutrostatne
ustanovenia upravujuce rozsah pdsobnosti prava na odpo?itanie DPH sa nezoh?adnia na u?ely
posudenia toho, ?i bola splnena hranica za?atia trestného stihania stanovena v ?lanku 5 ods. 1
legislativneho dekrétu ?. 74. Z toho by vyplyvalo, Ze odpove?, ktort by mal Sadny dvor poskytni?
na poloZené otazky, nebude uzito?na na U?ely vyrieSenia sporu vo veci samej, ke?Ze talianske
ustanovenia preberajiuce smernicu o DPH nie su na tento spor uplatnite?né.



24  Treba vSak pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora v ramci konania
zavedeného ?lankom 267 ZFEU prislicha vylu?ne vnatrostatnemu sadu, ktory spor prejednéava a
ktory musi prevzia? zodpovednos? za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti
konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicialneho rozhodnutia na U?ely vydania svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnos? otadzok poloZzenych Stdnemu dvoru. V désledku toho, pokia? sa
poloZené otazky tykaju vykladu prava Unie, je Sudny dvor v zasade povinny rozhodn? (rozsudok
z 8. septembra 2010, Stol3 a i., C?316/07, C?358/07 az C?360/07, C?409/07 a C?410/07,
EU:C:2010:504, bod 51, ako aj citovana judikatara). Takisto v rAmci tohto konania vyklad
vnutroStatnej pravnej tpravy prinalezi vylu?ne vnutroStatnemu sudu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. januéra 2013, Krizan a i., C?416/10, EU:C:2013:8, bod 58, ako aj citovanu
judikataru).

25  Z uvedeného vyplyva, Ze bez oh?adu na pochybnosti, ktoré v tejto suvislosti vyjadrila
talianska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, je potrebné, aby Sudny dvor povazoval za
preukdzané to, ?0 uviedol vnatroStatny sud, t. j. Ze talianske pravo stanovuje, Ze hranica za?atia
trestného stihania stanovend v ?lanku 5 ods. 1 legislativheho dekrétu ?. 74 sa ur?i na zéklade
hmotnopravnych ustanoveni upravujucich rozsah pésobnosti prava na odpo?itanie DPH, v
dosledku ?oho konStatoval, Ze polozené otazky su pripustné.

O veci samej

26  Na uvod treba uvies?, Ze smernica o DPH v sulade s jej ?lankami 411 a 413 zruSila a
nahradila od 1. januara 2007 pravnu Gpravu Unie v oblasti DPH, najma Siestu smernicu Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

27  Pod?a odovodneni 1 a 3 smernice o DPH bolo prepracovanie Siestej smernice 77/388
potrebné, aby boli vSetky uplatnite?né ustanovenia uvedené jasne a preh?adne v prepracovanej
Struktare a verzii, aj ke? to v zasade neprinesie podstatné obsahové zmeny. Ustanovenia
smernice o DPH, ktoré su relevantné v rdmci veci samej, su pritom v podstate totozné s
prislusnymi ustanoveniami Siestej smernice 77/388. Za tychto podmienok zostava judikatura
tykajuca sa uvedenych ustanoveni Siestej smernice 77/388 relevantna na u?ely vykladu
prisluSnych ustanoveni smernice o DPH (pozri analogicky rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében
a Déavid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 35).

O prvej otazke

28  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze obZalovany vo veci samej
zamy$?al uplatni? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe az po?as konania za?atého
pred vnatroStatnym sudom, zatia? ?0 pod?a ?lanku 19 ods. 1 dekrétu ?. 633 sa toto pravo ma
vykona? najneskér v da?ovom priznani za druhy rok nasledujici po roku, v ktorom vzniklo pravo
na odpo?itanie dane. Za tychto podmienok a vzh?adom na to, ?0 uviedol vnatroStatny sud a ?0
bolo pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku, treba tomu rozumie? tak, Ze vnutroStatny sud sa
svojou prvou otazkou v podstate pyta, ?i sa ?lanky 167, 168, 178, ?lanok 179 prvy odsek a ?lanky
180 a 182 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie takého prava na odpo?itanie dane, o aké ide vo
veci same;.

29  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze systém odpo?itania dane stanoveny smernicou o
DPH ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo
zaplatena pri vykone vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH tak ma



zabezpe?ova? Uplnu da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ové za?azenie vSetkych ekonomickych
?innosti bez oh?adu na ich U?el alebo ich vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti v zasade
samy podliehaju DPH (rozsudok z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 43 a citovana judikatura).

30 Pod?a ustélenej judikatury je pravo na odpo?itanie dane, ktoré stanovuju ?lanky 167 a 168
smernice o DPH, neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzi?
(pozri najma rozsudky z 8. maja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 39 a
citovanu judikaturu, ako aj z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458,
bod 44).

31  Ako vyplyva zo znenia ?lanku 167 a ?lanku 179 prvého odseku smernice o DPH, pravo na
odpo?itanie dane sa v zasade vykonava v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda v
okamihu, ke? vznikne da?ova povinnos?.

32  Zdanite?na osoba vSak méze by? pod?a ?lankov 180 a 182 tej istej smernice opravnena na
odpo?itanie dane, aj ke? nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, avSak s
vyhradou dodrZania ur?itych podmienok a poziadaviek stanovenych vo vnutroStatnych pravnych
Upravach (rozsudok z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 46
a citovana judikatura).

33  Moznos? vykonava? pravo na odpo?itanie dane bez akéhoko?vek ?asového obmedzenia
by vSak bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora vyZaduje, aby sa da?ova situacia
zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovej sprave nemohla
donekone?na spochyb?ova? (rozsudky z 8. maja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07,
EU:C:2008:267, bod 44, ako aj z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 48).

34  Sudny dvor uz v suvislosti s uplatnenim systému prenesenia da?ovej povinnosti rozhodol,
Ze prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k potrestaniu nedostato?ne starostlivej zdanite?nej
osoby, ktora opomenula poziada? o odpo?itanie DPH na vstupe, a to stratou prava na odpo?itanie
dane, nemozno povazova? za nezlu?ite?nu so systémom stanovenym smernicou o DPH jednak v
rozsahu, v akom sa tato lehota uplat?uje rovnakym spésobom na analogické prava v da?ovej
oblasti zaloZzené na vnutrostatnom prave a na prava zalozené na prave Unie (zasada
ekvivalencie), a jednak v rozsahu, v akom v praxi neznemoz?uje alebo neprimerane nes?azuje
vykon prava na odpo?itanie dane (zdsada efektivity) (rozsudky z 8. m4ja 2008, Ecotrade, C?95/07
a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 46 a citovana judikatdra, ako aj z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 49).

35 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania nevyplyva, ?i vo veci
samej bol alebo nebol systém prenesenia da?ovej povinnosti uplatnite?ny. To vSak nema vplyv na
U?ely odpovede na prvu poloZzenu otazku, ke?Ze ustanovenia smernice o DPH pripomenuté v
bodoch 31 a 32 tohto rozsudku nestanovuju v suvislosti s prekluzivnou lehotou na vykonanie
prava na odpo?itanie dane, ktori mozu ?lenské Staty stanovi? na zaklade tychto ustanoveni, ze
treba rozliSova? medzi pripadmi, ke? bol systém prenesenia da?ovej povinnosti uplatnite?ny, a
pripadmi, ke? tento systém uplatnite?ny nebol.



36  Pokia? ide o to, ?i tak& dvojro?na prekluzivna lehota, o aku ide vo veci samej, zodpoveda
podmienkam uvedenym v bode 34 tohto rozsudku, treba pripomenu?, Ze pod~?a judikatury
Sudneho dvora vnutroStatnemu sadu prinalezi, aby posudil zlu?ite?nos? vnutroStatnych opatreni s
pravom Unie. Stdny dvor mu viak mdZe poskytna? vetky uZito?né informacie na u?ely
rozhodnutia sporu, ktory prejednava (pozri vtomto zmysle rozsudok z 12. jula 2012,
EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 51 a citovanu judikataru).

37 V prejednavanej veci, pokia? ide o zasadu ekvivalencie, rovnako ako Suadny dvor uz
konStatoval vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 8. maja 2008, Ecotrade (C?95/07 a C?96/07,
EU:C:2008:267, bod 47), ktory sa tyka najméa rovnakej prekluzivnej lehoty, o aku ide vo veci
samej, zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, nevyplyva a navySe pred Sudnym dvorom sa
ani netvrdilo, Ze prekluzivna lehota stanovenda v ?lanku 19 ods. 1 dekrétu ?. 633 nie je v sulade s
touto zasadou.

38 7?0 satyka zasady efektivity, Sudny dvor uz konstatoval, Ze taka dvojro?na prekluzivna
lehota, aka je stanovena v ?lanku 19 ods. 1 dekrétu ?. 633 a o aku ide vo veci samej, nemdze
sama osebe v praxi znemozni? vykon prava na odpo?itanie dane alebo ho neprimerane s?azi?,
ke?Ze ?lanok 167 a ?lanok 179 prvy odsek smernice o DPH umoZz?uju ?lenskym Statom
vyzadova?, aby zdanite?na osoba vykonala svoje pravo na odpo?itanie po?as rovnakého obdobia
ako toho, v ktorom toto pravo vzniklo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2008, Ecotrade,
C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 48).

39 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanky 167,
168, 178, ?lanok 179 prvy odsek a ?lanky 180 a 182 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje taku prekluzivnu lehotu na
vykonanie prava na odpo?itanie dane, o aku ide vo veci samej, pokia? su dodrzané zasady
ekvivalencie a efektivity, ?0ho overenie prinalezi vnatroStatnemu sudu.

O druhej otazke

40 Na uvod treba uvies?, Ze hoci vnatrostatny sud vo svojej druhej otazke odkazuje iba na to,
Ze obzalovany vo veci samej si nesplnil povinnos? evidencie faktur, ktoré boli vystavené vo?i
spolo?nosti, ktorej je Statutarnym zastupcom, a na zaklade ktorych bolo uplatnené pravo na
odpo?itanie dane, tento vnutrostatny sud v odévodneni navrhu na za?atie prejudicidlneho konania
uvadza, Ze tento obZalovany si ako Statutarny zastupca uvedenej spolo?nosti nesplnil ,,nijaka“
formalnu povinnos?, ktorad mé v oblasti DPH.

41  Vtomto zmysle z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze za zda?ovacie
obdobie 2010, v pripade ktorého sa proti uvedenému obZalovanému vedie trestné konanie pred
uvedenym sudom, tento obZalovany nemohol predloZzi? G?tovné doklady ani zaznamy DPH za
spolo?nos?, ktorej je Statutdrnym zastupcom. NavysSe z toho vyplyva, Ze tato spolo?nos? nepodala
da?ové priznanie k DPH, hoci vystavila faktary na sumu podliehajucu DPH vo vySke 320 205 eur,
Ze nezaplatila DPH, ktora dlhovala, Ze si nesplnila povinnos? evidencie vystavenych faktiar a tiez
ze si nesplnila povinnos? evidencie faktur, ktoré vo?i nej vystavili tretie podniky a ktoré zaplatila.



42  Zatychto podmienok a vzh?adom na to, ?0 uviedol vnatrostatny sud a ?0 bolo pripomenuté
v bode 25 tohto rozsudku, treba tomu rozumie? tak, Ze vnatrostatny sud sa svojou druhou otazkou
v podstate pyta, ?i sa ?lanky 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 smernice o DPH
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnatrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci
samej, ktord umoz?uje, aby da?ova sprava odmietla prizna? zdanite?nej osobe pravo na
odpo?itanie DPH, ak sa preukdze, Ze tato zdanite?na osoba si nesplnila va?Sinu formalnych
povinnosti, ktoré jej prislichaju na U?ely uplatnenia tohto prava.

43 V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze pravo zdanite?nych osdb odpo?ita? z DPH, ktori maju
zaplati?, DPH splatnu alebo uz zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb,
ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou
upravou Unie (rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 25 a
citovana judikatara, ako aj z 13. februara 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 23).

44  Ako uZ v podstate bolo uvedené v bodoch 29 a7z 31 tohto rozsudku, pravo na odpo?itanie
dane stanovené v ?lankoch 167 az 192 smernice o DPH, ktoré mé zabezpe?ova? Gplna da?ovu
neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v
zasade podliehaju DPH, nembZe by? v zasade obmedzené a uplat?uje sa okamZite na vSetky
dane za?aZujuce transakcie uskuto?nené na vstupe.

45  Pod?a ustalenej judikatury tak zakladna zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpo?itanie
tejto dane zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokia? su splnené hmotnopravne poziadavky, a to
aj napriek tomu, Ze zdanite?né osoby opomenuli niektoré formalne poziadavky (rozsudky z 12. jula
2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 62 a citovana judikatura, ako aj z
9. jula 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 58 a citovana judikatura).

46  Inak to vS8ak mdze by? vtedy, ak porusenie takychto formalnych poZziadaviek malo za
nasledok nemoznos? predlozi? jasny dékaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli splnené
(rozsudky z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 71, ako aj z
11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 39 a citovana
judikatura).

47 V tejto suvislosti treba spresni?, Ze hmotnopravne poziadavky prava na odpo?itanie dane su
tie, ktoré upravuju samotny zaklad a rozsah posobnosti tohto prava, tak ako su poziadavky
stanovené v kapitole 1 hlavy X smernice o DPH, nazvanej ,Vznik a rozsah pésobnosti prava na
odpo?itanie dane®, zatia? ?o0 formalne poziadavky uvedeného prava upravuju pravidla a kontrolu
vykonu tohto prava, ako aj riadne fungovanie systému DPH, tak ako su poZiadavky tykajluce sa
vedenia U?tovnictva, evidencie faktir a da?ového priznania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11.
decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, body 41 a 42, ako aj
citovanu judikaturu).

48  Hlava Xl smernice o DPH tak na U?ely uplatnenia DPH a jeho kontroly da?ovou spravou
stanovuje ur?ité povinnosti, ktoré sa vz?ahuju na zdanite?né osoby, ktoré maju zaplati? tuto da?.
Konkrétne okrem povinnosti plati? DPH vyplyvajucej z ?lankov 193 a 206 tejto smernice jej ?lanok
242 stanovuje povinnos? vies? primerané u?tovnictvo, ?lanok 244 uvedenej smernice stanovuje
povinnos? uchovavania vSetkych faktar a ?lanky 250 a 252 tej istej smernice uklada povinnos?
poda? da?ové priznanie v stanovenej lehote.

49  NavySe pod?a ?lanku 273 smernice o DPH mb6Zu ?lenské Staty ulozi? iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom. Opatrenia,
ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a tohto ustanovenia, vSak nesmu is? nad ramec
toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov. Z tohto dévodu sa nemdZu pouziva?



sposobom, ktory systematicky spochyb?uje pravo na odpo?itanie DPH a tym neutralitu DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 8. m4ja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 66,
ako aj z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 57 a
citovanu judikaturu).

50 Boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuZitiam je preto cie?om uznanym a
podporovanym smernicou o0 DPH a Suadny dvor opakovane rozhodol, Ze osoby podliehajuce
sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovolava? noriem prava
Unie. VnutroStatnym organom a stdom preto prinaleZi zamietnu? uplatnenie prava na odpo?itanie
dane, ak sa vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze dotknuta osoba sa tohto prava
dovolava podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom (rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37 citovand judikatlra, ako aj z 18. decembra 2014,
Schoenimport ,Italmoda® Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455,
body 42 az 44 a citovana judikatara).

51 O taky pripad ide vtedy, ak sa da?ového podvodu dopustila samotna zdanite?na osoba
(rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 38 a citované judikatura,
ako aj z 13. februéra 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27).

52  Ke?Ze zamietnutie prava na odpo?itanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady,
ktoru predstavuje toto pravo, je povinnos?ou prislusnych da?ovych uradov z pravneho h?adiska
dostato?ne preukaza?, Ze objektivne skuto?nosti preukazujice existenciu podvodu alebo
zneuzivajuceho konania su splnené. VnutroStatnym sadom nasledne prinalezi overi?, ?i dotknuté
da?ové urady preukazali existenciu takychto objektivnych skuto?nosti (rozsudok z 13. februara
2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 29 a citovana judikatura).

53  V ramci konania za?atého pod?a ?lanku 267 ZFEU Sudny dvor nema pravomoc preskima?
ani posudi? skutkové okolnosti tykajuce sa veci samej. V dbsledku toho prinélezi vnutroStatnemu
sudu, aby v sulade s vnutroStatnymi pravidlami dokazovania vykonal celkové posudenie vSetkych
skuto?nosti a skutkovych okolnosti veci samej, aby bolo vzh?adom na objektivne skuto?nosti,
ktoré mu boli predlozené, mozné ur?i?, ?i sa obzalovany vo veci samej dopustil takého odvodu
alebo zneuzivajuceho konania (pozri analogicky rozsudok z 13. februara 2014, Maks Pen,
C?18/13, EU:C:2014:69, bod 30). Sudny dvor vSak v duchu spoluprace s vnutroStatnymi sudmi a s
cie?om poskytnu? vnutroStatnemu sudu uzito?nd odpove? mdze tomuto stdu poskytna? vsetky
informécie, ktoré povazuje za nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2013, AES?3C
Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 42, a z 3. septembra 2014, GMAC UK, C?589/12,
EU:C:2014:2131, bod 46).

54  V prejednavanej veci, ako uz bolo konStatované v bode 41 tohto rozsudku, z navrhu na
za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze obZalovany vo veci samej si za zda?ovacie obdobie
2010, v suvislosti s ktorym sa vo?i nemu vedie trestné konanie pred vnutroStatnym sudom,
nesplnil nielen povinnos? poda? spravnemu organu da?ové priznanie k DPH a zaplati? sumu
dane, ktoru spolo?nos?, ktorej je Statutarnym zastupcom, dlhovala, ale ani nemohol predlozi?
u?tovné doklady ani evidenciu DPH za tato spolo?nos? a navySe nedodrzal povinnos? stanovenu
talianskym pravom, a to vies?, pokia? ide o faktury vystavené alebo zaplatené touto
spolo?nos?ou, evidenciu tychto faktar pod?a poradia.

55  Aj za predpokladu, Ze by tieto nesplnenia tychto formalnych povinnosti, ktoré prislachali
obZalovanému vo veci samej ako Statutarnemu zastupcovi spolo?nosti Del Ferro na G?ely
uplatnenia DPH a jeho kontroly zo strany da?ovej spravy, nebranili predloZeniu jasného dokazu,
Ze hmotnopravne poziadavky zakladajuce pravo na odpo?itanie DPH na vstupe boli spinené,
treba konsStatova?, Ze — ako uviedla Europska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach —
takéto okolnosti mézu preukaza? existenciu pripadu najjednoduchSieho da?ového podvodu, ke?



zdanite?na osoba Umyselne s cie?om vyhnu? sa plateniu dane nesplni formalne povinnosti, ktoré
jej prislachaja.

56  Konkrétne nepodanie da?ového priznania k DPH rovnako ako opomenutie vies?
U?tovnictvo, ktoré by umoznili uplatnenie DPH a jeho kontrolu zo strany da?ovej spravy, a
neexistencia evidencie vystavenych a zaplatenych faktar mézu brani? riadnemu vyberu dane, a v
dosledku toho narui? riadne fungovanie spolo?ného systému DPH. Pravo Unie preto nebrani
?lenskym Statom, aby takéto nesplnenia povinnosti povazovali za da?ovy podvod a v takom
pripade zamietli pradvo na odpo?itanie dane (pozri analogicky rozsudok zo 7. decembra 2010, R.,
C?285/09, EU:C:2010:742, body 48 a 49).

57  V tejto suvislosti treba tieZ uvies?, Ze v prejednavanej veci z ndvrhu na za?atie
prejudicidlneho konania takisto vyplyva, Ze obdobné nesplnenia povinnosti sa opakovali po?as
viacerych nasledujucich zda?ovacich obdobi. Aj ke? tieto posledné uvedené zda?ovacie obdobia
nie su dotknuté v konani vo veci samej, plati, Ze ide o skutkové okolnosti, ktoré vnutrostatny sud
m&ze zoh?adni? v ramci celkového posudenia, ktoré musi vykona? v sulade s judikattrou
pripomenutou v bode 53 tohto rozsudku.

58  Napokon treba zd6razni?, Ze zamietnutie prava na odpo?itanie dane za okolnosti, ke? doSlo
k da?ovému podvodu zo strany zdanite?nej osoby, ktord sa doméaha uplatnenia tohto prava,
nemozno povazova? za v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, pri7om na tuto zasadu sa
nemoZe platne odvolava? zdanite?na osoba, ktora sa umyselne podie?ala na takomto da?ovom
podvode a ohrozila fungovanie spolo?ného systému DPH (pozri analogicky rozsudok zo 7.
decembra 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, body 51 a 54, ako aj v tomto zmysle rozsudok z
18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13 a
C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 48).

59 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na druhu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanky 168, 178,
179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrania takej vnatrostatnej pravnej Uprava, o aku ide vo veci samej, ktord umoz?uje, aby da?ova
sprava odmietla prizna? zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie DPH, ak sa preukaze, Ze tato
zdanite?na osoba si podvodnym spdsobom nesplnila va?Sinu formalnych povinnosti, ktoré jej
prislichaju na G?ely uplatnenia tohto prava, ?oho overenie prinalezi vnatrostatnemu sadu.

O trovéach

60 Vzh?adom na to, Ze konanie méa vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s
predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych G?astnikov konania,
nem&zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 167, 168, 178, ?lanok 179 prvy odsek a ?lanky 180 a 182 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej dprave, ktora stanovuje taku
prekluzivnu lehotu na vykonanie prava na odpo?itanie dane, o aku ide vo veci samej,
pokia? su dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, 70ho overenie prinalezi
vnatroStatnemu sudu.

2. ?lanky 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 smernice 2006/112 sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej Uprava, o aku ide vo Vveci
samej, ktord umoz?uje, aby da?ova sprava odmietla prizna? zdanite?nej osobe pravo na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty, ak sa preukaze, Ze tato zdanite?né osoba si



podvodnym sp6sobom nesplnila va?Sinu formalnych povinnosti, ktoré jej prisldchaju na
G?ely uplatnenia tohto prava, 7oho overenie prinélezi vnatroStatnemu sadu.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



