Downloaded via the EU tax law app / web

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 28 juli 2016 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artiklarna 167, 168, 178-182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 och 273 — Avdragsratt
for ingdende mervardesskatt — Materiella krav — Formella krav — Preklusionsfrist — Nationella
bestammelser som utesluter avdragsratt nér flertalet av de formella kraven inte ar uppfyllda —
Skatteundandragande”

| mal C?332/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunale di
Treviso (Domstolen i Treviso, Italien) genom beslut av den 17 april 2015, som inkom till domstolen
den 6 juli 2015, i brottmalet mot

Giuseppe Astone,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader samt domarna A. Rosas och E. JaraSi?nas
(referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. Galluzzo,
avvocato dello Stato,

- Greklands regering, genom K. Nasopoulou och A. Dimitrakopoulou, bada i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom D. Recchia och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 167, 168, 178-181, 244 och
250 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).



2 Begaran har framstallts i ett brottmal som inletts mot Giuseppe Astone, i egenskap av legal
stallféretradare for La Societa Del Ferro Srl (nedan kallad Del Ferro), for att denne inte lamnat in
nagon mervardesskattedeklaration for beskattningsar 2010.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Avdelning X har rubriken "Avdrag” och innehaller fem kapitel. | kapitel 1 i denna avdelning,
vilket har rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd”, aterfinns bland annat artiklarna 167 och
168, vilka har foljande lydelse:

"Artikel 167
Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.
Artikel 168

| den man varorna och tjansterna anvands fér den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

b)  Mervardesskatt som skall betalas for transaktioner som ... likstélls med leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster.

c) Mervardesskatt som ... skall betalas fér gemenskapsinterna férvarv av varor.

d) Mervardesskatt som skall betalas for de transaktioner som ... likstalls med
gemenskapsinterna férvarv.

e) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats for varor som importerats till
medlemsstaten.”

4 | kapitel 4, vilket har rubriken "Regler om utévande av avdragsratten”, i avdelning X aterfinns
bland andra artiklarna 178-182, vilka n&rmare anger foljande:

"Artikel 178
For att fa utdva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

b)  For avdrag enligt artikel 168 b, avseende transaktioner som likstalls med leverans av varor
och tillhandahéllande av tjanster, skall han iaktta de regler som har faststéllts av varje
medlemsstat.

c) FOr avdrag enligt artikel 168 ¢, avseende gemenskapsinterna forvarv av varor, skall han i
den mervardesskattedeklaration som foreskrivs i artikel 250 ange alla uppgifter som behdvs for att



berakna den mervardesskatt som skall betalas pa hans forvarv samt inneha en faktura som
utfardats i enlighet med artiklarna 220-236.

d) For avdrag enligt artikel 168 d, avseende transaktioner som likstalls med gemenskapsinterna
forvarv av varor, skall han iaktta de regler som har faststallts av varje medlemsstat.

e) For avdrag enligt artikel 168 e, avseende import av varor, skall han inneha ett
importdokument som uppger honom som mottagare eller importér och anger, eller medger
berakning av, den mervardesskatt som skall betalas.

Artikel 179

Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt under samma period och utdvas i enlighet med
bestammelserna i artikel 178.

Artikel 180

Medlemsstaterna far tillata en beskattningsbar person att géra avdrag som inte gjorts i enlighet
med artiklarna 178 och 179.

Artikel 181

Medlemsstaterna far tillata en beskattningsbar person som inte innehar nagon faktura som
utfardats i enlighet med artiklarna 220—-236 att gora det avdrag som avses i artikel 168 ¢ avseende
gemenskapsinterna forvarv av varor.

Artikel 182
Medlemsstaterna skall bestamma villkoren och reglerna for tillampning av artiklarna 180 och 181.”

5 Avdelning XI i mervardesskattedirektivet som har rubriken "Skyldigheter for
beskattningsbara personer och for vissa icke beskattningsbara personer” innehaller atta kapitel.
Kapitel 1 i denna avdelning ror "Skyldigheter avseende betalning”. | avsnitt 1, som har rubriken
"Personer som ar betalningsskyldiga for mervardesskatt till staten” i detta kapitel anges foljande i
artikel 193:

"Mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten
skall betalas av en annan person ...”

6 I avsnitt 2, i kapitel 1 i avdelning XI i mervardesskattedirektivet, vilket har rubriken
"Bestammelser om betalning”, foreskrivs foljande i artikel 206:

"Varje beskattningsbar person som ar betalningsskyldig for mervardesskatt skall betala
nettobeloppet av denna skatt nar den mervardesskattedeklaration som avses i artikel 250 lamnas.
Medlemsstaterna far dock faststalla en annan forfallodag for betalning av detta belopp eller begara
preliminar betalning.”

7 Kapitel 4 i avdelning XI i mervardesskattedirektivet har rubriken "Rékenskaper” och



innehaller fyra avsnitt. | avsnitt 2, som har rubriken "Allmanna skyldigheter”, i detta kapitel anges
féljande i artikel 242:

"Varje beskattningsbar person skall fora tillrackligt detaljerade rakenskaper for att mervardesskatt
skall kunna tillampas och kunna kontrolleras av skattemyndigheten.”

8 | avsnitt 3 i kapitel 4, som har rubriken "Sarskilda skyldigheter avseende lagring av fakturor”,
foreskrivs foljande i artikel 244

"Varje beskattningsbar person skall se till att kopior lagras av de fakturor som har utfardats av
honom sjalv, av hans foérvarvare eller i hans namn och for hans rakning av en tredje person, liksom
alla fakturor som han har mottagit.”

9 | kapitel 5, som har rubriken "Deklarationer”, i avdelning XI i mervardesskattedirektivet,
foreskrivs foljande i artiklarna 250 och 252:

"Artikel 250

1. Varje beskattningsbar person skall inge en mervardesskattedeklaration som innehaller alla
uppgifter som behdvs for att berakna den skatt som ar utkréavbar och de avdrag som skall géras,
daribland och i den man det ar nodvandigt for att faststalla berakningsgrunden, det sammanlagda
beloppet for de transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt.

Artikel 252

1. Mervardesskattedeklarationen skall lamnas inom en av medlemsstaterna faststalld
tidsperiod. Denna far inte vara langre an tvd manader efter utgangen av varje beskattningsperiod.

2.  Beskattningsperiodens langd skall av medlemsstaterna bestammas till en, tva eller tre
manader.

Medlemsstaterna far dock faststalla andra tidsperioder, sa lange dessa inte Gverstiger ett ar.”

10 | kapitel 7, som har rubriken "Ovriga bestammelser”, i avdelning Xl i
mervardesskattedirektivet anges foljande i artikel 273 forsta stycket:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner ndédvéandiga for en riktig uppboérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

Italiensk ratt

11 1decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dellimposta sul
valore aggiunto (presidentdekret nr 633, om inférande och reglering av mervardesskatt), av den 26
oktober 1972 (ordinarie tillagg till GURI nr 292 av den 11 november 1972), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallat dekret nr 633), aterfinns artikel 19, som har rubriken
"Avdrag”. | forsta stycket i denna artikel anges foljande:

"For berakning av skatt som ska betalas enligt forsta stycket i artikel 17 eller dverskottet i andra



stycket i artikel 30, far fran den totala skatten hanforlig till utférda transaktioner dras av den skatt
som betalats eller ska betalas av skattskyldiga eller belastar den skattskyldige i form av ersattning
avseende varor och tjanster som importerats eller kopts i foretaget, tjansten eller yrket. Ratten till
avdrag for skatt pa varor och tjanster som forvarvas eller importeras intrader samtidigt som
skattskyldigheten och kan utnyttjas senast i samband med deklarationen avseende det andra aret
efter det ar da avdragsratten intradde pa de villkor som gallde vid detta tillfalle.”

12 | artikel 25 i dekret nr 633, vilken har rubriken "Bokfdéring av inkdp” foreskrivs foljande:

"Den skattskyldige ska Iopande numrera fakturor och tullrdkningar avseende varor och tjanster
som fdrvarvats eller importerats inom ramen for foretaget, tjansten eller yrket ... och ska bokfora
dessa fore den periodiska betalningen eller den arliga deklarationen i vilken ratten till avdrag for
berord skatt utnyttjas.

Av bokféringen ska framga uppgift om fakturadatum eller tullrakningsdatum, det IGpnummer som
tilldelats dessa, samt namn eller firma for den som 6verlatit varan eller for tjansteleverantéren eller
namnet och efternamnet om det inte handlar om foéretag eller organisationer, liksom
beskattningsunderlaget och skattebeloppet, uppdelat efter skattesats.

13 | artikel 39 i dekretet, vilken har rubriken "Férande och bevarande av redovisningshandlingar
och andra handlingar”, anges foljande:

"De redovisningshandlingar som avses i det férevarande dekretet ... ska féras i enlighet med
artikel 2219 i civillagen och numreras I6pande pa varje sida. ...

Bokforing, kvittensbdcker, kortregister och utskrifter, liksom fakturor och tullrakningar och andra
handlingar som avses i detta dekret ska bevaras i enlighet med artikel 22 i presidentdekret nr 600
av den 29 september 1973. ...”

14 | decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul

valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (lagstiftningsdekret nr
74 om nyreglering av skattebrott som galler inkomstskatt och mervardesskatt, enligt artikel 9 i lag
nr 205 av den 25 juni 1999) av den 10 mars 2000 (GURI nr 76 av den 31 mars 2000, s. 4), i den

lydelse som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen (nedan kallat lagstiftningsdekret nr

74), foreskrivs i artikel 5, som har rubriken "Utebliven deklaration”, féljande:

"1.  Den som i syfte att undandra inkomstskatt eller mervardesskatt inte inkommer, da det kravs
av denne, med en arlig skattedeklaration avseende nagon av de angivna skatterna, nar det
undandragna beloppet ar hogre, vad géller nagon av de enskilda skatterna, an 30 000 euro, ska
domas till fangelse i 1-3 ar.

15  Av artikel 1.1 f i detta dekret framgar att med "undandragande av skatt” avses "skillnaden
mellan den skatt som faktiskt skulle ha betalats och den som anges i skattedeklarationen, eller
hela den skatt som ska betalas om skattedeklarationen ej inlamnats, minus de belopp som
betalats av den skattskyldige eller av en tredje man som forskott, kallskatt eller annan betalning av
namnda skatt innan inlamnandet av skattedeklarationen eller utgangen av tidsfristen”.



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16  Under en skatterevision inledd den 4 juli 2013 konstaterade Guardia di Finanza (skatte- och
finanspolisen, Italien) att Giuseppe Astone, i sin egenskap av legal stallféretradare for Del Ferro,
inte kunde uppvisa redovisningshandlingarna, daribland mervardesskatteredovisningen, for
beskattningsaren 2010, 2011, 2012 och 2013. Vid revisionen framkom aven att bolaget under
beskattningsar 2010 hade utfardat fakturor till ett skattepliktigt varde av 320 205 euro utan att
lamna in nagon mervardesskattedeklaration, varigenom det hade undandragit ett
mervéardesskattebelopp pa 64 041 euro, och att bolaget inte heller hade lamnat nagra
mervardesskattedeklarationer for de foljande beskattningsaren. Under revisionen framkom det
aven att Del Ferro inte hade iakttagit skyldigheten att bokfora de fakturor som utfardats.

17  Med anledning av att nagon mervardesskattedeklaration inte hade lamnats in for
beskattningsar 2010 vacktes atal mot Giuseppe Astone, i egenskap av legal stéllféretradare for
Del Ferro, vid brottmalsavdelningen vid Tribunale di Treviso (Domstolen i Treviso, Italien) for brott
mot artikel 5.1 i lagstiftningsdekret nr 74.

18 Under forfarandet vid den hanskjutande domstolen lade Giuseppe Astone fram fakturor som
hade utfardats under beskattningsar 2010 av utomstaende foretag till Del Ferro och som betalats,
inklusive mervardesskatt, men inte bokforts i bolagets rakenskaper. Pa grundval att dessa fakturor
beraknades den avdragsgilla mervardesskatten uppga till 30 590 euro. Giuseppe Astone havdade
att dessa fakturor bér beaktas, i enlighet med EU-domstolens rattspraxis avseende avdragsratt for
den mervardesskatt som en beskattningsbar person har erlagt. Med hansyn till detta avdragsgilla
mervardesskattebelopp och ett tidigare skattetillgodohavande som bolaget har, hamnar det
undandragna skattebeloppet under det troskelvarde som faststéllts till 30 000 euro i artikel 5.1 i
lagstiftningsdekret nr 74 och darmed finns det inte langre nagot straffbart asidosattande enligt
denna bestammelse. Giuseppe Astone har yrkat att atalet mot honom ska ogillas. Aven aklagaren
har yrkat att atalet mot Giuseppe Astone ska ogillas.

19  Den hanskjutande domstolen har framhallit att enligt den italienska lagstiftningen forutsatter
ratten till avdrag for mervardesskatt att formella skyldigheter iakttas, vilka sarskilt avser att berérda
deklarationer lamnats in, vid den tidpunkt da den beskattningsbara personen gor gallande
mervardesskattetillgodohavandet, och att de berorda fakturorna har bokforts pa foreskrivet satt.
Detta far enligt den hanskjutande domstolen till féljd att den beskattningsbara personen inte har
ratt att dra av ingdende mervardesskatt ens om den har betalats, om mervardesskatten inte har
bokforts korrekt.

20 Genom att hanvisa till artikel 5.1 i lagstiftningsdekret nr 74 har den hanskjutande domstolen
angett att om en mervardesskattedeklaration inte lamnas in foreskrivs det i italiensk ratt att den
undandragna skatten omfattar hela den skatt som ska betalas och att det inte ar mojligt att, nér det
galler mervardesskatt, beakta det som har betalats till leverantérer om de formella skyldigheter
som foreskrivs i lagen inte har iakttagits. | férevarande fall &r den skatt som ska betalas, inbegripet
for att bedoma mojligheten att inleda ett atal enligt denna bestammelse, enligt den hanskjutande
domstolen salunda den som framgar av de utfardade fakturorna. Enligt den hanskjutande
domstolen forutsatter namligen mojligheten att beakta den ingdende mervardesskatten att
avdragsratten har utdvats i samband med den arliga deklarationen och den kan endast avse de
fakturor som inforts i den berérda bokféringen.

21 Den hanskjutande domstolen har konstaterat att unionsratten aven uppstaller krav pa att
vissa skyldigheter iakttas for att avdragsratten ska kunna utdvas och har i detta hanseende
hanvisat till artiklarna 167, 168, 178-181, 244 och 250 i mervardesskattedirektivet. Den
hanskjutande domstolen har dessutom papekat att principen om skatteneutralitet — i enlighet med



dom av den 8 maj 2008, Ecotrade (C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267), och dom av den 30
september 2010, Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569) — kraver att avdrag for ingdende
mervardesskatt ska medges nar de materiella kraven ar uppfylida, &ven om den beskattningsbara
personen har underlatit att uppfylla vissa formella krav. | dessa domar anges dock inte narmare
vilka krav som asyftas eller vilka formkrav som sarskilt maste vara uppfyllda for att den
beskattningsbara personen ska ha rétt till avdrag. Eftersom Giuseppe Astone inte har iakttagit
nagon av de formella skyldigheterna ar ett forhandsavgorande fran EU-domstolen nodvandigt for
att den hanskjutande domstolen ska kunna ta stéllning till hans straffrattsliga ansvar.

22 Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Treviso (Domstolen i Treviso) att vilandeforklara
malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Utgor bestammelserna i mervardesskattedirektivet, sasom de har tolkats av
unionsrattspraxis som det hanvisas till i skalen [for begaran om forhandsavgdrande], hinder for
nationella bestammelser i medlemsstaterna, sasom de [i begaran om férhandsavgérande] namnda
bestammelserna som ar i kraft i Italien (artikel 19 i presidentdekret nr 633), vilka &ven i ett
straffrattsligt sammanhang utesluter mdgjligheten att utdva ratten till avdrag om
mervardesskattedeklaration ej inlamnats, och sarskilt skattedeklarationen avseende det andra aret
efter det ar da ratten till avdrag uppstod?

2)  Utgor bestammelserna i mervardesskattedirektivet, sdisom de har tolkats av
unionsrattspraxis som det hanvisas till i skalen [for begaran om férhandsavgérande], hinder for
nationella bestammelser i medlemsstaterna, sdsom de [i begaran om férhandsavgorande] namnda
bestammelserna som ar i kraft i Italien (artiklarna 25 och 39 i presidentdekret nr 633), som
utesluter mojligheten att for ratten till avdrag for mervardesskatt, aven straffrattsligt, ta hansyn till
fakturor som den skattskyldige erhallit och betalat men inte pa nagot satt bokfort?”

Provning av tolkningsfragorna
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

23 Den italienska regeringen anser att tolkningsfragorna inte kan tas upp till sakprévning med
motiveringen att de grundar sig pa en felaktig tolkning av italiensk ratt, vilken faktiskt foreskriver att
de nationella bestammelserna som reglerar omfattningen av avdragsratten for ingaende
mervardesskatt inte ska beaktas for att bedéma om troskelvéardet for lagforing, som foreskrivs i
artikel 5.1 i lagstiftningsdekret nr 74, har éverstigits. Foéljaktligen skulle ett svar fran domstolen pa
de fragor som framstallts inte vara anvandbart for att avgora det nationella malet, eftersom de
italienska bestammelserna genom vilka mervardesskattedirektivet har inforlivats inte ar tillampliga i
det aktuella malet.

24  EU-domstolen erinrar om att det enligt fast rattspraxis, i ett forfarande enligt artikel 267
FEUF, uteslutande ankommer pa den hanskjutande domstolen, vid vilken malet anhéangiggjorts
och som har ansvaret for det réattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda
omstandigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nédvandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stalls till domstolen. EU-domstolen ar féljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som stéllts avser tolkningen av
unionsratten (dom av den 8 september 2010, Stol3 m.fl., C?316/07, C?358/07—-C?360/07,
C?409/07 och C?410/07, EU:C:2010:504, punkt 51 och dar angiven rattspraxis). | namnda
forfarande ankommer det uteslutande pa den hanskjutande domstolen att tolka den nationella
lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl.,
C?416/10, EU:C:2013:8, punkt 58 och dar angiven rattspraxis).

25 Mot bakgrund av ovanstaende finner domstolen — trots att den italienska regeringen i sitt



skriftliga yttrande forklarat att den anser det vara tveksamt om det verkligen forhaller sig sa — att
den kan utga fran den redogorelse som den hanskjutande domstolen har lamnat, det vill sédga att
det i italiensk ratt foreskrivs att tréskelvardet for lagféring, som foreskrivs i artikel 5.1 i
lagstiftningsdekret nr 74, bestams genom att tillampa de materiella bestammelserna som reglerar
omfattningen av avdragsratten for ingadende mervardesskatt och konstaterar darmed att de fragor
som stallts kan tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

26  Inledningsvis erinrar domstolen om att mervardesskattedirektivet, enligt artiklarna 411 och
413 i direktivet, fran och med den 1 januari 2007 har upphéavt och ersatt unionslagstiftningen pa
omradet for mervardesskatt, daribland radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28).

27  Enligt skalen 1 och 3 i mervardesskattedirektivet var omarbetningen av sjatte direktivet
nodvandig for att aterge samtliga tillampliga bestammelser pa ett tydligt och rationellt satt med en
andrad struktur och lydelse. Omarbetningen har dock i princip inte lett till nagra materiella
andringar. De bestammelser i mervardesskattedirektivet som ar tillampliga i forevarande mal ar i
allt vasentligt identiska med motsvarande bestdmmelser i det sjatte direktivet 77/388. Under dessa
omstandigheter ar den rattspraxis som avser namnda bestammelser i det sjatte direktivet 77/388
fortsatt relevanta for att tolka motsvarande bestammelser i mervardesskattedirektivet (se, analogt,
dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt
35).

Den forsta fragan

28  Det framgér av begaran om forhandsavgorande att det ar forst under forfarandet som inletts
vid den hanskjutande domstolen som den tilltalade i det nationella malet har gjort gallande en réatt
till avdrag for ingaende mervardesskatt, trots att detta, enligt artikel 19.1 i dekret nr 633, ska goras
senast i deklarationen fér det andra aret som foljer efter det ar som avdragsratten intradde. Mot
denna bakgrund och med beaktande av den hanskjutande domstolens redogorelse, som aterges i
punkt 25 ovan, ska den forsta fragan forstas sa, att den hanskjutande domstolen 6nskar fa klarhet
i huruvida artiklarna 167, 168, 178, 179 forsta stycket, 180 och 182 i mervardesskattedirektivet ska
tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver en preklusionsfrist for
utévandet av avdragsratten, sasom den som &r i fraga i det nationella malet.

29  Domstolen erinrar harvid om att avdragssystemet i mervardesskattedirektivet har till syfte att
sakerstélla att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for
all sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjélv. Det gemensamma
systemet for mervardesskatt garanterar en fullstindig neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten i sig i
princip &r mervardesskattepliktig (dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

30 Den ratt till avdrag som avses i artiklarna 167 och 168 i mervardesskattedirektivet ar, enligt
fast rattspraxis, en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas (se,
bland annat, dom av den 8 maj 2008, Ecotrade, C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267, punkt 39
och dar angiven rattspraxis, samt dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, punkt 44).

31  Sasom framgar av lydelsen i artiklarna 167 och 179.1 i mervardesskattedirektivet, ska



avdrag goras i princip under samma period som avdragsratten intrader, det vill sdga nar skatten
blir utkravbar.

32  Enligt artiklarna 180 och 182 i direktivet kan emellertid en beskattningsbar person ges ratt till
avdrag, aven om han inte har utévat denna ratt under den period da ratten intradde, under
forutsattning att vissa regler som foreskrivs i de nationella bestammelserna iakttas (dom av den 12
juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 46 och dar angiven
rattspraxis).

33  En mojlighet att utéva avdragsratten utan begransning i tiden skulle dessutom sta i strid
med principen om rattssakerhet, enligt vilkken en beskattningsbar persons skattesituation, vad
galler hans rattigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragasattas
under obegransad tid (dom av den 8 maj 2008, Ecotrade, C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267,
punkt 44, samt dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458,
punkt 48).

34  Domstolen har vad betraffar tillampningen av omvand betalningsskyldighet redan funnit att
en preklusionsfrist, som innebar att en beskattningsbar person som inte ar tillrackligt omsorgsfull
och som har underlatit att fore fristens utgang gora avdrag for ingdende mervardesskatt forlorar
sin avdragsratt, inte kan anses vara oférenlig med det system som inrattas genom
mervardesskattedirektivet, i den man fristen dels tillampas pa samma sétt bade pa de rattigheter
av liknande slag inom skatteomradet som grundas pa nationell ratt och pa de rattigheter som
grundas pa unionsratten (likvardighetsprincipen), dels inte innebér att det i praktiken blir omgjligt
eller orimligt svart att utdva avdragsratten (effektivitetsprincipen) (se dom av den 8 maj 2008,
Ecotrade, C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267, punkt 46 och dar angiven rattspraxis, samt dom
av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 49).

35 | forevarande fall framgar det inte av begaran om férhandsavgoérande om omvand
betalningsskyldighet ar tillamplig eller inte i det nationella malet. Detta &r dock inte av betydelse for
att besvara den forsta fragan som stallts, eftersom det i de bestammelser i
mervardesskattedirektivet som angetts i punkterna 31 och 32 ovan — nar det géller den
preklusionsfrist for att utéva avdragsratten som far faststallas av medlemsstaterna genom
tillampning av dessa bestammelser — inte gors nagon atskillnad mellan de fall da omvéand
betalningsskyldighet tillampas och de fall dd omvéand betalningsskyldighet inte tillampas.

36  Nar det galler fragan huruvida en preklusionsfrist pa tva ar, sdsom den i det nationella
malet, uppfyller villkoren i punkt 34 ovan, erinrar EU-domstolen om att det enligt dess praxis
ankommer pa den nationella domstolen att bedoma huruvida nationella bestammelser ar forenliga
med unionsratten. EU-domstolen far emellertid tillhandahalla den nationella domstolen uppgifter
som kan vara anvandbara for att den domstolen ska kunna l6sa tvisten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, punkt
51 och dar angiven rattspraxis).

37  Nar det galler likvardighetsprincipen framgar det inte av handlingarna i forevarande mal — i
likhet med det som domstolen slog fast i det mal som avgjordes genom dom av den 8 maj 2008,
Ecotrade (C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267, punkt 47), vilket bland annat rérde samma
preklusionsfrist som den som ar i fraga i det nationella malet — och har inte heller gjorts gallande
vid domstolen, att den preklusionsfrist som foreskrivs i artikel 19.1 i dekret nr 633 inte ar férenlig
med denna princip.

38  Nar det galler effektivitetsprincipen har domstolen dven konstaterat att en preklusionsfrist pa
tva ar, sdsom den som foreskrivs i artikel 19.1 i dekret nr 633 och som &r aktuell i det nationella
malet, inte i sig medfor att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utéva avdragsratten,



eftersom medlemsstaterna enligt artiklarna 167 och 179 forsta stycket i mervardesskattedirektivet
kan krava att den beskattningsbara personen ska utéva sin avdragsratt under samma period som
rattigheten intradde (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2008, Ecotrade, C?95/07
och C?96/07, EU:C:2008:267, punkt 48).

39 Mot bakgrund av ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artiklarna
167, 168, 178, 179 forsta stycket, 180 och 182 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att de
inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver en preklusionsfrist for att utdva
avdragsratten, sasom den i det nationella malet, savitt effektivitetsprincipen och
likvardighetsprincipen iakttas, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Den andra fragan

40 EU-domstolen papekar inledningsvis att trots att den hanskjutande domstolen genom den
andra fragan endast har hanvisat till att den tilltalade i det nationella malet har asidosatt
skyldigheten att bokfora fakturor som har utfardats av det bolag som vederbdrande ar legal
stallféretradare for, pa grundval av vilka avdragsratt gors gallande, sa har den domstolen i skalen
till beslutet om férhandsavgorande framhallit att den tilltalade i egenskap av legal stallféretradare
for namnda bolag inte har iakttagit "nagon” av de formella skyldigheter som denne var skyldig att
iaktta i mervardesskattehanseende.

41 | detta sammanhang framgar det av begaran om forhandsavgorande att for rakenskapsar
2010 — avseende vilket Giuseppe Astone star under atal vid den hanskjutande domstolen — har
den tilltalade inte kunnat uppvisa redovisningshandlingarna, daribland
mervardesskatteredovisningen, for det bolag som han ar legal stallféretradare for. Det framgar
dessutom att detta bolag inte har lamnat in ndgon mervardesskattedeklaration trots att det har
utfardat fakturor pa vilka belopte mervardesskatt med 320 205 euro, att bolaget inte har erlagt den
mervardesskatt det var skyldigt att betala, att bolaget inte har iakttagit skyldigheten att bokféra
utfardade fakturor och att bolaget inte heller har iakttagit skyldigheten att bokféra fakturor som
utfardats till bolaget av utomstaende bolag och som bolaget har betalat.

42  Under dessa omstandigheter och med beaktande av den hé&nskjutande domstolens
redogorelse, vilken aterges i punkt 25 ovan, ska den andra fragan forstas som att den
hanskjutande domstolen dnskar fa klarhet i huruvida artiklarna 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244,
250, 252 och 273 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den i det nationella malet, som tillater skattemyndigheten att neka en
beskattningsbar person ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt nar det ar utrett att
vederborande har asidosatt flertalet av de formella skyldigheter som aligger denne for att kunna
atnjuta denna ratt.

43 | detta hanseende ska det understrykas att beskattningsbara personers rétt att, fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala
eller har betalat vid ingaende forvarv av varor och tjanster, utgor en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen (dom av
den 6 december 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkt 25 och dar angiven rattspraxis,
samt dom av den 13 februari 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 23).

44  Som redan namnts i punkterna 29-31 ovan far avdragsratten som foreskrivs i artiklarna
167-192 i mervardesskattedirektivet — vilken syftar till att garantera en fullstdndig neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, under forutsattning att verksamheten i sig
i princip ar mervardesskattepliktig — i princip inte inskrankas och intrader omedelbart for hela den
ingaende skatten.



45  Saledes foljer det av fast rattspraxis att enligt den grundlaggande principen om
skatteneutralitet maste den ingdende mervardesskatten fa dras av nar de materiella kraven ar
uppfyllda, aven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav
(dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 62 och dar
angiven rattspraxis, samt dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454,
punkt 58 och dar angiven rattspraxis).

46  Det kan emellertid forhalla sig annorlunda om asidoséattandet av sadana formella krav
medfor att det inte gar att sakert bevisa att de materiella kraven har uppfyllts (dom av den 12 juli
2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 71, samt dom av den 11
december 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkt 39 och déar angiven
rattspraxis).

47  Det ska i detta hanseende papekas att de materiella kraven for avdragsratt &r de som
reglerar sjalva grunden for och rackvidden av denna ratt, sdsom foreskrivs i kapitel 1 i avdelning X
i mervardesskattedirektivet, som har rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd”, medan de
formella kraven for avdragsratt reglerar de narmare foreskrifterna for kontrollen av utdvandet av
denna ratt, samt for att mervardesskattesystemet ska fungera val, sdsom kraven rérande
bokfdring, fakturering och deklaration (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december
2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 41 och 42 samt dar
angiven rattspraxis).

48  FOr att mervardesskatt ska kunna tillampas och kontrolleras av skattemyndigheten réknas
det i avdelning XI i mervardesskattedirektivet upp vissa skyldigheter for de beskattningsbara
personer som ska betala skatten. Utéver den skyldighet som bland annat foljer av artiklarna 193
och 206 i direktivet, kravs det i synnerhet enligt artikel 242 i direktivet att adekvata rakenskaper
fors, och i artikel 244 i direktivet foreskrivs en skyldighet att spara fakturor och enligt artiklarna 250
och 252 i direktivet kravs det att en deklaration lamnas in inom en faststalld tidsperiod.

49  Dessutom far medlemsstaterna enligt artikel 273 i mervardesskattedirektivet infora andra
skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbérd av mervardesskatten och for
forebyggande av bedrageri. De atgarder som medlemsstaterna har maojlighet att anta enligt denna
bestammelse far dock inte ga utdver vad som &r nodvandigt for att uppna dessa syften.
Atgarderna far darfor inte tillampas pa ett sddant sétt att ratten till avdrag fér mervardesskatt och,
darmed, mervardesskattens neutralitet systematiskt &ventyras (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 maj 2008, Ecotrade, C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267, punkt 66, samt dom av
den 21 juni 2012, Mahagében och Dévid, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 57 och
dar angiven rattspraxis).

50 | detta sammanhang ar bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk en
malsattning som bade erkanns och uppmuntras i mervardesskattedirektivet och domstolen har vid
upprepade tillfallen slagit fast att enskilda inte far &beropa unionsratten pa ett satt som ar
bedragligt eller utgor missbruk. Det ankommer saledes pa nationella myndigheter och domstolar
att neka den beskattningsbara personen avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva
omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller
utgor missbruk (dom av den 6 december 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkterna
35-37 och dar angiven rattspraxis, samt dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda”
Mariano Previti m.fl., C?131/13, C?163/13 och C?164/13, EU:C:2014:2455, punkterna 42—44 och
dar angiven rattspraxis).

51  Sa ar fallet nar ett skatteundandragande begatts av den beskattningsbara personen sjalv
(dom av den 6 december 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkt 38 och dar angiven



rattspraxis, samt dom av den 13 februari 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 27).

52  Eftersom nekandet av avdragsratt utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om
avdragsratt, ankommer det pa den behdriga skattemyndigheten att styrka de objektiva
omstandigheterna for att visa att det har skett ett bedrageri eller missbruk. Det ankommer darefter
pa de nationella domstolarna att préva huruvida skattemyndigheten har styrkt att sddana objektiva
omstandigheter foreligger (dom av den 13 februari 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69,
punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

53 Inom ramen for forfarandet enligt artikel 267 FEUF &r domstolen varken behérig att
kontrollera eller att bedoma de faktiska omstandigheterna i det nationella malet. Det ankommer
darmed pa den hanskjutande domstolen att i enlighet med nationella bestammelser om bevisning
gora en helhetsbedomning av samtliga faktorer och faktiska omstandigheter i det nationella malet,
med beaktande av de objektiva omstandigheter som anforts infér den, for att avgora huruvida den
tilltalade i det nationella malet har gjort sig skyldig till ett sadant bedrageri eller ett sddant missbruk
(se, analogt, dom av den 13 februari 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 30). | syfte
att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar far emellertid EU-domstolen, i en anda av
samarbete med de nationella domstolarna, lamna samtliga uppgifter som den anser vara
nddvandiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza East 1,
C?124/12, EU:C:2013:488, punkt 42, samt dom av den 3 september 2014, GMAC UK, C?589/12,
EU:C:2014:2131, punkt 46).

54 | forevarande fall framgér det av begaran om férhandsavgorande, vilket domstolen redan
har konstaterat i punkt 41 ovan, att den tilltalade i det nationella malet for rakenskapséar 2010 —
avseende vilket Giuseppe Astone star under atal vid den hanskjutande domstolen — inte enbart
har asidosatt skyldigheten att Iamna in en mervardesskattedeklaration till skattemyndigheten och
erlagga den mervardesskatt som bolaget, vilket han ar legal stallféretradare for, ar skyldig att
betala, utan inte heller har kunnat uppvisa redovisningshandlingarna, daribland
mervardesskatteredovisningen, for bolaget och dartill inte heller har iakttagit skyldigheten att
I6pande bokféra de fakturor som utfardats eller betalats av bolaget, vilket foreskrivs enligt italiensk
ratt.

55  Aven om det antas att detta sidosattande av de formella skyldigheterna som &lag den
tilltalade i det nationella malet, i egenskap av legal stallféretradare for Del Ferro, for att
mervardesskatt ska kunna tillampas och kontrolleras av skattemyndigheten, inte hindrar att det gar
att sékert bevisa att de materiella kraven for ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt har
uppfylits, konstaterar domstolen emellertid, sdsom Europeiska kommissionen har framfort i sitt
skriftliga yttrande, att sddana omstandigheter kan utgora bevis for det enklaste fallet av
skatteundandragande, genom vilket den beskattningsbara personen avsiktligt underlatit att
uppfylla de formella skyldigheter som aligger honom i syfte att undga att betala skatten.

56 Attt inte inge nagon mervardesskattedeklaration, liksom att inte fora rakenskaper — vilket, om
det gjorts, skulle ha gjort det mgjligt att tillampa mervardesskatt och skattemyndighetens kontroll
av den — och att inte bokfora fakturor som utfardats och betalats, kan sarskilt utgéra hinder for en
riktig uppbord av skatten och kan foljaktligen aventyra det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion. Unionsratten hindrar saledes inte medlemsstaterna fran att
anse att sadana asidosattanden utgor skatteundandragande och att i ett sddant fall neka den
beskattningsbara personen avdragsratt (se, analogt, dom av den 7 december 2010, R., C?285/09,
EU:C:2010:742, punkterna 48 och 49).

57 | detta hanseende ska det aterigen papekas att det av begaran om férhandsavgorande i
forevarande mal aven framgar att likartade asidosattanden ska ha skett under flera foljande
beskattningsar. Aven om de senare beskattningsaren inte uppenbarligen &r i fraga i det nationella



malet, kvarstar det faktum att det ror sig om faktiska omstandigheter som kan beaktas av den
hanskjutande domstolen vid den helhetsbedémning som den ska géra i enlighet med den
rattspraxis som namnts i punkt 53 ovan.

58  Slutligen ska det understrykas att det inte ska anses strida mot principen om
skatteneutralitet att, nar den beskattningsbara personen yrkar pa att omfattas av avdragsratt, neka
ratt till avdrag under omstandigheter som utgor ett skatteundandragande fran den
beskattningsbara personens sida. En beskattningsbar person som uppsatligen har medverkat till
ett skatteundandragande och aventyrat det gemensamma mervardesskattesystemets funktion kan
namligen inte med framgang aberopa denna princip (se, analogt, dom av den 7 december 2010,
R., C?285/09, EU:C:2010:742, punkterna 51 och 54, samt, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 december 2014, Schoenimport "lItalmoda” Mariano Previti m.fl., C?131/13, C?163/13 och
C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 48).

59 Mot bakgrund av ovanstaende ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna
168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 och 273 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att
de inte utgér hinder fér en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, enligt vilken det
ar tillatet for skattemyndigheten att neka en beskattningsbar person avdragsratt for mervardesskatt
nar det ar utrett att denne pa ett bedragligt satt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen
att kontrollera, har asidosatt flertalet av de formella skyldigheter som aligger vederbtrande for att
kunna atnjuta denna ratt.

Rattegangskostnader

60 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 167, 168, 178, 179 forsta stycket, 180 och 182 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, ska tolkas sa, att
de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver en preklusionsfrist for att
utova avdragsratten, sasom den i det nationella malet, savitt principerna om likabehandling
och effektivitet iakttas, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

2) Artiklarna 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 och 273 i direktiv 2006/112 ska
tolkas sa, att de inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella
malet, enligt vilken det ar tillatet for skattemyndigheten att neka en beskattningsbar person
avdragsratt for mervardesskatt nar det ar utrett att denne pa ett bedragligt satt, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera, har asidosatt flertalet av de formella
skyldigheter som aligger vederbdrande for att kunna atnjuta denna ratt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



