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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

12. ?ijna 2016(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice
77/388/EHS — ?lanek 4 odst. 1 a 4 — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 9 a 11 — Pojem ,osoba
povinna k dani‘ — Spole?nosti ob?anského prava uvad?jici své vyrobky na trh pod spole?nou
ochrannou znamkou a prost?ednictvim kapitalové spole?nosti — Pojem ,samostatné podniky‘ —
Odmitnuti povaZovat osobu za osobu povinnou k dani — Zp?tné 0?innost — Sesta sm?rnice 77/388

— ?lanek 25 — Sm?rnice 2006/112 — ?lanky 272 a 296 — ReZim da?ového pausalu pro zem?d?Ice
— Vylou?eni z reZimu da?ového pausélu — Zp?tna t?innost”

Ve v?ci C?340/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko) ze dne 29. ?ervna
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ?ervence 2015, v ?izeni

Christine Nigl a dalSi

proti

Finanzamt Waldviertel,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZzeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, M. Vilaras (zpravodaj), J. Malenovsky, M. Safjan, a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. dubna 20186,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za Ch. Nigl a dalSi H. Niglem, Rechtsanwalt, a J. Auerem,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, S. Pfeifferem a F. Koppensteinerem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. ?ervna 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.



09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004 (U?. v?st. L 168, s. 35)
(dale jen ,Sesta sm?rnice”), a sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi p?islusniky rodiny Nigl, spole?niky t?i
spole?nosti ob?anského prava, z nichz kazda vykonava vina?skou ?innost, a Finanzamt
Waldviertel (Finan?ni U?ad ve Waldviertel, Rakousko) (dale jen ,spravce dan?"), jehoz
p?edm?tem je ur?eni osoby povinné k dani z p?idané hodnoty (DPH) a odmitnuti pouzit rezim
da?ového pausalu pro zem?d?Ice na tyto spole?nosti ob?anského prava.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sesta sm?rnice

3 ?lanek 4 Sesté sm?rnice, nadepsany ,,Osoby povinné k dani“, stanovi:

.1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?z povazuje [se
povazuje zejména] vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za t?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j.

[.]

4.  Pouzitim slova ,samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a
dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zam?sthavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance
a odpov?dnosti zam?stnavatele.

S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?ze kazdy ?lensky stat povaZovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
nezavislé, aviak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami.

[.]"

4 ?lanek 25 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice*,
stanovi:

.1.  Jestlize by pouziti b?Zného reZzimu [DPH] nebo zjednoduSeného reZzimu podle ?lanku 24
vedlo k obtiZim, mohou ?lenské staty na zem?d?Ice pouzit rezim da?ového pausalu, jehoz G?elem
je nahrada [DPH] zaplacené p?i nakupu zboZzi a sluzby zem?d?Ic?m, na n?Z se vztahuje rezim

da?ového pausalu podle tohoto ?lanku.

[..]

9. Kazdy ?lensky stat m?ze vylou?it z rezimu da?oveho pausalu ur?ité kategorie zem?d?Ic? a
zem?d?Ice, u kterych uplat?ovani b?zného rezimu dan? z p?idané hodnoty nebo zjednoduseného



rezimu podle ?I. 24 odst. 1 nevede k administrativnim obtizim.

.

Sm?rnice o DPH

5 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, jenZ je sou?asti hlavy Il této sm?rnice, nadepsané
,Osoby povinné k dani“, stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakédkoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘’ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

6 ?lanek 10 této sm?rnice stanovi:

,Podminka, aby byla ekonomicka ?innost vykonavana ,samostatn?‘, jak [je] stanoveno v ?I. 9 odst.
1, vylu?uje ze systému DPH zam?stnance a dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni
smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti
pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.”

7 ?lanek 11 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem pro [DPH] m?ze kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou
osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu a které jsou
sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a
organiza?nimi vazbami.”

8 Podle ?I. 296 odst. 1 a 2 této sm?rnice plati, Ze:

,L.  Jestlize by uplatn?ni b?Zného reZzimu DPH nebo zvlastniho reZzimu podle kapitoly 1 pro
zem?d?Ice vedlo k obtizim, mohou pro n? ?lenské staty uplatnit rezim da?ového pausalu, jehoz
U?elem je nahrada dan? zaplacené p?i nakupu zboZzi a sluzeb zem?d?Ic?m podléhajicim
da?ovému pausalu podle této kapitoly.

2.  Kazdy ?lensky stat m?Ze vylou?it z rezimu da?ového pausSalu n?které kategorie zem?d?Ic?
a zem?d?Ice, u kterych uplat?ovani b?Zného rezimu DPH nebo zjednoduSenych postup? podle
?lanku 281 nevede k administrativnim obtizim.“

Rakouské pravo

9 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon z roku 1994 o dani z obratu, dale jen ,UStG") ve svém §
2, nadepsaném ,Podnikatel, podnik®, stanovi:

.1.  Podnikatelem je ten, kdo samostatn? vykonava obchodni nebo profesni ?innost. Podnik
zahrnuje veSkerou obchodni ?i profesni ?innost podnikatele. Obchodni ?i profesni ?innosti se
rozumi veskera pravidelna ?innost vykonavana za U?elem ziskavani p?ijmu, ato i v p?ipad?, Ze je
vykonavana bez uamyslu dosaZeni zisku, nebo v p?ipad?, Ze skupina osob vykonava ?innost
pouze ve vztahu ke svym ?len?m.



2. Obchodni ?i profesni ?innost neni vykonavana samostatn?:

1) pokud jsou fyzické osoby jednotliv? nebo spole?n? za?len?ny do podniku tak, Ze jsou
povinny ?idit se pokyny podnikatele,

2)  pokud se pravnicka osoba ?idi v?li (jiného) podnikatele tak, Ze nejedna na zaklad? vlastni
v?le. Pravnicka osoba se ?idi v?li (jiného) podnikatele tak, Ze nejedna na zaklad? vlastni v?le
(p?idruzeny subjekt), je-li s p?ihlédnutim ke vS8em skutkovym okolnostem finan?n?, hospoda?sky
a organiza?n? za?len?na do podniku.

[.]"

10 Podle § 22 UStG plati, Ze pro podnikatele, kte?i nemaji povinnost vést U?etnictvi a provad?ji
pIn?ni v rdmci zem?d?Iského a lesnického podniku, ?ini da? za tato pln?ni 10 % da?ového
zakladu, p?i?emz tato povinnost v souladu s § 124 a § 125 Bundesabgabenordnung (rakouského
spolkového da?ového zakoniku) zavisi na obratu a hodnot? zem?d?Iského podniku.

11  Podle 8 1175 Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (rakouského ob?anského zakoniku)
dale plati, Ze spole?nost ob?anského prava tvo?i dv? nebo vice osob, které se dohodnou na
provad?ni spole?né ?innosti za ur?itym spole?nym G?elem. Takova dohoda nepodléha Zadnym
formalnim poZadavk?m.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  Od roku 1998 se zalobci v p?vodnim ?izeni zabyvaji prost?ednictvim t?i spole?nosti
ob?anského prava vina?stvim, p?i?emz kazda z t?chto spole?nosti p?stuje vinnou révu na
odliSnych mistech a je osobou povinnou k DPH. Prvni z t?chto spole?nosti ob?anského prava byla
zaloZena Martinem Niglem a Christine Nigl, druha Giselou Nigl (starsi) a Josefem Niglem a t?eti
spole?nost Martinem Niglem a Giselou Nigl (mladsi). P?i vzniku t?chto t?i spole?nosti
ob?anského prava nebyla uzav?ena Zadna pisemna dohoda.

13  Z d?vodu zvySené poptavky po kvalitnich vinech, coz byl segment rozvijeny Martinem
Niglem, zaloZili Zalobci v p?vodnim ?izeni v pr?b?hu roku 2001 spole?nost Wein-Gut Nigl GmbH
(dale jen ,,obchodni spole?nost*). Tato spole?nost se zabyva p?edevsim nadkupem vina
pochazejiciho z provozoven jednotlivych spole?nosti ob?anského prava a jeho prodejem
maloobchodnik?m a komercializaci t?chto vin u kone?nych spot?ebitel?, a to jménem a na U?et
kazdé z doty?nych spole?nosti ob?anského prava. Vyrabi také vino z plod? zakoupenych od
smluvnich vina?? a provozuje hotel s restauraci.

14  Spole?nosti ob?anského prava byly deklarovany u orgdn? ve?ejné moci, z nichz jednim byl
spravce dan?, ktery uznal tyto spole?nosti za samostatné osoby povinné k dani v postaveni
podnik? z hlediska dani z obratu a v postaveni spole?nych podnik? z hlediska dan? z p?ijmu.



15  P?ijmy a vydaje t?chto t?i spole?nosti ob?anského prava se 0?tuji odd?len?
prost?ednictvim vlastnich bankovnich U?t? kazdé z nich, zisky se rozd?luji v ramci kazdé
spole?nosti ob?anského prava mezi jeji ?leny a tyto spole?nosti nemaji Zadna spole?na aktiva
nebo spole?ny bankovni U?et. Kazda spole?nost ob?anského prava samostatn? obhospoda?uje
vinice, jeZ ma ve svém vlastnictvi nebo v najmu, zam?stnava pracovniky a ma své vlastni
za?izeni, jako jsou traktory nebo stroje. Vyrobni nastroje jsou z 15 aZ 20 % nakupovany centrain?
obchodni spole?nosti a poté na zaklad? mnoZzstvi vyrobeného vina rozd?lovany mezi spole?nosti
ob?anského prava. Provozni naklady na budovy a naklady na plyn a elekt?inu obchodni
spole?nost ke konci roku p?efakturovava.

16  Vinifikace se pro jednotlivé provozovny provadi odd?len?, ale pIn?ni do lahvi se
uskute??uje prost?ednictvim spole?ného za?izeni. Vina vyrobena spole?nostmi ob?anského
prava jsou uvad?na trh obchodni spole?nosti pod spole?nou ochrannou zndmkou Weingut Nigl a
jsou prodavana za spole?n? stanovené ceny, p?i?emz nakupni ceny posledn? uvedené
spole?nosti se stanovi na zaklad? slevy z jejich vlastnich prodejnich cen. Reklamy ani webové
stranky nebo tarify neodkazuji na jednotlivé vyrobni provozy nebo spole?nosti ob?anského prava.
A kone?n? obchodni spole?nost provadi jménem t?chto t?i spole?nosti ob?anského prava
vSechny administrativni ukoly.

17  AZ doroku 2012 m?l spravce dan? za to, Ze je p?edm?tna vina?ska ?innost provozovana
?ty?mi da?ovymi subjekty, a sice t?emi spole?nostmi ob?anského prava a obchodni spole?nosti.

18 Na zaklad? da?ové kontroly provedené v pr?b?hu roku 2012 doSel spravce dan? k zav?ru,
Ze vzhledem k uzkému hospoda?skému a organiza?nimu propojeni spole?nosti ob?anského
prava tvo?ili ?lenové t?chto spole?nosti od roku 2005 jeden svazek osob. Podle jeho nazoru
existuje jen jeden zdroj p?ijm?, jehoz vyt?Zek se musi rozd?lit mezi jednotlivé ?leny t?chto t?i
spole?nosti ob?anského prava.

19  Stran DPH spravce dan? konstatoval, Ze se zp?tnou G?innosti od roku 2005 existovaly dva
podniky-osoby povinné k dani, a sice jeden svazek osob skladajici se ze ?len? t?ech spole?nosti
ob?anského prava a obchodni spole?nost. VSem ?len?m t?i spole?nosti ob?anského prava a
obchodni spole?nosti byly zaslany da?ové vym?ry tykajici se DPH a rozhodnutim ze dne 18.
?ervence 2012 byla ukon?ena platnost da?ovych identifika?nich ?isel k DPH kazdé ze spole?nosti
ob?anského prava.

20  V d?sledku toho spravce dan? zpochybnil spole?ny rezim da?ového pausalu pro
zem?d?Ice, jehoZ spole?nosti ob?anského prava vyuzivaly.

21  Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko), jemuz byla p?edloZena Zaloba na
ur?eni, zda Zalobci v p?vodnim ?izeni provozovali jakoZto samostatné podniky ?ty?i nebo pouze
dv? vina?stvi, p?ipomind, Ze podle rakouského prava jakakoliv struktura, ktera vystupuje v??i
t?etim stranam jako takova a samostatn? provadi pIn?ni ve smyslu zakona dani z obratu, m?ze
byt podnikem, i kdyZ se jedna o svazek osob bez pravni osobnosti.

22  Uvedeny soud krom? toho uvadi, Ze jiz rozhodl, Ze v p?ipad?, Zze Rakouska republika
nepozadala o konzultaci Poradni vybor pro DPH uvedeny v ?lanku 29 Sesté sm?rnice, spole?né
podniky, jez jsou z hlediska dan? z p?ijm? vzajemn? nezavislé, netvo?i podle zdkona o dani z
obratu jediny podnik, a? jsou vazby nebo vztahy mezi nimi jakékoliv.

23  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:



»1)  Jsou t?i svazky osob sestavajici z p?islusnik? jedné rodiny, které jako takoveé vystupuji
navenek v??i svym dodavatel?m a organ?m ve?ejné moci samostatn?, s vyjimkou dvou
hospoda?skych aktiv disponuji kazdy vlastnimi vyrobnimi prost?edky, jejich vyrobky jsou vSak
p?evazn? uvad?ny na trh pod spole?nou ochrannou znamkou prost?ednictvim kapitalové
spole?nosti, jejiz podily jsou v drZzeni ?len? t?chto svazk? osob, jakoZ i dalSich rodinnych
p?isludnik?, t?emi samostatnymi podniky (osobami povinnymi k dani)?

2) V pZipad?, Ze tyto t?i svazky osob nelze povazovat za t?i samostatné podniky (osoby
povinné k dani), je pak samostatnym podnikem

a) kapitalova spole?nost uvad?jici vyrobky na trh nebo

b)  svazek osob sestavajici z ?len? t?chto t?i svazk? osob, ktery jako takovy na trhu
nevystupuje ani v??i dodavatel?m ani v??i zdkaznik?m nebo

c) svazek osob sestavajici z t?chto t?i svazk? osob a této kapitalové spole?nosti, ktery jako
takovy na trhu nevystupuje ani v??i dodavatel?m ani v??i zakaznik?m?

3) Vpvipad?, Ze tyto t?i svazky osob nelze povaZovat za t?i samostatné podniky (osoby
povinné k dani), je odn?ti postaveni podniku (osoby povinné k dani) p?ipustné

a)  se zp?tnou U?innosti,
b)  pouze do budoucna nebo
c) v?becne,

pokud tyto svazky osob nejprve byly po provedeni da?ové kontroly ze strany [spravce dan?]
uznany za samostatné podniky (osoby povinné k dani)?

4) V pipad?, Ze je nutno tyto t?i svazky osob povaZovat za t?i samostatné podniky (osoby
povinné k dani), vztahuje se na n? jakoZto na p?stitele vina, a tedy jakoZto na zem?d?Ice, da?ovy
pausal pro zem?d?Ice, pokud tyto hospoda?sky spolupracujici svazky osob sice kazdy sam o
sob? podléh&a da?ovému pausalu pro zem?d?Ice, avSak kapitalova spole?nost, svazek osob
sestavajici z ?len? t?chto t?i svazk? osob nebo svazek sestavajici z kapitalové spole?nosti a
?len? t?chto t?i svazk? osob jsou vzhledem k velikosti podniku nebo pravni form? podle
vnitrostatniho prava z rezimu da?ového pausalu vylou?eny?

5) V pZipad?, Zze by rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice byl pro tyto t?i svazky osob v
zasad? vylou?en, plati toto vylou?eni

a) se zp?tnou U?innosti,

b)  pouze do budoucna nebo
c) v?bec ne?”

K p?edb?Znym otazkam

24  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze se na obdobi, po které spravce dan? povazoval ?leny t?i
spole?nosti ob?anského prava za jediny svazek osob, tedy od roku 2005 do roku 2012, vztahuji
p?islusna ustanoveni Sesté sm?rnice a sm?rnice o DPH.



K prvni otazce

25  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 4 odst. 1 a ?l. 4 odst. 4
prvni pododstavec Sesté sm?rnice na stran? jedné, jakoz i ?I. 9 odst. 1 prvni pododstavec a
?lanek 10 sm?rnice o DPH na stran? druhé, vykladany v tom smyslu, Ze n?kolik takovych
spole?nosti ob?anského prava, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které jako takové
vystupuji navenek v??i svym dodavatel?m a organ?m ve?ejné moci a do jisté miry v??i svym
zakaznik?m samostatn?, z nichz kazda zajis?uje vlastni vyrobu s pouzitim hlavn? svych vyrobnich
prost?edk?, ale jejichz vyrobky jsou p?evazn? uvad?ny na trh pod spole?nou ochrannou znadmkou
prost?ednictvim kapitalové spole?nosti, jejiz podily jsou v drzeni ?len? t?chto spole?nosti
ob?anského prava, jakoz i dalSich rodinnych p?islusnik?, je t?eba povazovat za t?i samostatné
podniky-osoby povinné k DPH.

26  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice a ?lanku 9
sm?rnice o DPH se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist?
vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti
(zejména viz rozsudky ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, EU:C:1987:161,
bod 6; ze dne 16. z4?i 2008, Isle of Wight Council a dalSi, C?288/07, EU:C:2008:505, bod 27,
jakoz i ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 35).

27  Vyrazy pouzité v ?l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice a ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o
DPH, zejména vyraz ,jakakoliv*, vymezuji pojem ,0soba povinna k dani* Sirokym zp?sobem
zaloZzenym na samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti v tom smyslu, Ze vSechny fyzické a
pravnické osoby, ve?ejné i soukrome, jakoz i entity bez pravni osobnosti, které objektivn? spl?uji
kritéria uvedena v tomto ustanoveni, jsou povazovany za osoby povinné k DPH (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. za?i 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, bod 28).

28  Za U?elem konstatovani samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti je t?eba ov??it, zda
doty?n& osoba provadi své ?innosti vlastnim jménem, na sv?j (?et a na vlastni odpov?dnost,
jakoz i to, zda tato osoba nese hospoda?ske riziko spojené s vykonem t?chto ?innosti (rozsudky
ze dne 27. ledna 2000, Heerma, C?23/98, EU:C:2000:46, bod 18; ze dne 18. ?ijna 2007, van der
Steen, C?355/06, EU:C:2007:615, bod 23, jakoZ i ze dne 29. za?i 2015, Gmina Wroc?aw
C?276/14, EU:C:2015:635, bod 34).

29  Na prvni otazku je t?eba odpov?d?t ve sv?tle t?chto poznatk?.

30  Okolnost, Ze takové spole?nosti ob?anského prava, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, samostatn? obhospoda?uji vinice, jez maji rovn?Z samostatn? ve vlastnictvi nebo v ngjmu,
Ze kazda z nich pouziva tem?? vyhradn? vlastni vyrobni prost?edky a zam?stnava vlastni
pracovniky, Ze jako takové vystupuji navenek v??i svym dodavatel?m a organ?m ve?ejné moci a
do jisté miry v??i svym zékaznik?m samostatn?, odrazi skute?nost, Ze kazda z t?chto spole?nosti
vykonava ?innost vlastnim jménem, na sv?j U?et a na vlastni odpov?dnost.

31 Vtomto kontextu existence ur?ité spoluprace mezi takovymi spole?nostmi ob?anského
prava a kapitalovou spole?nosti, co se zejména ty?e uvad?ni jejich vyrobk? na trh pod spole?nou
ochrannou znamkou, nesta?i ke zpochybn?ni nezavislosti t?chto spole?nosti ob?anského prava
ve vztahu k posledn? uvedené spole?nosti.



32  Okolnost, Ze takové spole?nosti ob?anského prava spoji ?ast svych ?innosti a pov??i jejich
vykonem t?eti osobu, je volbou v ramci organizace t?chto ?innosti a neumoz?uje dojit k zav?ru, ze
tyto spole?nosti ob?anského prava nevykonavaji ?innosti samostatn? nebo Ze nenesou
hospoda?ské riziko spojené se svou ekonomickou ?innosti.

33  Krom? toho ur?ujici role jednoho z ?len? jedné z takovych spole?nosti ob?anského prava, o
jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?i vyrob? vina t?chto spole?nosti a jejich zastupovani,
neni s to zpochybnit zav?r o samostatném vykonu ?innosti posledn? uvedenych spole?nosti,
jelikoz kazda z nich jedna vlastnim jménem, na sv?j (?et a na vlastni odpov?dnost.

34  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 4 odst. 1
a ?l. 4 odst. 4 prvni pododstavec Sesté sm?rnice, na stran? jedné, jakoz i ?I. 9 odst. 1 prvni
pododstavec a ?lanek 10 sm?rnice o DPH, na stran? druhé, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze
n?kolik takovych spole?nosti ob?anského prava, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které
jako takové vystupuji navenek v??i svym dodavatel?m a organ?m ve?ejné moci a do jisté miry
v??i svym zakaznik?m samostatn?, z nichZ kazda zajiS?uje vlastni vyrobu s pouzitim hlavn? svych
vyrobnich prost?edk?, ale jejichZ vyrobky jsou p?evazn? uvad?ny na trh pod spole?nou
ochrannou zndmkou prost?ednictvim kapitélové spole?nosti, jejiz podily jsou v drZzeni ?len? t?chto
spole?nosti ob?anského prava, jakoz i dalSich rodinnych p?isludnik?, je t?eba povaZzovat za t?i
samostatné podniky, které jsou osobami povinnymi k DPH.

35 S ohledem na odpov?? na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou a t?eti otazku.
Ke ?tvrté otazce

36  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 25 Sesté sm?rnice a
?lanek 296 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se spole?ny rezim
da?ového pausalu pro zem?d?Ice, stanoveny v t?chto ?lancich, neuplatnil na n?kolik takovych
spole?nosti ob?anského prava, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které jsou povazovany
za samostatné podniky-osoby povinné k DPH a které vzajemn? spolupracuiji, a to z toho d?vodu,
Ze se na kapitalovou spole?nost, svazek osob sestavajici z ?len? t?chto spole?nosti ob?anského
prava nebo svazek osob sestavajici z této kapitalové spole?nosti a ?len? uvedenych spole?nosti
ob?anského prava nem?Ze uvedeny rezim vzhledem k velikosti jejich podniku nebo pravni form?
vztahovat.

37  Je nutno p?ipomenout, Ze reZzim da?oveho pausalu pro zem?d?Ice je odchylnym reZzimem,
ktery p?edstavuje vyjimku z obecného rezimu stanoveného Sestou sm?rnici a sm?rnici o DPH a
m?ze byt proto uplat?ovan pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni jeho cile (rozsudky ze
dne 15. ?ervence 2004, Harbs, C?321/02, EU:C:2004:447, bod 27; ze dne 26. kv?tna 2005, Stadt
Sundern, C?43/04, EU:C:2005:324, bod 27, a ze dne 8. b?ezna 2012, Komise v. Portugalsko,
C?524/10, EU:C:2012:129, bod 49).

38 Jednim ze dvou cil? sledovanych timto reZimem je snaha o zjednoduSeni, ktera musi byt
uvedena do souladu s cilem nadhrady DPH, kterou zem?d?Ici zaplatili na vstupu (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 26. kv?tna 2005, Stadt Sundern, C?43/04, EU:C:2005:324, bod 28, a ze dne
8. b?ezna 2012, Komise v. Portugalsko, C?524/10, EU:C:2012:129, bod 50).

39 Je t?eba také p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 25 odst. 1 Sesté sm?rnice a ?I. 296 odst. 1
sm?rnice o DPH ,mohou” ?lenské staty uplatnit na zem?d?Ice rezim da?ového pausalu, jestlize by
uplatn?ni b?Zného da?ového rezimu nebo zjednoduseného rezimu vedlo k obtizim, zejména
administrativni povahy.



40  Mimoto z ?I. 25 odst. 9 Sesté sm?rnice a ?l. 296 odst. 2 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze
?lenské staty ,[mohou] vylou?it* z reZimu da?ového pausalu n?které kategorie zem?d?Ic?.

41  V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy
obecn? nestanovi Zadnou vyjimku z da?ového pausalu pro ur?itou kategorii zem?d?Ic? z toho
d?vodu, Ze tito zem?d?Ici Uzce hospoda?sky spolupracuji prost?ednictvim kapitalové spole?nosti
nebo takového svazku, jako jsou svazky uvedené v bod? 36 tohoto rozsudku.

42  Krom? toho tato ustanoveni stanovi, Ze z rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice jsou
vylou?eni zem?d?Ici, u nichZ by uplatn?ni b?Zného ?i zjednoduSeného rezimu nevedlo k
administrativnim obtizim.

43  Okolnost, jiz se dovolava p?edkladajici soud a podle které se na kapitalovou spole?nost,
svazek osob sestavajici z ?len? n?kolika spole?nosti ob?anského prava nebo svazek osob
sestavajici z této kapitélové spole?nosti a ?len? t?chto spole?nosti ob?anského prava nem?ze
vztahovat rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice vzhledem k velikosti podniku nebo pravni
form?, nem?Ze mit p?itom Zadny vliv na vyuzivani uvedeného rezimu t?mito spole?nostmi
ob?anského prava, jelikoz takova okolnost neumoz?uje sama o sob? prokazat, Ze by uplatn?ni
b?Zného ?i zjednoduseného systému u posledn? uvedenych spole?nosti nevedlo k
administrativnim obtizim.

44  Bylo by tomu vSak jinak v p?ipad?, ze by takové spole?nosti ob?anského prava, o jaké se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byly z d?vodu svych vazeb s takovou kapitalovou spole?nosti
nebo svazkem, jaké jsou uvedeny v bod? 36 vySe, schopné v praxi se vypo?adat s administrativni
zat?zi, s niz jsou spojeny ukoly vyplyvajici z uplatn?ni b?zZného ?i zjednoduSeného rezimu, coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

45  Ke skute?nosti, Ze by uplatn?ni rezZimu da?ovému pausalu v tomto p?ipad? p?esto vedlo ke
snizeni administrativnich naklad? spojenych s uplat?ovanim rezimu DPH, nelze naopak
p?ihlédnout, jelikoZ unijni normotv?rce zavedl rezim da?ovému pausalu pouze ve prosp?ch
zem?d?Ic?, u nichZ by uplatn?ni b?Zného ?i zjednoduSeného da?ového rezimu vedlo k obtiZzim,
zejména administrativni povahy.

46  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na ?tvrtou otdzku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 25
Sesté sm?rnice a ?lanek 296 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby se spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice stanoveny v t?chto ?lancich neuplatnil
na n?kolik takovych spole?nosti ob?anského prava, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
které jsou povazovany za samostatné podniky-osoby povinné k DPH a které vzajemn?
spolupracuiji, a to z toho d?vodu, Ze se na kapitalovou spole?nost, svazek osob sestavajici z ?len?
t?chto spole?nosti ob?anského prava nebo svazek osob sestavajici z této kapitalové spole?nosti a
?len? uvedenych spole?nosti ob?anského prava nem?ze tento rezim vzhledem k velikosti jejich
podniku nebo pravni form? vztahovat, i kdyZ nepat?i do kategorie zem?d?Ic? vylou?enych z
tohoto rezimu da?ového pausélu, za p?edpokladu, Ze jsou z d?vodu svych vazeb s touto
spole?nosti nebo jednim ze svazk? schopné v praxi se vypo?adat s administrativni zat?zi, s niz
jsou spojeny ukoly vyplyvajici z uplatn?ni b?Zného ?i zjednoduSeného rezimu DPH, coz p?islusSi
ov??it p?edkladajicimu soudu.

K paté otazce

47  Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad?, Ze by ze spole?ného
rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice byly v zasad? vylou?eny takové spole?nosti
ob?anského prava, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, platilo by takové vylou?eni se



zp?tnou U?innosti, pouze do budoucna nebo v?bec ne.

48  Je t?eba p?ipomenout, Ze zadsada pravni jistoty nebrani tomu, aby spravce dan? v
proml?eci dob? p?ikro?il k vyb?ru DPH tykajici se jiz ode?tené dan? nebo jiz poskytnutych sluzeb,
které m?ly byt p?edm?tem této dan? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. Unora 2014, Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, body 47 a 48, jakoz i ze dne 9. ?ervence 2015, Cabinet Medical
Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, bod 42).

49  Takové pravidlo by m?lo platit rovn?Z v p?ipad?, Ze rezim, jehoz vyuziva platce DPH, je
spravcem dan? zpochybn?n i ve vztahu k obdobi p?edchéazejicimu dni, kdy bylo takové posouzeni
provedeno, ale s vyhradou, Ze k uvedenému posouzeni doslo b?hem proml?eci doby
administrativniho rozhodnuti a Ze jeho 0?inky neplati zp?tn? p?ed dnem, kdy nastaly pravni a
skutkové okolnosti, ze kterych dané posouzeni vychazi.

50 Okolnost, Ze spravce dan? nejprve uznal uplatn?ni rezimu da?ového pausalu na n?kolik
spole?nosti ob?anského prava, nem?Ze za takovych podminek ovlivnit odpov?? na danou otazku,
pokud pravni a skutkové okolnosti, z nichZ vychazi nové posouzeni tohoto spravce, nastaly az po
tomto uznéni a doslo k nim v proml?eci dob? rozhodnuti daného spravce dan?.

51 Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham je t?eba na patou otdzku odpov?d?t tak, Zze v p?ipad?,
Ze by ze spole?ného rezimu da?ového pauséalu pro zem?d?Ice byly v zasad? vylou?eny takové
spole?nosti ob?anského prava, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, takové vylou?eni by se
vztahovalo na obdobi p?edchazejici dni, kdy bylo provedeno posouzeni, na kterém je vylou?eni
zaloZeno, ale s vyhradou, Ze k uvedenému posouzeni doslo b?hem proml?eci doby rozhodnuti
spravce dan? a Ze jeho U?inky neplati zp?tn? p?ed dnem, kdy nastaly pravni a skutkové okolnosti,
ze kterych dané posouzeni vychazi.

K naklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl, Ze:

1) ?lanek 4 odst. 1 a ?l. 4 odst. 4 prvni pododstavec sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni
sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004, na stran? jedné, jakoz i ?l. 9 odst. 1 prvni
pododstavec a ?lanek 10 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty na stran? druhé musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze n?kolik takovych spole?nosti ob?anského prava, o jaké se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, které jako takové vystupuji navenek v??i svym dodavatel?m a organ?m
ve?ejné moci a do jisté miry v??i svym zakaznik?m samostatn?, z nichZ kazda zajiS?uje
vlastni vyrobu s pouzitim hlavn? svych vyrobnich prost?edk?, ale jejichz vyrobky jsou
p?evazn? uvad?ny natrh pod spole?nou ochrannou znamkou prost?ednictvim kapitalové
spole?nosti, jejiz podily jsou v drzeni ?len? t?chto spole?nosti ob?anského prava, jakoZ i
dalSich rodinnych p?islusnik?, je t?eba povazovat za t?i samostatné podniky-osoby
povinné k dani z p?idané hodnoty.

2) ?lanek 25 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2004/66, a ?lanek 296 sm?rnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se spole?ny rezim
da?ového pausalu pro zem?d?lce stanoveny v t?chto ?lancich neuplatnil na n?kolik
takovych spole?nosti ob?anského prava, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které



jsou povazovany za samostatné podniky-osoby povinné k DPH a které vzajemn?
spolupracuji, a to z toho d?vodu, Ze se na kapitalovou spole?nost, svazek osob sestavajici
z ?len? t?chto spole?nosti ob?anského prava nebo svazek osob sestavajici z této
kapitaloveé spole?nosti a ?len? uvedenych spole?nosti ob?anského prava nem?Ze tento
rezim vzhledem k velikosti jejich podniku nebo pravni form? vztahovat, i kdyz nepat?i do
kategorie zem?d?lc? vylou?enych z tohoto rezimu da?ového pausalu, za p?edpokladu, Ze
jsou z d?vodu svych vazeb s touto spole?nosti nebo jednim ze svazk? schopné v praxi se
vypo?adat s administrativni zat?zi, s niZ jsou spojeny ukoly vyplyvajici z uplatn?ni b?Zného
?i zjednoduSeného rezimu dan? z p?idané hodnoty, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu.

3) VpZipad?, Ze by ze spole?ného reZzimu da?ového pausalu pro zem?d?lce byly v
zasad? vylou?eny takové spole?nosti ob?anského prava, o jaké se jednéa ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, takoveé vylou?eni by se vztahovalo na obdobi p?edchazejici dni, kdy bylo
provedeno posouzeni, na kterém je vylou?eni zaloZeno, ale s vyhradou, Ze k uvedenému
posouzeni doslo b?hem proml?eci doby rozhodnuti spravce dan? a Ze jeho 0?inky neplati
zp?tn? p?ed dnem, kdy nastaly pravni a skutkové okolnosti, ze kterych dané posouzeni
vychazi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



