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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2016. oktober 12.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?adod — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 4.
cikk (1) és (4) bekezdése — 2006/112/EK iranyelv — 9. és 11. cikk — Az »adbalany« fogalma —
Termékeiket koz6s markanév alatt és egy t?ketarsasagon keresztil forgalmazo polgéari jogi
tarsasagok — A »fliggetlen vallalkozasok« fogalma — Az ad6alanynak tértén? min?sités
megtagadasa — Visszahat6 hataly — 77/388 hatodik iranyelv — 25. cikk — 2006/112 iranyelv — 272.
és 296. cikk — A mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo atalanyrendszer — Az atalanyrendszerb?|
tortén? kizaras — Visszahato hataly”

A C?340/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szdvetségi adéligyi birésag, Ausztria) a Birésaghoz 2015. julius 7?én
érkezett, 2015. janius 297?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

Christine Nigl és tarsai

és

a Finanzamt Waldviertel

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras (el?adé), J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. aprilis 13?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Christine Nigl és tarsai képviseletében H. Nigl Rechtsanwalt és J. Auer,

- az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, S. Pfeiffer és F. Koppensteiner,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Wasmeier, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. junius 307?i targyaladson tortént meghallgatisat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2004. aprilis 26?1 2004/66/EK iranyelvvel (HL



2004. L 168., 35. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol
sz0l16, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv), valamint a k6zds
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK iranyelv (HL 2006. L
347 1. 0., a tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a harom, boraszati tevékenységgel foglalkozo polgéri jogi tarsasagban tarsult
Nigl csalad és a Finanzamt Waldviertel (Waldviertel ad6hivatala, Ausztria; a tovabbiakban:
adohatdsag) egyrészt az hozzaadottérték?ado (héa) alanyisdg meghatarozasa, masrészt a
mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo atalanyrendszernek e polgéarjogi tarsasagokkal szembeni
megtagadasa targyaban folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi héttér

Az unios jog

A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv ,Ad6alanyok” cim? 4. cikke e kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevekenyseg a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenysegeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.

[.]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt »6nalléan« fogalom kizarja az addzas alol a munkavallalokat
€s egyeéb személyeket, amennyiben ?ket munkaadojukhoz munkaszerz?dés vagy
alkalmazojukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely, tekintettel a munkakdrtlményekre, a
dijazasra és a munkavallal6 felel?sségére, alarendeltségi viszonyt teremt.

A 29. cikk szerinti konzultaciora is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyiitt, egyetlen
adoalanyként kezelni azon belféldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek,
de amelyeket kblcsdnds pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.

[.]

4 A hatodik iranyelvnek ,A mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo6 k6z0s atalanyadozasi
rendszer’cim? 25. cikke el?irja:

.(1)  Azon mez?gazdasagi termel?kre, amelyek esetén az &ltalanos szabalyok alapjan tortén?
[héa]?szabalyozas vagy a 24. cikk szerinti egyszer?sitett szabalyozas alkalmazasa nehézségeket
okozna, az atalanyadot fizet? mez?gazdasagi termel?k altal beszerzett termékek és igénybe vett
szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott [héa] terhének kiegyenlitéseként a tagallamok az e
cikk szerinti atalanyaddzasi rendszert alkalmazhatjak.



[.]

(9) Minden tagallamnak megvan a lehet?sége arra, hogy az atalanyadoézasi rendszer alol
kivonja a mez?gazdasagi termel?k meghatarozott csoportjat, valamint azon mez?gazdasagi
termel?ket, amelyeknél a [héa] altalanos szabalyozasa, vagy adott esetben a 24. cikk (1)
bekezdése szerinti egyszer?sitett szabalyozas nem okoz igazgatasi nehézségeket.

[...]"
A héairanyelv

5 A héairanyelv Ill. cimébe foglalt, ,Adbalanyok” cim? 9. cikkének (1) bekezdése ekképp
rendelkezik:

~»Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkul annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

6 Ezen iranyelv 10. cikke kimondja:

A 9. cikk (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az addalany a gazdasagi
tevékenységet »0nalléan végzi«, kizarja az adozas alél a munkavallalokat és egyéb személyeket,
amennyiben ?ket munkaadojukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazojukhoz egyéb olyan
jogviszony koéti, amely a munkakérilmények, a dijazas és a munkavallal6 felel?ssége tekintetében
ala?folérendeltségi viszonyt teremt.

7 Az emlitett iranyelv 11. cikke el?irja:

»A [héaval] foglalkoz6 bizottsaggal [...] folytatott konzultacié utdn minden tagéallam egyetlen
adoalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan
jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonds pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok
egymassal szorosan 6sszef?znek.”

8 Ugyanezen iranyelv 296. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  Azokra a mez?gazdasagi termel?kre, amelyek esetében az éltalanos héaszabalyozas vagy
adott esetben az 1. fejezetben megallapitott kiilonds szabalyozas alkalmazasa nehézségeket
részesil? mez?gazdasagi termel?k &ltal beszerzett termékek és igénybe vett szolgéltatdsok utan
el?zetesen felszamitott héat kiegyenlit? atalanyado6zasi rendszert alkalmazhatnak.

(2) Atagéllamok kizarhatjak a téritésiatalany?rendszerb?l a mez?gazdaséagi termel?k
meghatérozott csoportjait, valamint azokat a mez?gazdasagi termel?ket, amelyek esetében az
altalanos héaszabalyozas, vagy adott esetben a 281. cikkben meghatarozott egyszer?sitett
szabdlyozas alkalmazasa nem jelent igazgatasi nehézségeket.”

Az osztrak jog



9 Az Umsatzsteuergesetz 1994 (az 1994. évi héatdrvény; a tovabbiakban: UStG) ,Vallalkozd,
vallalkozas” cim? 2. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Vallalkozé, aki 6nalldan kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A vallalkozas
feldleli a vallalkoz6 kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységen kell érteni minden jovedelemszerzési céllal végzett allando tevékenységet
akkor is, ha a hianyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek csoportja kizarélag a
csoport tagjai iranyaban fejti ki tevékenységét.

(2) A kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem 6nalléan folytatjak:

1) ha természetes személyek 6nalléan vagy egyitt vallalkozasba szervez?dnek tgy, hogy
kotelesek kovetni a vallalkozo utasitasait;

2) amennyiben valamely jogi személy ugy van alarendelve valamely vallalkozénak, hogy nem
rendelkezik 6nallé akarattal. Valamely jogi személy akkor van ugy alarendelve egy vallalkozo
akaratanak, hogy nem rendelkezik 6nall6 akarattal (leanyvallalat), ha, a ténybeli korilmények
0sszességére figyelemmel pénzigyi, gazdasagi és szervezeti tekintetben integralodik a
véllalkozésba.

L]

10 Az UStG 22. cikke ugy rendelkezik, hogy azok a vallalkozok vonatkozasaban, amelyek nem
kotelesek konyvelést vezetni, és amelyek mez?gazdasag és erd?gazdalkodasi tevekenység
keretében valdsitanak meg ugyleteket, az ezen tgyeletek utan fizetend? ad6 az adoalap
10%7?aban keril rogzitésre, mivel ez a kotelezettség a Bundesabgabenordnung(szévetségi
adokodex) 124. és 125. cikke értelmében a mez?gazdasagi tevékenység forgalmanak szintjét?l és
ertékeét?! fugg.

11  Ezenfelll, az Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (altalanos polgéari térvénykonyv) 1175.
cikke el?irja, hogy a polgari jogi tarsasagot két vagy tobb személy alkotja, akik szerz?dés atjan
ugy dontenek, hogy k6zos célt kdvetve kdzos tevékenységet folytatnak. Az ilyen szerz?désnek
nincsenek alaki kdvetelményei.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 1998 6ta az alapugy felperesei boraszati tevékenységet folytatnak harom polgéari jogi
tarsasdgon keresztil, e tarsasagok mindegyike kilénb6z? helyeken taldlhato sz?I1?iltetvényeket
m?velnek, és mindegyikik héaalany. E polgari jogi tArsasagok kozil az els?nek Martin Nigl és
Christine Nigl a tagjai, a masodiknak Gisela Nigl (id?sebb) és Josef Nigl, a harmadiknak pedig
Martin Nigl és Gisela Nigl (ifjabb). A hdrom polgari jogi tArsasag létrehozasakor semmiféle irasbeli
szerz?dés megkotésére nem kertilt sor.

13 A magas min?ség? bor iranti megemelkedett kereslet kielégitése céljabdl — amely
szegmenset Martin Nigl iranyit — az alapigy felperesei 2001?ben Iétrehoztak a Wein?Gut Nigl
GmbH?t (a tovabbiakban: kereskedelmi tarsasag). E tarsasag els?sorban mas polgéri jogi
tarsasagok tzemeib?l szarmazo6 bort vasarol fel a viszonteladdknak tortén? tovabbértékesités
celjabal, illetve ezeket a borokat a végs? fogyasztok szamara forgalmazza az érintett polgari jogi
tarsasagok nevében és javara. Egyébirant a vele szerz?déses viszonyban allé sz?1?termel?kt?|
szarmaz0 beszerzésekb?l készit bort, és egy étteremmel rendelkez? szallodat is izemeltet.

14  Atarsasagok nyilatkozatokat tettek a hatésagok, koztiik az adohatésag felé, amely utobbi e
tarsasagokat mint vallalkozasokat fliggetlen addalanyoknak min?sitette a forgalmi ado, és k6zos



vallalkozasoknak a nyereségado tekintetében.

15 A harom polgéari jogi tarsasag bevételeit és kiadasait elkillonitve konyvelik, mindegyik sajat
bankszamlajan keresztil, a nyereséget az egyes tarsasagok tagjai kozoétt osztjak szét, és e
tarsasagoknak nincs k6zds bankszamldja vagy vagyona. Minden egyes tarsasag kilén m?veli a
hozza tartoz6 vagy bérelt sz?|?teriileteket, fizetett munkavallalokat alkalmaz és sajat
felszerelésekkel, mint példaul traktorokkal vagy gépekkel rendelkezik. Az zemeltetéshez
szikséges eszkozok 15-20%7?at a kereskedelmi tarsasag kézpontilag szerzi be, majd azokat
elosztja a polgéari jogi tarsasagok kdzott a termelt bor mennyiségének fliggvényében. Az éplletek
Uzemeltetési koltségeit, valamint a gaz és aramkoltségeket év végén a kereskedelmi tarsasag
kiszamlazza.

16 A borkészitést az egyes Uzemek elkildnulten végzik, a palackozast azonban egy k6z6s
Uzemben. A polgari jogi tArsasagok altal el?allitott bort Weingut Nigl k6zés méarkanév alatt
forgalmazza a kereskedelmi tarsasag, azt kozosen rogzitett &ron értékesitik, mivel ez utébbi
tarsasdg a beszerzési arakat a sajat eladasi arak csokkentése alapjan hatarozza meg. Sem a
reklam, sem a honlap, sem pedig a tarifak nem utalnak a kilénb6z? Gzemekre vagy termel?
polgarjogi tarsasagokra. Végll, a kereskedelmi tarsasag végez minden adminisztrativ
tevékenységet a harom polgari jogi tarsasag javara.

17  2012%ig az adohatdsag ugy itélte meg, hogy az Uzemeltetést negy adoalany, nevezetesen a
harom polgari jogi tarsasag és a kereskedelmi tarsasag végezte.

18 A 2012. év folyaman végzett adéellen?rzés soran az adéhatésag ugy itélte meg, hogy a
polgari jogi tarsasagok kozotti gazdasagi €s szervezeti szoros kblcsdnhatarokra figyelemmel, e
tarsasagok 2005?06t kdvet?en e tarsasagok egyseges személyegyesulést alkottak. Az addéhatosag
szerint csak egy bevételi forras Iétezik, amelynek bevételeit e harom polgari jogi tarsasag tagjai
kozott kell elosztani.

19 A héatekintetében az adéhatdsag ugy itélte meg, hogy 2005?re visszamen? hatéllyal két
adoalany vallalkozas létezett, nevezetesen a harom polgari jogi tArsasag tagjaibdl allé egységes
személyegyeslulés, illetve a kereskedelmi tarsasag. Az adéhatésag a héara vonatkozo
adomegallapitd hatarozatokat kiildott a harom polgéari jogi tarsasdg minden tagjanak, és a
kereskedelmi tarsasagnak, majd 2018. julius 187?i hatdrozataban korlatozta a harom polgari jogi
tarsasag héaazonosité szamat.

20 Kovetkezésképpen az addhatdosdg megkérd?jelezte a polgari jogi tArsasagok altal élvezett,
a mez?gazdaségi termel?kre vonatkoz6 kdzds atalanyrendszert.

21 A Bundesfinanzgericht (szovetségi adolgyi birésag, Ausztria), amelyhez annak
meghatarozasa céljabdl nyujtottak be keresetet, hogy az alapugy felperesei mint fliggetlen
véllalkozasok négy vagy csak egy boraszati izemet m?kodtettek, arra emlékeztet, hogy az osztrdk
jogban minden szervezet, amely mint olyan jelenik meg harmadik személyekkel szemben, és
amely fuggetlendl nyUjt szolgéaltatdsokat, a héaszabalyozas értelmében rendelkezik azzal a
képességgel, hogy adodalany legyen, még ha jogképességgel nem rendelkez?
szemelyegyesulésr?| van is sz0.

22  E birésag ezenfelll megallapitja, hogy mar dontétt ugy — anélkil, hogy az Osztrak
Koztarsasag kikérte volna a hatodik iranyelv 29. cikkében szerepl?, héaval foglalkozo bizottsag
véleményét —, hogy a nyereségado tekintetében kozds vallalkozasok egyike sem min?stil
egyseéges vallalkozasnak a forgalmi add szempontjabdl, a kozoéttuk fennallé jogviszonyoktdl vagy
kapcsolatoktdl fuggetlendl.



23  llyen korulmények kdzott a Bundesfinanzgericht (szovetségi adoilgyi birésag)
felflUggesztette az eljarast, s el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette
a Biroséag elé:

»,1)  Harom 6nall6 vallalkozasnak (ad6alanynak) min?stl?e harom olyan személyegyeslulés,
amelyek egyetlen csalad kilénb6z? tagjaibdl allnak, e min?ségikben a beszallitbikkal és a
hatosagokkal szemben kifelé dnall6 magatartast tanusitanak, két gazdasagi eszkdz kivételével
sajat termelési tényez?kkel rendelkeznek, a termékeiket azonban nagyrészt egy olyan
t?ketarsasagon keresztil értékesitik kozos markanév alatt, amelynek tzletrészei a
személyegyesulések tagjai, valamint tovabbi csaladtagok tulajdondban allnak?

2)  Amennyiben a hdrom személyegyesulés nem min?sil harom 6nall6 véllalkozasnak
(addalanynak),

a)  az értékesit? t?ketarsasagot vagy

b) aharom személyegyeslulés tagjaibdl allé6 személyegyesulést, amely e min?ségében sem a
beszerzési oldalon, sem az értékesitési oldalon nem jelenik meg a piacon, vagy

c) ahéarom személyegyesilésb?l és a t?ketarsasagbdl all6 személyegyesilést, amely e
min?ségében sem a beszerzeési oldalon, sem az értékesitési oldalon nem jelenik meg a piacon,

kell 6nall6 vallalkozasnak tekinteni?

3) Amennyiben a harom személyegyesulés nem min?sil harom 6nallé vallalkozasnak
(addalanynak), a vallalkozoi (ad6alanyi) min?ség megvonasa

a) visszamen?leges hatallyal,
b) csak a jov?re nézve vagy
c) egyaltalan nem

megengedett, ha a személyegyesiléseket az adéhatdsag a vizsgalatai alapjan el?szor 6nallo
vallalkozasoknak (addalanyoknak) ismerte el?

4)  Amennyiben a harom személyegyesilés harom dnallo vallalkozasnak (addalanynak)
mez?gazdasagi termel?nek min?silnek, ha ezek a gazdasagilag egyuttm?kod?
személyegyesulések dnmagukban a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé
téritésatalany?rendszer hatalya ala tartoznak ugyan, azonban a t?ketarsasag, a harom
személyegyeslulés tagjaibdl allé 6nallé6 személyegyeslilés vagy a t?ketarsasagbol és a harom
személyegyeslulés tagjaibdl allé onallé személyegyeslilés az lizemnagysag vagy a jogi forma
alapjan a nemzeti jog szerint ki van véve a téritésatalany?rendszer hatalya alol?

5)  Amennyiben a mez?gazdaséagi termel?kre vonatkoz¢ téritésatalany?rendszer alkalmazésa a
harom személyegyesilés esetében kizart, ez a kizaras

a) visszamen?leges hatallyal,
b) csak a jov?re nézve vagy

c) egyaltalan nem érvényes?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

24  El?zetesen meg kell allapitani, hogy azon id?szak tekintetében, amelynek vonatkozasaban
az adohatosag megallapitotta, hogy a harom polgéari jogi tarsasag egységes személyegyestlést
alkotott, tehat a 2005?t?| 20127?ig terjed? id?szak tekintetében a hatodik iranyelv, illetve a
héairanyelv relevans rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az els? kérdésr?I

25  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 4. cikke (1) bekezdését és (4) bekezdésének els?
albekezdését, illetve a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdését és 10. cikkét,
hogy tébb, az alapligyben szerepl?khtz hasonl6 olyan polgari jogi tarsasagot, amelyek mint
ilyenek, szallitéikkal, a hatésagokkal és bizonyos mértékben Ugyfeleikkel szemben
fuggetlenekkeént jelennek meg, és amelyek kézul mindegyik maga biztositja sajat termelését,
lényegében sajat termel?eszkdzei felhasznaldsaval, de amelyek termékeik nagy részét egy olyan
t?ketarsasagon keresztil kozos markanév alatt értékesitik, amelynek tzletrészei e polgari jogi
tarsasagok tagjainak, valamint az érintett csalad egyéb tagjainak tulajdonaban vannak, fliggetlen
héaalany vallalkozasoknak kell min?siteni.

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése,
illetve a héairanyelv 9. cikke értelmében az min?sul addalanynak, aki barmely gazdasagi
teveékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére (lasd tobbek
kozott: 1987. marcius 267i, Bizottsag kontra Hollandia itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 6. pont;
2008. szeptember 167i Isle of Wight Council és tarsai itélet, C?288/07, EU:C:2008:505, 27. pont,
valamint 2009. oktober 297?i, Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?246/08, EU:C:2009:671, 35.
pont).

27 A hatodik iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében, illetve a héairanyelv 9.
cikkének (1) bekezdésében alkalmazott kifejezések, kilondsen az ,az a személy” kifejezés az
,=adodalany” fogalmanak egy tag és a gazdasdagi tevékenység gyakorlasanak onallésagara
0sszpontosité meghatarozast adnak abban az értelemben, hogy héaalanynak kell tekinteni
valamennyi természetes és akar kozjogi, akar maganjogi jogi személyt, még a jogi személyiséggel
nem rendelkez? szervet is, amelyek objektiv mddon eleget tesznek az e rendelkezésben foglalt
kritériumoknak (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 29?i Gmina Wroc?aw itélet,
C?276/14, EU:C:2015:635, 28. pont).

28  Annak megallapitasa céljabdl, hogy valamely gazdasagi tevékenységet fliggetlendl
végeznek?e, meg kell vizsgalni, hogy az érintett személy a tevékenységeit a sajat nevében, sajat
javéra és sajat felel?sségére végzi?e, valamint azt, hogy ez a személy viseli?e az e
tevékenységek végzésével kapcsolatos gazdasagi kockazatot (2000. januér 27?i Heerma?itélet,
C?23/98, EU:C:2000:46, 18. pont; 2007. oktdber 187?i van der Steen itélet, C?355/06,
EU:C:2007:615, 23. pont, valamint 2015. szeptember 29?i Gmina Wroc?aw itélet C?276/14,
EU:C:2015:635, 34. pont).

29  Ezen elemek fényében kell valaszolni az els? kérdésre.

30 Az akorulmény, hogy az alapugyben szerepl?khdz hasonlé polgari jogi tarsasagok,
amelyek elktlonulten m?velnek a tulajdonukban allé vagy szintén elkilonilten bérelt sz?l?ket,
amelyek mindegyike szinte kizardlag sajat termel?eszkdzoket hasznal és sajat munkavallalokat
alkalmaz, és amelyek mint ilyenek, figgetlenként jelennek meg szallitéik, a hatésagok és bizonyos
mértékben ugyfeleik el?tt, azt a tényt igazoljak, hogy e tarsasdgok mindegyike sajat nevében,



sajat javara és sajat felel?sségére vegez tevekenységet.

31 Ezen 6sszefiiggésben az ilyen polgari jogi tarsasagok és egy t?ketarsasag kozotti
egyuttm?kodés, kilonésen ami termékeik ko6zds markanév alatt tortén? forgalmazasat illeti, nem
elegend? ahhoz, hogy meg lehessen kérd?jelezni e polgari jogi tarsasagoknak a t?ketarsasaggal
szembeni flggetlenségeét.

32 Az a korulmény ugyanis, hogy e polgari jogi tarsasagok tevékenységik egy részét kozossé
teszik, és azt egy harmadik tarsasagra bizzak, az emlitett tevékenységek megszervezésének
korébe tartozé dontés, és nem teszi lehet?vé azt a kovetkeztetés levonasat, hogy e polgari jogi
tarsasdgok nem fliggetlenil gyakoroljak tevékenységeiket vagy nem viselik a gazdasagi
tevékenységukkel kapcsolatos gazdasagi kockazatot.

33  Ezenfellll, az alaptgyben szerepl?kh6z hasonl6 polgari jogi tArsasagok egyik tagjanak a
borok készitésében és ezek bemutatasaban vallalt meghatarozo szerepe lathatéan nem alkalmas
arra, hogy megkérd?jelezze annak megallapitdsat, hogy e tarsasagok fliggetlentl gyakoroljak
tevékenységuket, mivel mindegyik tarsasag sajat nevében, sajat javara és sajat felel?sségére
cselekszik.

34 A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdését és (4) bekezdése els? albekezdését, illetve a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének els? albekezdését és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapigyben
szerepl?khdz hasonlé olyan polgari jogi tarsasagokat, amelyek mint ilyenek, szallitéikkal, a
hatosagokkal és bizonyos mértékben tgyfeleikkel szemben fliggetlenekként jelennek meg, és
amelyek kozul mindegyik maga biztositja sajat termelését, [ényegében sajat termel?eszkozei
felhasznalasaval, de amelyek termékeik nagy részét egy olyan t?ketarsasagon keresztl
ertékesitik k6zos markanév alatt, amelynek Uzletrészei e polgari jogi tArsasagok tagjainak,
valamint az érintett csalad egyéb tagjainak tulajdonaban vannak, a héa ala tartozo fuggetlen
vallalkozasoknak kell min?siteni.

35 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem
szliikséges valaszolni.

A negyedik kérdésr?|

36  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegeben azt kivanja meghatarozni, a
hatodik iranyelv 25. cikkét és a héairanyelv 296. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo, e cikkekben el?irt atalanyrendszer
alkalmazasa azon indokbdl tértén? megtagadasanak lehet?sége az alapligyben szerepl?khdz
hasonlg, figgetlen héaalany vallalkozdsoknak min?sil?, egymassal egyluttm?kod? polgari jogi
tarsasdgokkal szemben, hogy egy t?ketarsasag, az e polgari jogi tArsasag tagjaibdl allé
személyegyesilés, illetve az e t?ketarsasagbdl és az emlitett polgéri jogi tarsasag tagjaibol allo
személyegyesilés Gizemik mérete vagy jogi formaja okan nem tartozhat e rendszerbe.

37  Emlékeztetni kell arra, hogy a mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 atalanyrendszer egy
eltér? rendszer, amely kivételt képez a hatodik iranyelv és a héairanyelv altalanos rendszere alol,
€s amelyet ezért csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben ezen iranyelv céljanak az
eléréséhez szikséges (2004. julius 15?i Harbs?itélet, C?321/02, EU:C:2004:447, 27. pont; 2005.
majus 267?i Stadt Sundern itélet, C?43/04, EU:C:2005:324, 27. pont; 2012. marcius 87?i Bizottsag
kontra Portugalia itélet, C?524/10, EU:C:2012:129, 49. pont).

38  E rendszer két célkit?zése kozul az egyik az egyszer?sités célkit?zése, amelyet 6ssze kell
hangolni a mez?gazdasagi termel?k altal el?zetesen kifizetett héateher kompenzéalasara



vonatkozo célkit?zéssel (lasd ebben az értelemben: 2005. majus 26?i Stadt Sundern itélet,
C?43/04, EU:C:2005:324, 28. pont; 2012. marcius 87?i Bizottsag kontra Portugalia itélet, C?524/10,
EU:C:2012:129, 50. pont).

39 Arrais emlékeztetni kell, hogy a hatodik irdnyelv 25. cikkének (1) bekezdése, illetve a
héairanyelv 296. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok a mez?gazdaséagi termel?k
tekintetében atalanyrendszert ,alkalmazhatnak”, ha esetiikben az altalanos adérendszer vagy az
egyszer?sitett rendszer alkalmazasa els?sorban adminisztrativ jelleg? nehézségeket okozna.

40 Ezenfelll, a hatodik iranyelv 25. cikke (9) bekezdésének, illetve a héairanyelv 296. cikke (2)
bekezdésének megfogalmazasabdl egyfel?l az kovetkezik, hogy a tagallamok ,kizarhatjak” az
atalanyrendszerb?l a mez?gazdasagi termel?k meghatarozott csoportjait.

41  Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy a nemzeti
szabdalyozas nem irja el? altaldnos jelleggel a mez?gazdaséagi termel?k egy meghatarozott
csoportjanak az atalanyrendszerb?| azon indokkal tortén? kizarasat, hogy e termel?ket szoros
gazdasagi egyuttm?kodés koti 6ssze egy, a jelen itélet 36. pontjaban emlitett t?ketarsasag vagy
egyestlés forméajaban.

42  Masfel?l e rendelkezések el?irjak, hogy a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé
atalanyrendszerb?l ki kell zarni azokat a termel?ket, akik tekintetében az altalanos adorendszer
vagy az egyszer?sitett rendszer alkalmazasa nem okoz adminisztrativ jelleg? nehézsegeket.

43  Marpedig, a kérdést el?terjeszt? birésag altal hivatkozott azon kérilmény, miszerint egy
t?ketarsasag, egy polgari jogi tarsasagok tagjaibol allé személyegyestilésre, illetve az e
t?ketarsasagbol és e polgari jogi tarsasagok tagjaibdl allo személyegyesulésre mérete vagy jogi
formaja okan nem alkalmazhat6 a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo atalanyrendszer, nem
lehet hatassal az e rendszerb?l ered? el?nydkre e polgari jogi tarsasagok tekintetében, mivel egy
ilyen kéralmény énmagaban nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy az altalanos
adorendszer vagy az egyszer?sitett adérendszer alkalmazasa ez utébbiak tekintetében nem jar
adminisztrativ nehézségekkel.

44  Mindazonaltal mas lenne a helyzet, ha az alapugyben szerepl?khdz hasonlé polgari jogi
tarsasagok, amelyek — egy t?ketarsasaghoz, vagy a fenti 36. pontban emlitetthez hasonlé
személyegyesuléshez f?z?d? kapcsolataik okan — anyagi tekintetben képesek voltak arra, hogy
megbirk6zzanak az altalanos rendszer vagy az egyszer?sitett rendszer alkalmazasabdl ered?
feladatok &ltal okozott adminisztrativ nehézségekkel, aminek vizsgéalata a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata.

45  Ebben az esetben az a tény ellenben, hogy az atalanyrendszer alkalmazasa teljességgel
olyan jelleg?, hogy cstkkenti a héarendszer alkalmazasahoz kapcsolodd adminisztrativ
koltségeket, nem vehet? figyelembe, mivel az unios jogalkot6 kizarélag azon mez?gazdaségi
termel?k javara hozta létre az atalanyrendszert, akiknek az éltalanos addrendszer vagy a
konnyitett adorendszer ald vonésa els?sorban adminisztrativ nehézségekbe tk6zne.

46 A fenti megfontolasokra figyelemmel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 25. cikkét és a héairanyelv 296. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo, e cikkekben el?irt atalanyrendszer
alkalmazasa azon indokbdl tortén? megtagadasanak lehet?sége az alaplgyben szerepl?kh6z
hasonlo, fuggetlen héaalany vallalkozasoknak min?sil?, egymassal egyuttm?kdd? polgari jogi
tarsasagokkal szemben, hogy egy t?ketarsasag, az e polgari jogi tarsasag tagjaibdl allo
szemeélyegyeslulés, illetve az e t?ketarsasagbdl €s az emlitett polgari jogi tarsasag tagjaibol allé
szemeélyegyesulés Uzemuk mérete vagy jogi formaja okdn nem tartozhat e rendszerbe, még akkor



is, ha e polgari jogi tarsasagok nem tartoznak az ezen atalanyrendszerb?| kizart termel?k egyik
f?2?d? kapcsolataik okan, anyagi tekintetben képesek arra, hogy megbirk6zzanak az altalanos
rendszer vagy az egyszer?sitett rendszer alkalmazasabol ered? feladatok altal okozott
adminisztrativ nehézségekkel, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

Az 6todik kérdésr?l

47  Otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében azt kivanja meghatarozni,
hogy abban az esetben, ha a mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 atalanyrendszerb?| f?szabaly
szerint ki kell zarni az alaptgyben szerepl?kh6z hasonlo6 polgari jogi tArsasagokat, ezt a kizarast
visszahato hatallyal kell alkalmazni, csak a jov?re nézve kell alkalmazni, vagy egyaltalan nem kell
alkalmazni.

48  Emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elvével nem ellentétes az, ha az adohatésag az
elévilési hatarid?n belil a levont ad6 vagy a mar teljesitett olyan szolgéltatdsok vonatkozasiban
utélagosan allapitja meg a héat, amelyeknek ezen ad6 hatélya alé kellett volna esniik (lasd ebben
az értelemben: 2014. februér 6?i Fatorie?itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 47. és 48. pont; 2015.
julius 9?i Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei itélet, C?144/14, EU:C:2015:452, 42.
pont).

49  Ennek a szabalynak kell érvényesulnie akkor is, ha az adohat6sag vitat valamely olyan
rendszert, amelynek kedvezményében a héaalany részesul, az azon id?pontot megel?z? id?szak
tekintetében is, amikor ezt az értékelést kibocsatottak, feltéve azonban, hogy az emlitett
ertékelésre a kdzigazgatasi szerv cselekvésére iranyado elévilési hatarid?n belll kerdl sor, és
annak joghatasai nem hatnak vissza az azt megel?z? id?pontra, amikor az annak alapjaul
szolgdlo jogi és ténybeli kdrilmények bekdvetkeztek.

50 E korulményekre tekintettel, az a tény, hogy az addhatosag el?szor elismerte azt, hogy az
atalanyrendszer tébb polgari jogi tArsasagra alkalmazhat6, nem lehet hatassal a feltett kérdésre
adandé valaszra, mivel azon jogi €s ténybeli elemek, amelyeken e hatésag Uj értékelése nyugszik,
ezen elismerést kdvet?en kovetkeztek be, a hatésag cselekvésére iranyado elévilési id?n belll.

51 A fenti megfontolasokra figyelemmel az 6tddik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy abban
az esetben, ha a mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kdzos atalanyrendszerb?l f?szabaly
szerint ki kell zarni az alaptigyben szerepl?kh6z hasonld polgéri jogi tarsasagokat, ezt a kizarast
az azon id?pontot megel?z? id?szak tekintetében kell alkalmazni, amelyben kibocsatottak a
kizaras alapjaul szolgélo értékelést, feltéve hogy az emlitett értékelésre a kdzigazgatasi szerv
cselekveésére iranyado elévilési hatarid?n belul kerll sor, és annak joghatasai nem hatnak vissza
az azt megel?z? id?pontra, amikor az annak alapjaul szolgal6 jogi és ténybeli korilmények
bekovetkeztek.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2004. aprilis 26?i 2004/66/EK iranyelvvel (HL 2004. L 168., 35. 0.) médositott, a
tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és (4) bekezdése els?



albekezdéseét, valamint a kdzds hozzaadottértekadé?rendszerr?l szol6, 2006. november
28?1 2006/112/EK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdését és 10. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az alaptigyben szerepl?kh6z hasonlé olyan polgari jogi tarsasagokat,
amelyek mint ilyenek, szallitéikkal, a hatosdgokkal és bizonyos mértékben tgyfeleikkel
szemben fluggetlenekként jelennek meg, és amelyek k6zul mindegyik maga biztositja sajat
termelését, lényegében sajat termel?eszkdzei felhasznalasaval, de amelyek termékeik nagy
részét egy olyan t?ketarsasagon keresztil értékesitik k6zos markanév alatt, amelynek
Uzletrészei e polgéri jogi tarsasagok tagjainak, valamint az érintett csalad egyéb tagjainak
tulajdonaban vannak, a hozzdadottérték?adé ala tartozo fuggetlen véllalkozasoknak kell
min?siteni.

2) A 2004/66 iranyelvvel médositott, 77/388 hatodik iranyelv 25. cikkét és a 2006/112
irdnyelv 296. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a mez?gazdasagi
termel?kre vonatkozé, e cikkekben el?irt atalanyrendszer alkalmazasa azon indokbél
tortén? megtagadasanak lehet?sége az alapiigyben szerepl?khdz hasonlg, figgetlen
héaalany véllalkozdsoknak min?sil?, egyméassal egylttm?kod? polgéri jogi tArsasagokkal
szemben, hogy egy t?ketarsasdg, az e polgéari jogi tarsasag tagjaibél allo
személyegyesllés, illetve az e t?ketarsasagbol és az emlitett polgari jogi tarsasag tagjaibol
allo személyegyesulés Uzemik mérete vagy jogi formaja okan nem tartozhat e rendszerbe,
még akkor is, ha e polgari jogi tarsasagok nem tartoznak az ezen atalanyrendszerb?l kizart
termel?k egyik kategoriajaba sem, amennyiben ezek, az e tarsasaghoz vagy az egyik ilyen
személyegyestléshez f?z?d? kapcsolataik okan, anyagi tekintetben képesek arra, hogy
megbirk6zzanak az altalanos rendszer vagy az egyszer?sitett rendszer alkalmazasabol
ered? feladatok altal okozott adminisztrativ nehézségekkel, aminek vizsgéalata a kérdést
el?terjeszt? birésag feladata.

3) Abban az esetben, ha a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé k6z6s
atalanyrendszerb?l f?szabaly szerint ki kell zarni az alaptiigyben szerepl?kh6z hasonlé
polgéri jogi tarsasagokat, ezt a kizarast az azon id?pontot megel?z? id?szak tekintetében
kell alkalmazni, amelyben kibocsatottak a kizaras alapjaul szolgalo értékelést, feltéve hogy
az emlitett értékelésre a kdzigazgatasi szerv cselekvésére irdnyado elévilési hatarid?n
belul keril sor, és annak joghatasai nem hatnak vissza az azt megel?z? id?pontra, amikor
az annak alapjaul szolgalé jogi és ténybeli kérilmények bekdvetkeztek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



