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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2016. gada 12. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Sest?
direkt?va 77/388/EEK — 4. panta 1. un 4. punkts — Direkt?va 2006/112/EK — 9. pants un 11. pants
— “Nodok?a maks?t?ja” j?dziens — Civilties?bu sabiedr?bas, kas savus produktus tirgo ar kop?ju
pre?u z?mi ar kapit?lsabiedr?bas starpniec?bu — J?dziens “nesaist?tie uz??mumi”’ — Atteikums
pies?irt nodok?a maks?t?ja statusu — Atpaka?ejoSs sp?ks — Sest? direkt?va 77/388 — 25. pants —
Direkt?va 2006/112 — 272. pants un 296. pants — Vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem —
Vienotas likmes rez?ma nepiem?roSana — Atpaka?ejoSs sp?ks

Lieta C?340/15

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzgericht
(Feder?1? finanSu tiesa, Austrija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2015. gada 29. j?nij? un kas
Ties? re?istr?ts 2015. gada 7. j?lij?, tiesved?b?

Christine Nigl u.c.

pret

Finanzamt Waldviertel.
TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesneSi M. Vilars [M. Vilaras
] (referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Sv?bi [D. Svaby],

?ener?ladvok?ts M. Spunars [M. Szpunar],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 13. apr??a tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- C. Nigl u.c. v?rd? — H. Nigl, Rechtsanwalt, un J. Auer,

- Austrijas vald?bas v?rd? — C. Pesendorfer, S. Pfeiffer un F. Koppensteiner, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Lyal un M. Wasmeier, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 30. j?nija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze



(OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 2004. gada 26. apr??a Direkt?vu 2004/66/EK
(OV 2004, L 168, 35. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), un Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L
347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”).

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Nigl 2imenes locek?iem, kas ir triju civilties?bu
sabiedr?bu biedri, kuras visas nodarbojas ar v?nkop?bu, un Finanzamt Waldviertel (Valdf?rteles
Finan3u p?rvalde, Austrija; turpm?k tekst? — “nodok?u administr?cija”) par, pirmk?rt, pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) maks?t?ja statusa noteikSanu un, otrk?rt, par atteikumu $?m civilties?bu
sabiedr?b?m piem?rot kop?jo vienotas likmes rez?mu lauksaimniekiem.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

Sest? direkt?va

3 Sest?s direkt?vas [IV sada?as] “Nodok?a maks?t?ji” 4. pant? ir noteikts:

“1.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no 5$?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.

[]

4.  V?rda “patst?v?gi” lietojums 1. punkt? atbr?vo no nodok?a nodarbin?tas un citas personas,
cikt?l t?s ar darba dev?ju saista darba |?gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba
dev?ja un darba ??m?ja attiec?bas saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja
atbild?bu.

lev?rojot 29. pant? paredz?to konsult?ciju k?rt?bu, katra dal?bvalsts par atsevi§?iem nodok?a
maks?t?jiem var uzl?kot personas, kuras re?istr?tas §?s valsts teritorij? un kuras, juridiski
b?damas patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar citu finansi?I?m, saimniecisk?m un
organizatorisk?m sait?m.

[.]"

4 Sest?s direkt?vas 25. pant? “[Kop?js] vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem” ir
paredz?ts:

“1.  Gad?jumos, kad parast? [PVN] rez?ma vai ar? 24. pant? paredz?t? vienk?rsot? rez?ma
piem?roSana lauksaimniekiem rad?tu gr?t?bas, dal?bvalstis var piem?rot lauksaimniekiem
vienotas likmes rez?mu, kas v?rsts uz to, lai kompens?tu [PVN], kas iekas?ts par pre?u pirkumiem
un pakalpojumiem, ko veikusi vienotas likmes lauksaimnieki, pildot So pantu.

[]



9. Katra dal?bvalsts var izsl?gt no vienotas likmes reZ?ma dazas lauksaimnieku kategorijas un
lauksaimniekus, kuriem administrat?vas gr?t?bas nerad?tu tas, ka piem?rotu parasto [PVN]
rez?mu vai 24. panta 1. punkt? paredz?to vienk?rSoto rez?mu.

["]”
PVN direkt?va
5 PVN direkt?vas Ill sada?as “Nodok?a maks?t?ji” 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

6 S7?s direkt?vas 10. pant? ir noteikts:

“S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? paredz?tais nosac?jums, ka saimniecisku darb?bu veic
“patst?v?gi”, atbr?vo no PVN nodarbin?tas un citas personas, cikt?l t?s ar darba dev?ju saista
darba I?gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba dev?ja un darba ??m?ja
tiesisk?s attiec?bas saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja atbild?bu.”

7 Min?t?s direkt?vas 11. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Apspriedusies ar padomdev?ju komiteju [PVN] jaut?jumos [..], katra dal?bvalsts par vienu
nodok?a maks?t?ju var uzskat?t personas, kuras veic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts
teritorij? un kuras, kaut ar? juridiski patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar citu finansi?I?m,
saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m.”

8 Saska?? ar §?s paSas direkt?vas 296. panta 1. un 2. punktu:

“1.  Japarastais PVN rez?ms vai, attiec?g? gad?jum?, 1. noda?? paredz?tais ?paSais rezZ?ms
lauksaimniekiem var?tu rad?t gr?t?bas, dal?bvalstis var min?tajiem lauksaimniekiem saska?? ar
80 noda?u piem?rot vienot?s likmes rez?mu, kas paredz?ts, lai kompens?tu PVN, kas samaks?ts
par vienotas likmes lauksaimnieku prec?m un pakalpojumiem.

2.  Katra dal?bvalsts var izsl?gt konkr?tas lauksaimnieku kategorijas no vienot?s likmes rez?ma
piem?roSanas, k? ar? lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parast? PVN rez?ma vai
281. pant? paredz?to vienk?rSoto proced?ru piem?roSana vi?iem var?tu rad?t administrat?vas
gr?t?bas.”

Austrijas ties?bas

9 1994. gada Umsatzsteuergesetz (1994. gada Likums par apgroz?juma nodokli, turpm?k
tekst? — “UStG”) 2. pant? “Uz??m?js, uz??mums” ir noteikts:

“1.  Uz??m?js ir persona, kas patst?v?gi veic komercdarb?bu vai profesion?lu darb?bu.
Uz??mums aptver visu uz??m?ja veikto komercdarb?bu vai profesion?lo darb?bu. Ar
komercdarb?bu vai profesion?lo darb?bu tiek saprasta jebkura past?v?ga darb?ba, kas tiek veikta,
lai g?tu ien?kumus, pat ja nav nodoma g?t pe??u vai ja personu apvien?ba savu darb?bu veic



tikai attiec?b? uz t?s dal?bniekiem.
2.  Komercdarb?ba vai profesion?l? darb?ba netiek veikta neatkar?gi:

1) jafizisk?s personas individu?li vai kop? ir integr?tas uz??mum? t?d?j?di, ka t?m ir j?iev?ro
uz??m?ja instrukcijas;

2) jajuridisk? persona ir pak?auta uz??m?ja gribai t?d?j?di, ka tai nav savas gribas. Juridisk?
persona ir pak?auta uz??m?ja gribai t?d?j?di, ka tai nav savas gribas (saist?ts subjekts), ja, ?emot
v?r? visus faktiskos apst?k?us, t? ir integr?ta uz??mum? finansi?l?, saimniecisk? un
organizatorisk? zi??.

[.]"

10  UStG 22. pant? ir noteikts, ka uz??m?jiem, kam nav pien?kuma veikt gr?matved?bu un kas
veic dar?jumus lauku saimniec?b? un mezsaimniec?b?, par Siem dar?jumiem ir j?maks? nodoklis
10 % apm?r? no nodok?u b?zes, jo atbilstoSi Bundesabgabenordnung (Feder?lais nodok?u
kodekss) 124. un 125. pantam Sis pien?kums ir atkar?gs no apgroz?juma I?me?a un no lauku
saimniec?bas v?rt?bas.

11 Turkl?t Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (Visp?r?gais civilkodekss) 1175. pant? ir
paredz?ts, ka civilties?bu sabiedr?bu dibina divas vai vair?k personas, kas, nosl?dzot I?gumu,
nolem;j veikt kop?gu darb?bu ar kop?gu m?r?i. S?dam I?gumam nav j?atbilst k?d?m formas
pras?b?m.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12  Kop$ 1998. gada pras?t?ji pamatliet? nodarbojas ar v?nkop?bu ar triju civilties?bu
sabiedr?bu pal?dz?bu, no kur?m katra apsaimnieko v?nogul?jus at$?ir?gos zemes gabalos un ir
PVN maks?t?ja. Pirmo no $?m civilties?bu sabiedr?b?m ir dibin?jusi Martin Nigl un Christine Nigl,
otro — Gisela Nigl (vec?k?) un Josef Nigl un treSo sabiedr?bu — Martin Nigl un Gisela Nigl
(jaun?k?). Nek?ds rakstisks I?gums netika nosl?gts triju civilties?bu sabiedr?bu dibin?Sanas laik?.

13  Laitiktu gal? ar paaugstin?tu piepras?jumu p?c augstas kvalit?tes v?niem, kas ir Martin Nigl
att?st?t? nozare, pras?t?ji pamatliet? 2001. gad? dibin?ja Wein?Gut Nigl GmbH (turpm?k tekst? —
“komercsabiedr?ba”). S? sabiedr?ba galvenok?rt vai nu iep?rk v?nus no civilties?bu sabiedr?bu
saimniec?b?m, lai tos p?rdotu t?1?kp?rdev?jiem, vai nu tirgo $?dus v?nus galapat?r?t?jiem katras
no attiec?gaj?m civilties?bu sabiedr?b?m v?rd? un to interes?s. Turkl?t t? razo v?nu no
produktiem, kas ieg?d?ti no v?nkopjiem, ar kuriem ir nosl?gts |?gums, un p?rvalda viesn?cu un
restor?nu.

14  Civilties?bu sabiedr?bas tika deklar?tas valsts iest?d?s, tostarp nodok?u administr?cij?, kas
§?m sabiedr?b?m pieS??ra atseviS?u nodok?a maks?t?ju statusu: attiec?b? uz apgroz?juma
nodok?iem — k? uz??mumiem — un attiec?b? uz ien?kuma nodokli — k? kopuz??mumiem.

15  Gr?matved?ba par triju civilties?bu sabiedr?bu ien?kumiem un izdevumiem tiek veikta
atsevis?i ar katrai sava bankas konta pal?dz?bu, pe??a tiek sadal?ta katr? civilties?bu sabiedr?b?
atsevis?i starp t?s biedriem, un $?m sabiedr?b?m nav nek?das kop?gas mantas vai kop?ga
bankas konta. Katra civilties?bu sabiedr?ba atsevisS?i apsaimnieko v?nogul?jus, kas tai pieder vai
ko t? nom?, nodarbina darba ??m?jus un izmanto savu apr?kojumu, piem?ram, traktorus vai
mas?nas. RaZzoSanas |?dzek?us, kas veido no 15 % I?dz 20 % no tiem, komercsabiedr?ba iep?rk
centraliz?ti un tad sadala starp civilties?bu sabiedr?b?m atkar?b? no razot? v?na daudzuma.
Gada beig?s komercsabiedr?ba p?rs?ta r??inus par ?ku lietoSanas izmaks?m un g?zes un



elektr?bas izdevumiem.

16  Ferment?cija notiek atsevi§?i daz?daj?s saimniec?b?s, bet pild?Sana pudel?s tiek veikta ar
kop?gas iek?rtas pal?dz?bu. Civilties?bu sabiedr?bu razotais v?ns tiek tirgots ar kop?gu pre?u
z?mi “Weingut Nigl”, ko veic komercsabiedr?ba par kop?gi noteikt?m cen?m, un pirkuma cenu §?
komercsabiedr?ba nosaka, piem?rojot atlaidi paSas p?rdoSanas cenai. Ne rekl?ma, ne interneta
vietne vai tarifi neietver atsauci uz daz?daj?m saimniec?b?m vai razot?j?m civilties?bu
sabiedr?b?m. Visbeidzot, komercsabiedr?ba veic visus administrat?vos uzdevumus visu triju
civilties?bu sabiedr?bu lab?.

17  L?dz 2012. gadam nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka saimniecisku darb?bu veic ?etri
nodok?u subjekti, proti, tr?s civilties?bu sabiedr?bas un komercsabiedr?ba.

18 P?c nodok?u p?rbaudes, kas veikta 2012. gad?, nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka,
?emot v?r? cieSu saimniecisko un organizatorisko mijiedarb?bu starp trij?m civilties?bu
sabiedr?b?m, to biedri kopS 2005. gada ir veidojusi vienotu personu apvien?bu. T? uzskata, ka ir
tikai viens ien?kumu avots, kura produkti ir j?sadala starp daz?diem triju civilties?bu sabiedr?bu
biedriem.

19  Attiec?b? uz PVN nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka ar atpaka?ejosu sp?ku kops$ 2005.
gada past?v?ja divi uz??mumi, nodok?a maks?t?ji, proti, vienota personu apvien?ba, ko veido triju
civilties?bu sabiedr?bu biedri, un komercsabiedr?ba. Pazi?ojumi par nodok?a noteikSanu
attiec?b? uz PVN tika adres?ti visiem triju civilties?bu sabiedr?bu biedriem un komercsabiedr?bai,
un ar 2012. gada 18. j?lija I?mumu PVN maks?t?ja identifik?cijas numurs katrai no trij?m
civilties?bu sabiedr?b?m tika ierobezots.

20  L7?dz ar to nodok?u administr?cija ir apstr?d?jusi kop?jo vienotas likmes rez?mu
lauksaimniekiem, kas ir ticis piem?rots civilties?bu sabiedr?b?m.

21  Sa?emot pras?bu noteikt, vai pras?t?ji pamatliet? k? neatkar?gi uz??mumi ir darbojusies
?etr?s vai tikai div?s v?nkop?bas saimniec?b?s, Bundesfinanzgericht (Feder?I? finanSu tiesa,
Austrija) atg?dina, ka Austrijas ties?b?s jebkurs veidojums, kas k? t?ds uzst?jas attiec?b?s ar
treSaj?m person?m un kas neatkar?gi sniedz pakalpojumus apgroz?juma nodok?a ties?bu
izpratn?, var b?t uz??mums, pat ja runa ir par personu apvien?bu, kam nav ties?bsp?jas.

22 Turkl?t $? tiesa nor?da, ka t? jau ir nospriedusi, ka, ja Austrijas Republika nav piepras?jusi
konsult?Sanos ar PVN komiteju, kas min?ta Sest?s direkt?vas 29. pant?, viens no otra pe??as
nodok?a zi?? neatkar?gi kopuz??mumi nav viens uz??mums apgroz?juma nodok?a ties?bu zi??,
lai ar? k?di b?tu sakari vai attiec?bas starp tiem.

23 S?dos apst?k?0s Bundesfinanzgericht (Feder?I? finan3u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai tr?s personu apvien?bas, kuras sast?v no daz?diem vienas ?imenes locek?iem, kuras
k? t?das patst?v?gi uzst?j?s attiec?b?s ar saviem pieg?d?t?jiem un valsts iest?d?m un kur?m,
iz?emot divus saimnieciskos |?dzek?us, katrai ir savi razoSanas |1?dzek?i, ta?u kuras lielu da?u
savu produktu p?rdod, izmantojot kop?gu pre?u z?mi, ar t?das kapit?Isabiedr?bas starpniec?bu,
kuras da?as pieder So personu apvien?bu biedriem, k? ar? citiem ?imenes locek?iem, ir
uzskat?mas par patst?v?giem uz??mumiem (nodok?u maks?t?jiem)?

2) Ja §?str?s personu apvien?bas nav uzskat?mas par trim patst?v?giem uz??mumiem
(nodok?u maks?t?jiem), vai par patst?v?gu uz??mumu ir uzskat?ma:



a) kapit?Isabiedr?ba, kas veic tirdzniec?bu, vai

b)  personu apvien?ba, kura sast?v no triju personu apvien?bu biedriem un kura pati tirg?
neuzst?jas ne attiec?b?s ar pieg?d?t?jiem, ne attiec?b?s ar klientiem, vai

c) personu apvien?ba, kura sast?v no trim personu apvien?b?m un no kapit?lsabiedr?bas, kura
pati tirg? neuzst?jas ne attiec?b?s ar pieg?d?t?jiem, ne attiec?b?s ar klientiem?

3) Ja §?str?s personu apvien?bas nav uzskat?mas par trim patst?v?giem uz??mumiem
(nodok?u maks?t?jiem), vai ir pie?aujama $? (nodok?u maks?t?ja) statusa at?emsana:

a) ar atpaka?ejoSu sp?ku vai
b) tikai attiec?b? uz n?kotni vai
C) visp?r nav pie?aujama

situ?cij?, kad [nodok?u administr?cija] $?s tr?s personu apvien?bas s?kotn?ji p?c veiktaj?m
nodok?u p?rbaud?m ir atzinusi par patst?v?giem uz??mumiem (nodok?u maks?t?jiem)?

4)  Ja S$7?s tr?s personu apvien?bas ir uzskat?mas par trim patst?v?giem uz??mumiem
(nodok?u maks?t?jiem), vai t?s k? v?nkopji un t?d?j?di k? lauksaimnieki ir uzskat?mas par
vienotas likmes lauksaimniekiem situ?cij?, kad uz katru no $?m personu apvien?b?m, kas
saimniecisk? zi?? sadarbojas, gan attiecas vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem, ta?u uz
kapit?Isabiedr?bu, uz triju personu apvien?bu biedru veidotu patst?v?gu personu apvien?bu vai uz
triju personu apvien?bu biedru un kapit?lsabiedr?bas veidotu patst?v?gu personu apvien?bu
saska?? ar valsts ties?b?m vienotas likmes rez?ms neattiecas uz??muma lieluma vai juridisk?s
formas d???

5) Japrincip? ir izsl?gts, ka min?taj?m trij?m personu apvien?b?m var?ti tikt piem?rots vienotas
likmes rez?ms lauksaimniekiem, vai §? izsl?gSana notiek:

a) ar atpaka?ejoSu sp?ku vai

b) tikai attiec?b? uz n?kotni vai
c)  visp?r nav sp?k??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

24  levad? ir j?nor?da, ka, ?emot v?r? laikposmu, attiec?b? uz kuru nodok?u administr?cija ir
konstat?jusi, ka triju civilties?bu sabiedr?bu biedri bija izveidojusi vienu personu apvien?bu, proti,
2005.—2012. gadu, atbilstos?s ties?bu normas, kas ir j?piem?ro, ir Sest?s direkt?vas un PVN
direkt?vas ties?bu normas.

Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

25  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkts un
4. punkta pirm? da?a, no vienas puses, k? ar? PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirm? da?a un
10. pants, no otras puses, ir j?interpret? t?d?j?di, ka vair?kas t?das civilties?bu sabiedr?bas k?
pamatliet? esos?s, kas k? t?das patst?v?gi uzst?jas attiec?b?s ar saviem pieg?d?t?jiem, valsts
iest?d?m un zin?m? m?r? — saviem klientiem un attiec?gi katra nodroSina savu razoSanu,
galvenok?rt izmantojot savus razoSanas |1?dzek?us, bet kas lielu savu produktu da?u tirgo ar
kop?gu pre?u z?mi ar t?das kapit?Isabiedr?bas starpniec?bu, kuras da?as pieder So civilties?bu



sabiedr?bu biedriem, k? ar? citiem attiec?g?s ?imenes locek?iem, ir j?uzskata par neatkar?giem
uz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji.

26  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punktu un PVN
direkt?vas 9. pantu “nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic
jebkuru saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta (it ?pasi skat.
spriedumus, 1987. gada 26. marts, Komisija/N?derlande, 235/85, EU:C:1987:161, 6. punkts; 2008.
gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c., C?288/07, EU:C:2008:505, 27. punkts, k? ar?
2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija, C?246/08, EU:C:2009:671, 35. punkts).

27  Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkta pirmaj? da?? un PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt?
izmantotie v?rdi, it ?pasi v?rds “jebkura’, noz?m?, ka “nodok?u maks?t?ja” j?dziena defin?cija ir
plasa un ir v?rsta uz patst?v?gumu saimniecisk?s darb?bas veikSan?, t?d?j?di par PVN
maks?t?jiem ir uzskat?mas visas personas, kas objekt?vi atbilst Saj? ties?bu norm? paredz?tajiem
krit?rijiem — fiziskas vai juridiskas, k? publiskas, t? priv?tas, un pat iest?des bez ties?bsubjekt?bas
(Saj? zi?? skat. spriedumu, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroc?aw, C?276/14,
EU:C:2015:635, 28. punkts).

28  Lai konstat?tu, ka saimniecisk? darb?ba tiek veikta patst?v?gi, ir j?p?rbauda, vai attiec?g?
persona veic darb?bas sav? v?rd?, sav?s interes?s un pati par to atbild, k? ar? uz?emas
ekonomisko risku, kas saist?ts ar t?s darb?bu veikSanu (spriedumi, 2000. gada 27. janv?ris,
Heerma, C?23/98, EU:C:2000:46, 18. punkts; 2007. gada 18. oktobris, van der Steen, C?355/06,
EU:C:2007:615, 23. punkts, k? ar? 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroc?aw, C?276/14,
EU:C:2015:635, 34. punkts).

29 Uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ?emot v?r? Sos faktorus.

30 Tas, ka t?das civilties?bu sabiedr?bas k? pamatliet? apl?kot?s atsevis?i apsaimnieko
v?nogul?jus, kas t?m pieder vai ko t?s nom? atsevis?i, ka katra no t?m gandr?z tikai izmanto
savus razoSanas |?dzek?us un nodarbina savus darba ??m?jus, ka t?s neatkar?gi veido
attiec?bas ar saviem pieg?d?t?jiem, valsts iest?d?m un, zin?m? m?r?, saviem klientiem, liecina
par to, ka katra no $?m sabiedr?b?m veic darb?bu sav? v?rd?, sav?s interes?s un pati par to
atbild.

31  Saj? kontekst? ar noteiktu sadarb?bas past?v?3anu starp $2d?m civilties?bu sabiedr?b?m
un kapit?Isabiedr?bu, tostarp attiec?b? uz to produktu tirdzniec?bu ar kop?gu pre?u z?mi,
nepietiek, lai apSaub?tu So civilties?bu sabiedr?bu neatkar?bu no kapit?Isabiedr?bas.

32  Proti, tas, ka $?das civilties?bu sabiedr?bas kop?gi veic da?u savu darb?bu, to uzticot
treSajai sabiedr?bai, ir izv?le min?t?s darb?bas organiz?San?, un ne?auj secin?t, ka $?7s
civilties?bu sabiedr?bas neveic savas darb?bas patst?v?gi vai ka t?s neuz?emas ekonomisko
risku, kas ir saist?ts ar to saimniecisko darb?bu.

33  Turkl?t neS?iet, ka tas, ka vienam no t?du civilties?bu sabiedr?bu k? pamatliet? biedram ir
noteicoS? loma So sabiedr?bu v?na izstr?d? un to p?rst?v?b?, ?auj apSaub?t konstat?jumu, ka t?s
savu darb?bu veic patst?v?gi, jo katra no t?m r?kojas sav? v?rd?, sav?s interes?s un pati par to
atbild.

34  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 4. panta 1. punkts un 4. punkta pirm? da?a, no vienas puses, k? ar? PVN direkt?vas 9.
panta 1. punkta pirm? da?a un 10. pants, no otras puses, ir j?interpret? t?d?j?di, ka vair?kas t?das
civilties?bu sabiedr?bas k? pamatliet? apl?kot?s, kas k? t?das patst?v?gi uzst?jas attiec?b?s ar
saviem pieg?d?t?jiem, valsts iest?d?m un, zin?m? m?r?, saviem klientiem un attiec?gi katra



nodroSina savu razoSanu, galvenok?rt izmantojot savus razoSanas |?dzek?us, bet kas lielu savu
produktu da?u tirgo ar kop?gu pre?u z?mi ar t?das kapit?Isabiedr?bas starpniec?bu, kuras da?as
pieder 3o civilties?bu sabiedr?bu biedriem, k? ar? citiem attiec?g?s ?imenes locek?iem, ir
j?uzskata par neatkar?giem uz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji.

35  ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu shiegto atbildi, uz otro un treSo jaut?jumu nav j?atbild.
Par ceturto jaut?jumu

36  Ar ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 25.
pants un PVN direkt?vas 296. pants ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tiem nav pretrun? iesp?ja attiekties
piem?rot Sajos pantos paredz?to kop?jo vienotas likmes rez?mu lauksaimniekiem vair?k?m
civilties?bu sabiedr?b?m, t?d?m k? pamatliet? apl?kot?s, kas tiek uzskat?tas par patst?v?giem
uz??mumiem, kuri ir PVN maks?t?ji un kuri sadarbojas sav? starp?, t?d??, ka k?da
kapit?Isabiedr?ba, t?du personu apvien?ba, ko veido $? kapit?Isabiedr?ba un min?to civilties?bu
sabiedr?bu biedri, nevar tikt pak?auta Sim rez?mam savas saimniec?bas lieluma vai juridisk?s
formas d??.

37 Irj?atg?dina, ka kop?jais vienot?s likmes rez?ms lauksaimniekiem ir atk?pes rez?ms, kas ir
iz??mums no Sest?s direkt?vas un PVN direkt?vas visp?r?g? rez?ma un kas t?d?? ir
piem?rojams tikai, cikt?| tas nepiecieSams t? m?r?a sasniegSanai (spriedumi, 2004. gada 15. j?lijs,
Harbs, C?321/02, EU:C:2004:447, 27. punkts; 2005. gada 26. maijs, Stadt Sundern, C?43/04,
EU:C:2005:324, 27. punkts, un 2012. gada 8. marts, Komisija/Portug?le, C?524/10,
EU:C:2012:129, 49. punkts).

38  Viens no §? rez?ma m?r?iem ir vienk?rSoSanas pien?kums, kas ir j?1?dzsvaro ar
lauksaimniekiem uzlikt? PVN priekSnodok?a sloga kompens?Sanas m?r?i (5aj? zi?? skat.
spriedumus, 2005. gada 26. maijs, Stadt Sundern, C?43/04, EU:C:2005:324, 28. punkts, un 2012.
gada 8. marts, Komisija/Portug?le, C?524/10, EU:C:2012:129, 50. punkts).

39 T?patirj?atg?dina, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 25. panta 1. punktu un PVN direkt?vas
296. panta 1. punktu, ja parastais PVN reZz?ms vai vienk?rSotais reZ?ms var?tu rad?t gr?t?bas,
tostarp administrat?vas, dal?bvalstis “var” lauksaimniekiem piem?rot vienot?s likmes rez?mu.

40  Turkl?t no Sest?s direkt?vas 25. panta 9. punkta un PVN direkt?vas 296. panta 2. punkta
izriet, ka, pirmk?rt, dal?bvalstis “var izsl?gt” konkr?tas lauksaimnieku kategorijas no vienot?s
likmes rez?ma piem?rosanas.

41  Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka valsts tiesiskaj?
regul?jum? visp?r?gi nav paredz?ta izsl?gSana no vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem
t?d??, ka Sie lauksaimnieki cieSi ekonomiski sadarbojas ar kapit?lsabiedr?bas vai t?das
apvien?bas k? §? sprieduma 36. punkt? min?t? pal?dz?bu.

42  Otrk?rt, Saj?s ties?bu norm?s ir paredz?ts, ka no vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem
tiek izsl?gti tie, kuriem parastais PVN rez?ms vai vienk?rSotais rez?ms nerada administrat?vas
gr?t?bas.



43  lesniedz?jtiesas min?tais apst?klis, ka kapit?Isabiedr?bai, vair?ku civilties?bu sabiedr?bu
biedru apvien?bai vai personu apvien?bai, kur? ietilpst §? kapit?Isabiedr?ba un So civilties?bu
sabiedr?bu biedri, nevar tikt piem?rots vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem t?s lieluma vai
juridisk?s formas d??, nevar ietekm?t min?t? rez?ma piem?roSanu $?m civilties?bu sabiedr?b?m,
jo §?ds apst?klis pats par sevi ne?auj atz?t, ka parastais rez?ms vai vienk?rSotais rezZ?ms t?m
nerada administrat?vas gr?t?bas.

44  Tom?r cit?di b?tu, ja t?das civilties?bu sabiedr?bas k? pamatliet? apl?kot?s savu saik?u
d?? ar kapit?Isabiedr?bu vai ar t?du apvien?bu k? t?s, kas min?tas §? sprieduma 36. punkt?,
faktiski var?tu tikt gal? ar administrat?vo slogu, ko veido uzdevumi, kuri saist?ti ar parast? rez?ma
vai vienk?rsot? rez?ma piem?roSanu, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

45  S?d? gad?jum? tas, ka vienotas likmes rez?ma piem?ro$ana tom?r ir t?da, kas samazina ar
PVN rez?ma piem?roSanu saist?t?s administrat?v?s izmaksas, turpret? nevar tikt ?emts v?r?, jo
Savien?bas likumdev?js ir ieviesis vienotas likmes rez?mu tikai lauksaimniekiem, kuriem parastais
nodok?u rez?ms vai vienk?rsotais rez?ms rada gr?t?bas, tostarp administrat?vas.

46  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 25. pants un PVN direkt?vas 296. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun?
iesp?ja attiekties piem?rot Sajos pantos paredz?to kop?jo vienotas likmes rez?mu
lauksaimniekiem vair?k?m civilties?bu sabiedr?b?m, t?d?m k? pamatliet? apl?kot?s, kas tiek
uzskat?tas par patst?v?giem uz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji un kas sadarbojas sav? starp?,
t?d??, ka kapit?lsabiedr?ba, t?du personu apvien?ba, ko veido 3o civilties?bu sabiedr?bu biedri,
vai apvien?ba, ko veido §? kapit?Isabiedr?ba un min?to civilties?bu sabiedr?bu biedri, nevar tikt
pak?auta Sim rezZ?mam savas saimniec?bas lieluma vai juridisk?s formas d??, pat ja §?7s
civilties?bu sabiedr?bas neietilpst to lauksaimnieku kategorij?, kas ir izsl?gti no §? vienotas likmes
rez?ma, ja to saik?u ar So sabiedr?bu vai k?du no §?m apvien?b?m d?? t?s faktiski var tikt gal? ar
administrat?vo slogu, ko veido uzdevumi, kuri ir saist?ti ar parast? vai vienk?rSot? PVN rez?ma
piem?roSanu, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par piekto jaut?jumu

47  Ar piekto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai gad?jum?, ja no kop?j?
vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem princip? b?tu j?izsl?dz t?das civilties?bu sabiedr?bas k?
pamatliet? apl?kot?s, tas b?tu j?dara ar atpaka?ejoSu sp?ku, to var?tu dar?t tikai attiec?b? uz
n?kotni vai nevar?tu dar?t visp?r.

48 Irj?atg?dina, ka tiesisk?s noteikt?bas principam nav pretrun? tas, ka nodok?u administr?cija
noilguma termi?? veic PVN uzr??inu attiec?b? uz jau sniegtiem pakalpojumiem, kam ir bijis
j?piem?ro Sis nodoklis (Saj? zi?? skat. spriedumus, 2014. gada 6. febru?ris, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, 47. un 48. punkts, k? ar? 2015. gada 9. j?lijs, Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU.C:2015:452, 42. punkts).

49  S?2ds noteikums b?tu j?piem?ro ar? tad, ja PVN par?dniekam piem?rojamo rez?mu
apSauba nodok?u administr?cija, tostarp attiec?b? uz laikposmu pirms datuma, kur? tas ir ticis
piem?rots, tom?r neskarot to, ka min?tais v?rt?jums ir j?veic, kam?r nav iest?jies noilgums
administr?cijas pras?bas celSanai, un to, ka tam nav atpaka?ejoSa sp?ka, kas attiektos uz datumu
pirms t?du tiesisko un faktisko apst?k?u iest?San?s datuma, uz kuriem Sis v?rt?jums ir balst?ts.

50 S?dos apst?k?os tas, ka nodok?u administr?cija s?kum? atzina, ka vienotas likmes rez?ms
ir piem?rojams vair?k?m civilties?bu sabiedr?b?m, nevar ietekm?t atbildi, kas j?sniedz uz uzdoto
jaut?jumu, jo tiesiskie un faktiskie apst?k?i, uz kuriem ir balst?ts §?s administr?cijas jaunais



v?rt?jums, ir radusies p?c $?s atz?Sanas, kam?r v?l nebija iest?jies noilgums t?s pras?bas
celSanai.

51  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka gad?jum?, ja no
kop?j? vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem princip? b?tu j?izsl?dz t?das civilties?bu
sabiedr?bas k? pamatliet? apl?kot?s, §? izsl?gSana attiektos uz laikposmu pirms datuma, kur? tika
veikts v?rt?jums, uz kuru ir balst?ta §? izsl?gSana, ar nosac?jumu, ka min?tais v?rt?jums tiek
veikts, kam?r nav iest?jies noilgums nodok?u administr?cijas pras?bas celSanai, un ka tam nav
atpaka?ejoSa sp?ka, kas attiektos uz datumu pirms t?du tiesisko un faktisko apst?k?u iest?San?s
datuma, uz kuriem Sis v?rt?jums ir balst?ts.

Par ties?San?s izdevumiem

52  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 4. panta 1. punkts un 4. punkta pirm? da?a ar
groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 2004. gada 26. apr??a Direkt?vu 2004/66/EK, no
vienas puses, k? ar? Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 9. panta 1. punkta pirm? da?a un 10. pants, no otras
puses, ir j?interpret? t?d?j?di, ka vair?kas t?das civilties?bu sabiedr?bas k? pamatliet?
apl?kot?s, kas k? t?das patst?v?gi uzst?jas attiec?b?s ar saviem pieg?d?t?jiem, valsts
iest?d?m un, zin?m? m?r?, saviem klientiem un attiec?gi katra nodroSina savu razoSanu,
galvenok?rt izmantojot savus razoSanas |?dzek?us, bet kas lielu savu produktu da?u tirgo
ar kop?gu pre?u z?mi ar t?das kapit?lsabiedr?bas starpniec?bu, kuras da?as pieder So
civilties?bu sabiedr?bu biedriem, k? ar? citiem attiec?g?s ?imenes locek?iem, ir j2uzskata
par neatkar?giem uz??mumiem, kas ir pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ji;

2) Direkt?vas 77/388 25. pants ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vu 2004/66, un
Direkt?vas 2006/112 296. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? iesp?ja
attiekties piem?rot Sajos pantos paredz?to kop?jo vienotas likmes rez?mu
lauksaimniekiem vair?k?m civilties?bu sabiedr?b?m, t?d?m k? pamatliet? apl?kot?s, kas
tiek uzskat?tas par patst?v?giem uz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji un kas sadarbojas
sav? starp?, t?d??, ka k?da kapit?lsabiedr?ba, t?du personu apvien?ba, ko veido §?
kapit?lsabiedr?ba un min?to civilties?bu sabiedr?bu biedri, nevar tikt pak?auta Sim
rez?mam savas saimniec?bas lieluma vai juridisk?s formas d??, pat ja §?s civilties?bu
sabiedr?bas neietilpst to lauksaimnieku kategorij?, kas ir izsl?gti no $? vienotas likmes
rez?ma, ja to saik?u ar So sabiedr?bu vai k?du no $?m apvien?b?m d?? t?s faktiski var tikt
gal? ar administrat?vo slogu, ko veido uzdevumi, kuri ir saist?ti ar parast? vai vienk?rsot?
PVN rez?ma piem?roSanu, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai;



3) gad?jum?,jano kop?j? vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem princip? b?tu
j?izsl?dz t?das civilties?bu sabiedr?bas k? pamatliet? apl?kot?s, §? izsl?gSana attiektos
uz laikposmu pirms datuma, kur? tika veikts v?rt?jums, uz kuru ir balst?ta §? izsl?gSana, ar
nosac?jumu, ka min?tais v?rt?jums tiek veikts, kam?r nav iest?jies noilgums nodok?u
administr?cijas pras?bas celSanai, un ka tam nav atpaka?ejoSa sp?ka, kas attiektos uz
datumu pirms t?du tiesisko un faktisko apst?k?u iest?8an?s datuma, uz kuriem Sis
v?rt?jums ir balst?ts.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



