
Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

19. ledna 2017 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES 
– ?lánek 13 odst. 1 druhý pododstavec – ?innost spo?ívající ve správ? a zp?ístupn?ní silni?ní 
infrastruktury proti zaplacení mýtného – ?innosti, p?i nichž ve?ejnoprávní subjekt vystupuje jako 
orgán ve?ejné moci – P?ítomnost soukromých subjekt? – Výrazné narušení hospodá?ské sout?že 
– Existence aktuální ?i potenciální hospodá?ské sout?že“

Ve v?ci C?344/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Appeal Commissioners (Odvolací komise, Irsko) ze dne 11. ?ervna 2015, 
došlým Soudnímu dvoru dne 6. ?ervence 2015, v ?ízení

National Roads Authority

proti

The Revenue Commissioners,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení J.-C. Bonichot, vykonávající funkci p?edsedy šestého senátu, A. Arabadžev a C. G. 
Fernlund (zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Hewlett, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 25. kv?tna 2016,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za National Roads Authority E. O’Hanrahanem, solicitor, a M. Collinsem, SC,

–        za The Revenue Commissioners M.-C. Maney, solicitor, a E. Barrington, SC,

–        za n?meckou vládu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

–        za polskou vládu B. Majczynou, B. Majerczyk-Graczykowskou a K. Ma?kowskou, jako 
zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 8. zá?í 2016,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 odst. 1 druhého 
pododstavce sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? 
z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi National Roads Authority (národní silni?ní 
ú?ad, Irsko, dále jen „NRA“) a Revenue Commissioners (da?ová správa, Irsko) ve v?ci rozhodnutí, 
že NRA podléhá v rámci ?innosti spo?ívající ve zp?ístupn?ní silni?ní infrastruktury proti zaplacení 
mýtného dani z p?idané hodnoty (DPH).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Sm?rnice o DPH zrušila a nahradila od 1. ledna 2007 šestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze 
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu 
– Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1, 
dále jen „šestá sm?rnice“). Podle bod? 1 a 3 od?vodn?ní sm?rnice o DPH bylo p?epracování 
šesté sm?rnice nezbytné k tomu, aby byla všechna použitelná ustanovení uspo?ádána jasným a 
racionálním zp?sobem v p?epracované struktu?e a zn?ní, a to v zásad? bez provedení v?cných 
zm?n.

4        Vzhledem k tomu, že obsah ?l. 13 odst. 1 prvního až t?etího pododstavce sm?rnice o DPH 
odpovídá obsahu ?l. 4 odst. 5 prvního až t?etího pododstavce šesté sm?rnice, je t?eba na první z 
t?chto ustanovení použít výklad, který Soudní dv?r provedl v p?ípad? druhého z t?chto ustanovení.

5        ?lánek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH uvádí:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)       dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková;

[...]

c)       poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková;

[...]“

6        ?lánek 9 této sm?rnice uvádí:

„1. ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

[...]“



7        ?lánek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„Státy, kraje, obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné moci, a to i tehdy, 
vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními poplatky, p?ísp?vky ?i platby.

Uskute??ují-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se však za osoby povinné k dani v souvislosti 
s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, pokud by zacházení s nimi jako s osobami nepovinnými k dani 
vedlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že.

Ve?ejnoprávní subjekty se vždy považují za osoby povinné k dani, pokud uskute??ují ?innosti 
uvedené v p?íloze I, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovány v zanedbatelné mí?e.“

 Irské právo

 Value Added Tax Act, 1972

8        ?lánek 8 odst. 2A Value Added Tax Act, 1972 (zákon o dani z p?idané hodnoty z roku 
1972), ve zn?ní použitelném na skutkový stav v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“), uvádí:

„Aniž by byl dot?en ?lánek 2, nelze se státem nebo jiným ve?ejnoprávním subjektem zacházet 
jako s osobou povinnou k dani, pokud jako taková jedná v rámci ?innosti nebo pln?ní, ke kterým 
dochází p?i výkonu zvláštních práv nebo pravomocí státu nebo daného ve?ejnoprávního subjektu, 
které jim byly sv??eny právním p?edpisem, anebo v úzkém spojení s výkonem t?chto práv nebo 
pravomocí, s výjimkou situací, kdy

(a)      je daná ?innost uvedena v p?íloze I (obsažené v p?íloze 7) sm?rnice [o DPH] a je 
vykonávána státem nebo daným ve?ejnoprávním subjektem v pom?rn? zanedbatelném m??ítku, 
nebo

(b)      by zacházení se státem nebo daným ve?ejnoprávním subjektem jako s osobou nepovinnou 
k dani v souvislosti s danou ?inností nebo pln?ním vedlo nebo mohlo vést k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že.“

 Roads Act, 1993

9        Ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že NRA je irský ve?ejnoprávní subjekt 
založený podle Roads Act, 1993 (silni?ní zákon z roku 1993, dále jen „silni?ní zákon“) a 
odpov?dný za správu ve?ejné sít? státních silnic.

10      Podle ?l. 17 odst. 1 silni?ního zákona je hlavním úkolem NRA zajistit dostupnost bezpe?né 
a efektivní sít? státních silnic. NRA má celkovou odpov?dnost za plánování výstavby a údržby 
státních silnic a dohled nad touto výstavbou a údržbou.

11      Z tohoto titulu m?že NRA podle ?lánku 57 tohoto zákona vypracovat plán na zavedení 
mýtného systému v souvislosti s použitím státní silnice.

12      ?lánek 58 daného zákona v podstat? uvádí, že NRA m?že uložit a vybírat mýtné, jehož výše 
je stanovena v p?edpisech, které vydává, za použití zpoplatn?ných silnic.

13      Podle ?lánku 61 téhož zákona je NRA odpov?dný za vydávání p?edpis?, které považuje za 
nezbytné pro provozování a údržbu zpoplatn?né silnice.

14      ?lánek 63 silni?ního zákona stanoví, že NRA má rovn?ž zákonnou pravomoc uzavírat se 



t?etími osobami dohody, kterými je oprav?uje k vybírání mýtného na zpoplatn?né silnici. 
Maximální výše mýtného, kterou lze vybírat za použití zpoplatn?né silnice, a? již ji provozuje NRA 
nebo t?etí osoba, je stanovena v p?edpise, který NRA za tímto ú?elem p?ijímá.

15      Každá dohoda uzav?ená mezi NRA a t?etí osobou na základ? ?lánku 63 tohoto zákona 
musí krom? toho spl?ovat ?adu požadavk? uvedených v tomto ?lánku. T?etí osoba se musí 
zavázat, že bude plnit jednu, n?kolik nebo všechny následující povinnosti: i) uhradit ?áste?n? 
nebo zcela náklady na výstavbu anebo údržbu silnice; ii) vybudovat anebo udržovat danou silnici 
(nebo se podílet na její výstavb? anebo údržb? ?i p?i nich asistovat) a iii) provozovat a spravovat 
danou silnici jménem NRA (v?etn? zajišt?ní, dozoru a provozu mýtného systému a výb?ru mýta v 
souvislosti s užíváním silnice).

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

16      Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že v?tšina zpoplatn?ných silnic na irském 
území byla vybudována a je provozována soukromými subjekty v rámci dohod o partnerství 
ve?ejného a soukromého sektoru uzav?ených s NRA.

17      P?edkládající soud v tomto ohledu uvádí, že v sou?asné dob? v Irsku existuje osm 
zpoplatn?ných silnic provozovaných t?mito soukromými subjekty, kdy mýtné vybírané na t?chto 
silnicích podléhá DPH. Pro každou z t?chto zpoplatn?ných silnic p?ijal NRA návrh mýtného a 
p?edpisy, ve kterých stanovil maximální ?ástku, kterou lze za zp?ístupn?ní t?chto zpoplatn?ných 
silnic vybírat. NRA sám provozuje dv? zpoplatn?né silnice, a sice dálnici Westlink a Dublinský 
tunel.

18      Pokud jde konkrétn? o dálnici Westlink, z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, 
že tato dálnice byla d?íve provozována soukromým subjektem na základ? dohody, kterou uzav?el 
s NRA. Vzhledem k tomu, že k její modernizaci za ú?elem zajišt?ní plynulosti dopravy byly 
nezbytné další investice, avšak tento soukromý subjekt necht?l tyto investice uskute?nit bez 
dodate?ného závazku ze strany NRA, posledn? uvedený dojednal ukon?ení dot?ené smlouvy, 
p?evzal provoz uvedené dálnice a zavedl elektronický mýtný systém.

19      Da?ová správa rozhodla, že NRA podléhá od ?ervence 2010 DPH, pokud jde o jeho ?innost 
spo?ívající ve zp?ístupn?ní dvou zpoplatn?ných silnic, které provozuje, a to z d?vodu, že pokud 
by s ním bylo zacházeno jako s osobou nepovinnou k DPH, vedlo by to k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že ve smyslu ?l. 13 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH.

20      NRA zaplatil DPH, která mu byla takto uložena, a za tímto ú?elem naložil s ?ástkou 
vybranou na mýtném tak, jako by v ní byla DPH zahrnuta. Avšak vzhledem k tomu, že NRA 
zpochybnil opodstatn?nost tohoto zdan?ní a m?l za to, že musí být na základ? ?l. 13 odst. 1 
prvního pododstavce sm?rnice o DPH od této dan? osvobozen, podal opravný prost?edek k 
Appeal Commissioners (Odvolací komise, Irsko).

21      Da?ová správa p?ed p?edkládajícím soudem tvrdí, že ve sv?tle rozsudku ze dne 16. zá?í 
2008, Isle of Wight Council a další (C?288/07, EU:C:2008:505), je t?eba ?l. 13 odst. 1 druhý 
pododstavec sm?rnice o DPH vykládat v tom smyslu, že existence narušení hospodá?ské sout?že 
se p?edpokládá i v p?ípad?, že si doty?né ?innosti vzájemn? nekonkurují. Tento orgán tvrdí, že od 
okamžiku, kdy mají dv? ?innosti stejnou povahu, existuje v praxi nevyvratitelná domn?nka, že 
pokud by s jednou z nich bylo zacházeno jako se zdanitelnou a s druhou nikoli, vedlo by to k 
porušení zásady da?ové neutrality a výraznému narušení hospodá?ské sout?že.

22      P?edkládající soud poznamenává, že jelikož je nesporné, že NRA je ve?ejnoprávní subjekt, 
který jedná jako orgán ve?ejné moci, pokud jde o ?innost spo?ívající ve zp?ístupn?ní silni?ní 



infrastruktury proti zaplacení mýtného, nebylo by namíst? jej prima facie považovat za osobu 
povinnou k dani. NRA by tedy nem?l být povinen odvést DPH z této ?innosti.

23      Uvedený soud krom? toho na prvním míst? up?es?uje, že vzhledem k tomu, že v Irsku jsou 
jednotlivé zpoplatn?né silnice od sebe dostate?n? vzdálené, uspokojují z hlediska spot?ebitel? 
rozdílné pot?eby, a vzájemn? si tudíž nekonkurují. Z toho plyne, že výše mýtného požadovaného 
subjektem, a? již se jedná o NRA nebo soukromý subjekt, nemá žádný vliv na rozhodnutí 
pr?m?rného spot?ebitele up?ednostnit takovou zpoplatn?nou silnici p?ed jinou.

24      Zadruhé uvedený soud uvádí, že soukromý subjekt nemá žádnou reálnou možnost vstoupit 
na trh za ú?elem poskytování služeb spo?ívajících ve zp?ístupn?ní zpoplatn?ných silnic 
vybudováním zpoplatn?né silnice, která by konkurovala dálnici Westlink nebo Dublinskému tunelu.

25      Soukromý subjekt totiž m?že na tento trh vstoupit pouze pod podmínkou, že NRA p?ijme 
návrh mýtného v souvislosti s ve?ejnou silnicí, aby ji p?em?nil na zpoplatn?nou silnici, vydá 
p?edpisy týkající se této silnice a poté se soukromým subjektem uzav?e dohodu oprav?ující jej k 
výb?ru mýtného.

26      Krom? toho je prokázáno, že soukromý subjekt, který by cht?l vybudovat soukromou 
zpoplatn?nou silnici, by v praxi ?elil tém?? nep?ekonatelným problém?m. A?koli taková výstavba 
vyžaduje rozsáhlé pozemky, soukromý subjekt, který na rozdíl od NRA nemá pravomoc pozemky 
vyvlastnit, by nem?l možnost p?inutit majitele pozemk?, aby mu soukromé pozemky prodali za 
ú?elem výstavby takové silnice. S ohledem na investici, kterou m?že taková výstavba vyžadovat, 
není prokázáno, že by soukromý subjekt byl p?ipraven takovou investici uskute?nit, aby mohl 
konkurovat již existující zpoplatn?né silnici.

27      P?edkládající soud kone?n? uvádí, že da?ová správa rovn?ž neprokázala, že by soukromý 
subjekt m?l reálnou možnost vstoupit na takový trh.

28      Avšak vzhledem k tvrzením da?ové správy uvedeným v bod? 21 tohoto rozsudku se 
p?edkládající soud táže, zda by ?innost spo?ívající ve výb?ru mýtného uskute??ovaná NRA a tato 
?innost uskute??ovaná soukromými subjekty m?ly být považovány za ?innosti téže povahy, a 
tudíž za vzájemn? si konkurující ?innosti, takže by bylo t?eba mít za to, že zacházení s NRA jako 
s osobou nepovinnou k dani by vedlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že ve smyslu ?l. 
13 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH.

29      Za t?chto okolností se Appeal Commissioners (Odvolací komise) rozhodla p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Pokud ve?ejnoprávní subjekt vykonává ?innost spo?ívající v poskytování p?ístupu k silnici 
zpoplatn?né mýtem a pokud se v daném ?lenském stát? vyskytují soukromé subjekty, které 
vybírají mýtné na r?zných zpoplatn?ných silnicích na základ? dohody s dot?eným ve?ejnoprávním 
subjektem podle vnitrostátních právních p?edpis?, musí být ?l. 13 odst. 1 druhý pododstavec 
sm?rnice 2006/112 vykládán v tom smyslu, že dot?ený ve?ejnoprávní subjekt je nutné považovat 
za konkurující dot?eným soukromým subjekt?m, a že pokud by s tímto ve?ejnoprávním subjektem 
nebylo zacházeno jako s osobou povinnou k dani, je nutné mít za to, že by to vedlo k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že bez ohledu na skute?nost, že a) neexistuje a nem?že existovat 
žádná skute?ná hospodá?ská sout?ž mezi daným ve?ejnoprávním subjektem a dot?enými 
soukromými subjekty a b) neexistuje žádný d?kaz, že by soukromý subjekt m?l reálnou možnost 
vstoupit na trh za ú?elem výstavby a provozu zpoplatn?né silnice, která by konkurovala 
zpoplatn?né silnici provozované ve?ejnoprávním subjektem?

2)      Pokud se neuplatní žádná domn?nka, jaké úkony je pot?eba provést za ú?elem ur?ení, zda 



došlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že ve smyslu ?l. 13 odst. 1 druhého pododstavce 
sm?rnice o DPH?“

 K p?edb?žným otázkám

 Úvodní poznámky

30      Evropská komise uvádí, že navzdory zjišt?ní p?edkládajícího soudu v tomto ohledu nem?že 
s jistotou ur?it, zda je t?eba mít za to, že v rámci provozování dvou zpoplatn?ných silnic 
dot?ených v p?vodním ?ízení a vybírání mýtného jedná NRA jako orgán ve?ejné moci.

31      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že je na odpov?dnosti vnitrostátního soudu vymezit 
právní a skutkový rámec sporu, který projednává (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zá?í 
2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, body 27 a 32 a citovaná judikatura).

32      Dále je t?eba p?ipomenout, že v rámci spolupráce mezi Soudním dvorem a vnitrostátními 
soudy stanovené ?lánkem 267 SFEU je v?cí pouze vnitrostátního soudu, kterému byl spor 
p?edložen a jenž musí nést odpov?dnost za soudní rozhodnutí, které bude vydáno, posoudit s 
ohledem na konkrétní okolnosti projednávané v?ci jak nezbytnost rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
pro vydání jeho rozsudku, tak i relevanci otázek, které klade Soudnímu dvoru. Ur?it otázky, které 
budou položeny Soudnímu dvoru, je tedy oprávn?n pouze vnitrostátní soud a ú?astníci p?vodního 
?ízení nemohou m?nit obsah t?chto otázek (rozsudek ze dne 16. ?íjna 2014, Welmory, C?605/12, 
EU:C:2014:2298, bod 33 a citovaná judikatura).

33      V projednávané v?ci z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že p?edkládající 
soud má jednozna?n? za to, že ve sporu v p?vodním ?ízení jedná NRA jako orgán ve?ejné moci, 
když uskute??uje ?innost spo?ívající ve zp?ístupn?ní silni?ní infrastruktury proti zaplacení 
mýtného.

34      Za t?chto podmínek je t?eba, aby Soudní dv?r vycházel z p?edpokladu, že NRA, který je 
ve?ejnoprávním subjektem, jedná v rámci ?innosti spo?ívající ve zp?ístupn?ní doty?né silni?ní 
infrastruktury proti zaplacení mýtného jako orgán ve?ejné moci, a tudíž je t?eba mít za to, že tato 
?innost spadá do p?sobnosti ?l. 13 odst. 1 sm?rnice o DPH.

 K p?edb?žným otázkám

35      Podstatou dvou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?l. 
13 odst. 1 druhý pododstavec sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že je t?eba mít za 
to, že v takové situaci, o jakou jde v p?vodním ?ízení, ve?ejnoprávní subjekt, který vykonává 
?innost spo?ívající ve zp?ístupn?ní silnice proti zaplacení mýtného, konkuruje soukromým 
subjekt?m, které vybírají mýtné na jiných zpoplatn?ných silnicích na základ? dohody uzav?ené s 
doty?ným ve?ejnoprávním subjektem podle vnitrostátních právních p?edpis?.

36      Je t?eba p?ipomenout, že ?l. 13 odst. 1 druhý pododstavec této sm?rnice stanoví omezení 
pravidla uvedeného v ?l. 13 odst. 1 prvním pododstavci dané sm?rnice, podle kterého je s 
ve?ejnoprávními subjekty v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány 
ve?ejné moci, zacházeno jako s osobami nepovinnými k DPH. Toto první ustanovení má znovu 
nastolit obecné pravidlo uvedené v ?l. 2 odst. 1 a ?lánku 9 téže sm?rnice, podle kterého je každá 
hospodá?ská ?innost v zásad? p?edm?tem DPH, a nem?že být tedy vykládáno restriktivn? 
(obdobn? viz rozsudek ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft, 
C?102/08, EU:C:2009:345, body 67 a 68).

37      To však nem?že znamenat, že ?l. 13 odst. 1 druhý pododstavec sm?rnice o DPH by m?l být 



vykládán takovým zp?sobem, aby vyn?tí ve?ejnoprávních subjekt? vystupujících jako orgány 
ve?ejné moci z povinnosti platit DPH, jež je upraveno v ?l. 13 odst. 1 prvním pododstavci této 
sm?rnice, bylo zbaveno svého užite?ného ú?inku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. 
listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, body 61 a 62, a rozsudek ze dne 25. 
b?ezna 2010, Komise v. Nizozemsko, C?79/09, nezve?ejn?ný, EU:C:2010:171, bod 49).

38      Podle ?l. 13 odst. 1 druhého pododstavce uvedené sm?rnice musí být tyto ve?ejnoprávní 
subjekty považovány za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž 
vystupují jako orgány ve?ejné moci, pokud by zacházení s nimi jako s osobami nepovinnými k 
dani vedlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že.

39      Z judikatury Soudního dvora týkající se posledn? uvedeného ustanovení zaprvé vyplývá, že 
se jedná o p?ípad, kdy uvedené ve?ejnoprávní subjekty vykonávají ?innosti, které mohou 
konkuren?n? vykonávat také soukromé hospodá?ské subjekty. Cílem je zajistit, aby posledn? 
uvedené subjekty nebyly znevýhodn?ny z d?vodu, že podléhají dani, zatímco prvn? uvedené 
subjekty dani nepodléhají (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. b?ezna 2010, Komise v. 
Nizozemsko, C?79/09, nezve?ejn?ný, EU:C:2010:171, bod 90 a citovaná judikatura).

40      Zadruhé toto omezení pravidla, že s ve?ejnoprávními subjekty vystupujícími jako orgány 
ve?ejné moci se jedná jako s osobami nepovinnými k DPH, má pouze eventuální charakter. Jeho 
uplatn?ní zahrnuje posouzení hospodá?ských okolností (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. 
?íjna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a další, 231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 32).

41      Zat?etí výrazné narušení hospodá?ské sout?že, ke kterému by vedla skute?nost, že by s 
ve?ejnoprávními subjekty vystupujícími jako orgány ve?ejné moci bylo zacházeno jako s osobami 
nepovinnými k dani, musí být posuzováno s ohledem na dot?enou ?innost jako takovou, aniž se 
toto posouzení týká konkrétního trhu, a s ohledem na potenciální, a nikoli jen aktuální 
hospodá?skou sout?ž, je-li možnost, že soukromý subjekt vstoupí na relevantní trh, reálná, a nikoli 
?ist? teoretická (rozsudek ze dne 25. b?ezna 2010, Komise v. Nizozemsko, C?79/09, 
nezve?ejn?ný, EU:C:2010:171, bod 91 a citovaná judikatura, a rozsudek ze dne 29. ?íjna 2015, 
Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 74).

42      ?ist? teoretická možnost, že soukromý subjekt vstoupí na relevantní trh, která by nebyla 
podložena žádnou skutkovou okolností, objektivní indicií ?i analýzou trhu, však nem?že být 
pokládána za existenci potenciální hospodá?ské sout?že (rozsudek ze dne 16. zá?í 2008, Isle of 
Wight Council a další., C?288/07, EU:C:2008:505, bod 64).

43      Jak vyplývá ze zn?ní ?l. 13 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH a judikatury 
týkající se tohoto ustanovení, jeho použití p?edpokládá, že dot?ené ?innosti aktuáln? ?i 
potenciáln? konkuruje ?innost uskute??ovaná soukromými subjekty a že rozdílné zacházení s 
ob?ma ?innostmi v oblasti DPH vede k výraznému narušení hospodá?ské sout?že, jež musí být 
posouzeno s ohledem na hospodá?ské okolnosti.

44      Z toho plyne, že pouhá p?ítomnost soukromých subjekt? na trhu nem?že bez zohledn?ní 
skutkových okolností, objektivních indicií a analýzy tohoto trhu prokazovat existenci aktuální ?i 
potenciální hospodá?ské sout?že ani výrazného narušení hospodá?ské sout?že.

45      Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru v projednávané v?ci vyplývá, že hlavním úkolem 
NRA je zajistit dostupnost bezpe?né a efektivní sít? státních silnic. Za tímto ú?elem má celkovou 
odpov?dnost za plánování a výstavbu všech státních silnic, jakož i za dohled nad stavebními a 
údržbovými pracemi na t?chto silnicích. Z tohoto titulu m?že jako jediný vypracovat návrh na 
zavedení mýtného systému pro p?ístup k uvedeným silnicím a p?ijmout p?edpisy, které považuje 
za nezbytné pro jejich provoz a údržbu a které stanoví maximální výši mýtného, kterou lze vybírat 



za p?ístup k zpoplatn?né silnici, a? již ji provozuje NRA nebo soukromý subjekt.

46      Z tohoto spisu rovn?ž vyplývá, že soukromé subjekty mohou vstoupit na trh zp?ístup?ování 
silni?ní infrastruktury proti zaplacení mýtného pouze tehdy, pokud jim to NRA povolí. Krom? toho 
okolnost, že správa státní silnice byla sv??ena soukromému subjektu, nem?ní nic na tom, že NRA 
si stále ponechává kone?nou odpov?dnost v oblasti státních silnic, takže pokud již soukromý 
subjekt nechce nebo nem?že plnit své závazky, NRA je povinen zajistit ?ádné fungování t?chto 
silnic.

47      V tomto ohledu je zjevné, že pokud jde o dálnici Westlink, smlouva mezi NRA a soukromým 
subjektem stanovila, že posledn? uvedený vybírá mýtné prost?ednictvím b?žných mýtných bran 
se závorou. Avšak p?echod z mýtné brány se závorou na elektronický bezbariérový mýtný systém, 
který byl nezbytný k zajišt?ní lepší plynulosti dopravy na dálnici, vyžadoval zna?nou investici a 
zahrnoval p?evzetí rizika spojeného se zavedením bezbariérového mýtného systému. Vzhledem k 
tomu, že soukromý subjekt necht?l takovou investici uskute?nit bez dodate?ného závazku ze 
strany NRA, dojednal NRA ukon?ení smlouvy, v srpnu 2008 p?evzal provoz dálnice Westlink a 
zavedl elektronický mýtný systém ve ve?ejném zájmu spo?ívajícím v zajišt?ní plynulosti dopravy.

48      Je nutno konstatovat, že za takových okolností ?innost spo?ívající ve zp?ístupn?ní silni?ní 
infrastruktury proti zaplacení mýtného, která se tedy neomezuje na vybírání mýtného, uskute??uje 
výlu?n? NRA za podmínek, které mohou za všech okolností zajistit dostupnost bezpe?né a 
efektivní sít? státních silnic. Tento subjekt tak z vlastní v?le nebo v p?ípad? odchodu soukromého 
subjektu vykonává v souladu se zvláštními právními povinnostmi, které jsou uloženy pouze jemu, 
funkce spojené s provozem a údržbou této sít?.

49      Krom? toho je nesporné, že soukromý subjekt nemá reálnou možnost vstoupit na dot?ený 
trh vybudováním silnice, která by mohla konkurovat již existujícím státním silnícím.

50      Za t?chto okolností se jeví, že NRA vykonává ?innost spo?ívající ve zp?ístupn?ní silni?ní 
infrastruktury proti zaplacení mýtného v rámci jemu vlastního právního režimu. Jak rovn?ž 
konstatoval p?edkládající soud, nelze tedy mít za to, že tato ?innost konkuruje ?innosti 
vykonávané soukromými subjekty, která spo?ívá ve vybírání mýtného na ostatních zpoplatn?ných 
silnicích podle dohody uzav?ené s NRA na základ? vnitrostátních právních p?edpis?. Krom? toho 
v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 42 tohoto rozsudku rovn?ž neexistuje potenciální 
hospodá?ská sout?ž, nebo? možnost soukromých subjekt? vykonávat dot?enou ?innost za 
stejných podmínek jako NRA je ?ist? teoretická. ?lánek 13 odst. 1 druhý pododstavec sm?rnice o 
DPH se tudíž nevztahuje na situaci, kdy stejn? jako ve v?ci dot?ené v p?vodním ?ízení neexistuje 
skute?ná hospodá?ská sout?ž, a? již aktuální ?i potenciální, mezi doty?ným ve?ejnoprávním 
subjektem a soukromými subjekty.

51      S ohledem na výše uvedené je t?eba na položené otázky odpov?d?t, že ?l. 13 odst. 1 druhý 
pododstavec sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že nelze mít za to, že v takové 
situaci, o jakou jde v p?vodním ?ízení, ve?ejnoprávní subjekt, který vykonává ?innost spo?ívající 
ve zp?ístupn?ní silnice proti zaplacení mýtného, konkuruje soukromým subjekt?m, které vybírají 
mýtné na jiných zpoplatn?ných silnicích na základ? dohody uzav?ené s doty?ným ve?ejnoprávním 
subjektem podle vnitrostátních právních p?edpis?.

 K náklad?m ?ízení



52      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

?lánek 13 odst. 1 druhý pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 
o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že nelze 
mít za to, že v takové situaci, o jakou jde v p?vodním ?ízení, ve?ejnoprávní subjekt, který 
vykonává ?innost spo?ívající ve zp?ístupn?ní silnice proti zaplacení mýtného, konkuruje 
soukromým subjekt?m, které vybírají mýtné na jiných zpoplatn?ných silnicích na základ? 
dohody uzav?ené s doty?ným ve?ejnoprávním subjektem podle vnitrostátních právních 
p?edpis?.

Podpisy.

* Jednací jazyk: angli?tina


