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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
19. ledna 2017 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanek 13 odst. 1 druhy pododstavec — ?innost spo?ivajici ve sprav? a zp?istupn?ni silni?ni
infrastruktury proti zaplaceni mytného — ?innosti, p?i nichz ve?ejnopravni subjekt vystupuje jako
organ ve?ejné moci — P?itomnost soukromych subjekt? — Vyrazné naruSeni hospoda?ské sout?ze
— Existence aktualni ?i potencialni hospoda?ské sout?ze”

Ve v?ci C?344/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Appeal Commissioners (Odvolaci komise, Irsko) ze dne 11. ?ervna 2015,
doSlym Soudnimu dvoru dne 6. ?ervence 2015, v ?izeni

National Roads Authority
proti

The Revenue Commissioners,
SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, vykonavajici funkci p?edsedy Sesteho senatu, A. Arabadzev a C. G.
Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 25. kv?tna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za National Roads Authority E. O’Hanrahanem, solicitor, a M. Collinsem, SC,
- za The Revenue Commissioners M.-C. Maney, solicitor, a E. Barrington, SC,
- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

- za polskou vladu B. Majczynou, B. Majerczyk-Graczykowskou a K. Ma?kowskou, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. za?i 2016,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi National Roads Authority (narodni silni?ni

0?ad, Irsko, dale jen ,NRA") a Revenue Commissioners (da?ova sprava, Irsko) ve v?ci rozhodnuti,
Ze NRA podléha v rdmci ?innosti spo?ivajici ve zp?istupn?ni silni?ni infrastruktury proti zaplaceni

mytného dani z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Sm?rnice o DPH zruSila a nahradila od 1. ledna 2007 Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1,
déle jen ,Sestd sm?rnice*). Podle bod? 1 a 3 od?vodn?ni sm?rnice o DPH bylo p?epracovani
Sesté sm?rnice nezbytné k tomu, aby byla vS8echna pouzitelna ustanoveni uspo?adana jasnym a
racionalnim zp?sobem v p?epracované struktu?e a zn?ni, a to v zasad? bez provedeni v?cnych
zm?n.

4 Vzhledem k tomu, Ze obsah ?I. 13 odst. 1 prvniho az t?etiho pododstavce sm?rnice o DPH
odpovida obsahu ?I. 4 odst. 5 prvniho az t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice, je t?eba na prvni z
t?chto ustanoveni pouzit vyklad, ktery Soudni dv?r provedl| v p?ipad? druhého z t?chto ustanoveni.

5 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH uvadi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[.]

C) poskytnuti sluzby za Gplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

[...]¢
6 ?lanek 9 této sm?rnice uvadi:

»1. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem zisk&véani pravidelného p?ijmu z n?.

L.



7 ?lanek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

~Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze |, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e."

Irské pravo
Value Added Tax Act, 1972

8 ?lanek 8 odst. 2A Value Added Tax Act, 1972 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku
1972), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (déle jen ,zakon o DPH"), uvadi:

»AniZ by byl dot?en ?lanek 2, nelze se stdtem nebo jinym ve?ejnopravnim subjektem zachazet
jako s osobou povinnou k dani, pokud jako takova jedna v ramci ?innosti nebo pIn?ni, ke kterym
dochazi p?i vykonu zvlastnich prav nebo pravomoci statu nebo daného ve?ejnopravniho subjektu,
které jim byly sv??eny pravnim p?edpisem, anebo v Uzkém spojeni s vykonem t?chto prav nebo
pravomoci, s vyjimkou situaci, kdy

(@) je dana ?innost uvedena v p?iloze | (obsazené v p?iloze 7) sm?rnice [0 DPH] a je
vykonavana statem nebo danym ve?ejnopravnim subjektem v pom?rn? zanedbatelném m??itku,
nebo

(b) by zachazeni se statem nebo danym ve?ejnopravnim subjektem jako s osobou nepovinnou
k dani v souvislosti s danou ?innosti nebo pln?nim vedlo nebo mohlo vést k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?ze.”

Roads Act, 1993

9 Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze NRA je irsky ve?ejnopravni subjekt
zaloZeny podle Roads Act, 1993 (silni?ni zdkon z roku 1993, dale jen ,silni?ni zdkon") a
odpov?dny za spravu ve?ejné sit? statnich silnic.

10  Podle ?l. 17 odst. 1 silni?niho z&kona je hlavnim Ukolem NRA zajistit dostupnost bezpe?né
a efektivni sit? statnich silnic. NRA ma celkovou odpov?dnost za planovani vystavby a udrzby
statnich silnic a dohled nad touto vystavbou a udrzbou.

11  Ztohoto titulu m?Ze NRA podle ?lanku 57 tohoto zdkona vypracovat plan na zavedeni
mytného systému v souvislosti s pouzitim statni silnice.

12  ?lanek 58 daného zdkona v podstat? uvadi, Ze NRA m?Ze uloZit a vybirat mytné, jehoz vySe
je stanovena v p?edpisech, které vydava, za pouziti zpoplatn?nych silnic.

13  Podle ?lanku 61 téhoZ zakona je NRA odpov?dny za vydavani p?edpis?, které povazuje za
nezbytné pro provozovani a udrzbu zpoplatn?né silnice.

14  ?lanek 63 silni?niho zakona stanovi, Zze NRA ma rovn?z zakonnou pravomoc uzavirat se



t?etimi osobami dohody, kterymi je oprav?uje k vybirani mytného na zpoplatn?né silnici.

e

nebo t?eti osoba, je stanovena v p?edpise, ktery NRA za timto U?elem p?ijima.

15 Kazda dohoda uzav?ena mezi NRA a t?eti osobou na zaklad? ?lanku 63 tohoto zakona
musi krom? toho spl?ovat ?adu poZadavk? uvedenych v tomto ?lanku. T?eti osoba se musi
zavazat, Ze bude plnit jednu, n?kolik nebo vSechny nésledujici povinnosti: i) uhradit ?aste?n?
nebo zcela ndklady na vystavbu anebo udrzbu silnice; ii) vybudovat anebo udrZzovat danou silnici
(nebo se podilet na jeji vystavb? anebo udrzb? ?i p?i nich asistovat) a iii) provozovat a spravovat
danou silnici jménem NRA (v?etn? zajist?ni, dozoru a provozu mytného systému a vyb?ru myta v
souvislosti s uzivanim silnice).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

16  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze v?tSina zpoplatn?nych silnic na irském
Uzemi byla vybudovana a je provozovana soukromymi subjekty v rAmci dohod o partnerstvi
ve?ejného a soukromého sektoru uzav?enych s NRA.

17  P?edkladajici soud v tomto ohledu uvéadi, Ze v sou?asné dob? v Irsku existuje osm
zpoplatn?nych silnic provozovanych t?mito soukromymi subjekty, kdy mytné vybirané na t?chto
silnicich podléha DPH. Pro kazdou z t?chto zpoplatn?nych silnic p?ijal NRA navrh mytného a
p?edpisy, ve kterych stanovil maximalni ?astku, kterou lze za zp?istupn?ni t?chto zpoplatn?nych
silnic vybirat. NRA sam provozuje dv? zpoplatn?né silnice, a sice dalnici Westlink a Dublinsky
tunel.

18  Pokud jde konkrétn? o dalnici Westlink, z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce vyplyva,
Ze tato dalnice byla d?ive provozovana soukromym subjektem na zaklad? dohody, kterou uzav?el
s NRA. Vzhledem k tomu, Ze k jeji modernizaci za U?elem zajiSt?ni plynulosti dopravy byly
nezbytné dalsi investice, avSak tento soukromy subjekt necht?l tyto investice uskute?nit bez
dodate?ného zavazku ze strany NRA, posledn? uvedeny dojednal ukon?eni dot?ené smlouvy,
p?evzal provoz uvedené dalnice a zavedl elektronicky mytny systém.

19 Da?ova sprava rozhodla, Ze NRA podléh& od ?ervence 2010 DPH, pokud jde o jeho ?innost
spo?ivajici ve zp?istupn?ni dvou zpoplatn?nych silnic, které provozuje, a to z d?vodu, Ze pokud
by s nim bylo zachazeno jako s osobou nepovinnou k DPH, vedlo by to k vyraznému naruSeni
hospoda?ské sout?ze ve smyslu ?l. 13 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH.

20  NRA zaplatil DPH, kterd mu byla takto uloZzena, a za timto (?elem nalozil s ?4astkou
vybranou na mytném tak, jako by v ni byla DPH zahrnuta. AvSak vzhledem k tomu, Ze NRA
zpochybnil opodstatn?nost tohoto zdan?ni a m?l za to, Ze musi byt na zaklad? ?I. 13 odst. 1
prvniho pododstavce sm?rnice o DPH od této dan? osvobozen, podal opravny prost?edek k
Appeal Commissioners (Odvolaci komise, Irsko).

21 Da?ova sprava p?ed p?edkladajicim soudem tvrdi, Ze ve sv?tle rozsudku ze dne 16. za?i
2008, Isle of Wight Council a dalSi (C?288/07, EU:C:2008:505), je t?eba ?I. 13 odst. 1 druhy
pododstavec sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze existence narusSeni hospoda?skeé sout?ze
se p?edpoklada i v p?ipad?, Ze si doty?né ?innosti vzajemn? nekonkuruji. Tento organ tvrdi, Ze od
okamziku, kdy maji dv? ?innosti stejnou povahu, existuje v praxi nevyvratitelnd domn?nka, ze
pokud by s jednou z nich bylo zachazeno jako se zdanitelnou a s druhou nikoli, vedlo by to k
poruseni zasady da?ové neutrality a vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

22  P?edkladajici soud poznamenava, Ze jelikozZ je nesporné, Ze NRA je ve?ejnopravni subjekt,
ktery jedna jako organ ve?ejné moci, pokud jde o ?innost spo?ivajici ve zp?istupn?ni silni?ni



infrastruktury proti zaplaceni mytného, nebylo by namist? jej prima facie povazovat za osobu
povinnou k dani. NRA by tedy nem?| byt povinen odvést DPH z této ?innosti.

23  Uvedeny soud krom? toho na prvnim mist? up?es?uje, Ze vzhledem k tomu, Ze v Irsku jsou
jednotlivé zpoplatn?né silnice od sebe dostate?n? vzdalené, uspokojuji z hlediska spot?ebitel?
rozdilné pot?eby, a vzajemn? si tudiz nekonkuruji. Z toho plyne, Ze vySe mytného poZzadovaného
subjektem, a? jiz se jedna o NRA nebo soukromy subjekt, nema Zadny vliv na rozhodnuti
pr’m?rného spot?ebitele up?ednostnit takovou zpoplatn?nou silnici p?ed jinou.

24  Zadruhé uvedeny soud uvadi, Zze soukromy subjekt nema Zadnou realnou moznost vstoupit
na trh za U?elem poskytovani sluzeb spo?ivajicich ve zp?istupn?ni zpoplatn?nych silnic
vybudovanim zpoplatn?né silnice, ktera by konkurovala dalnici Westlink nebo Dublinskému tunelu.

25  Soukromy subjekt totiz m?ze na tento trh vstoupit pouze pod podminkou, Zze NRA p?ijme
navrh mytného v souvislosti s ve?ejnou silnici, aby ji p?em?nil na zpoplatn?nou silnici, vyda
p?edpisy tykajici se této silnice a poté se soukromym subjektem uzav?e dohodu oprav?ujici jej k
vyb?ru mytného.

26  Krom? toho je prokazano, Ze soukromy subjekt, ktery by cht?l vybudovat soukromou
zpoplatn?nou silnici, by v praxi ?elil ttm?? nep?ekonatelnym problém?m. A?koli takova vystavba
vyZaduje rozsahlé pozemky, soukromy subjekt, ktery na rozdil od NRA nema pravomoc pozemky
vyvlastnit, by nem?l moznost p?inutit majitele pozemk?, aby mu soukromé pozemky prodali za
U?elem vystavby takove silnice. S ohledem na investici, kterou m?Ze takova vystavba vyzadovat,
neni prokazano, ze by soukromy subjekt byl p?ipraven takovou investici uskute?nit, aby mohl
konkurovat jiz existujici zpoplatn?né silnici.

27  P?edkladajici soud kone?n? uvadi, Ze da?ova sprava rovn?z neprokazala, Ze by soukromy
subjekt m?| realnou moZznost vstoupit na takovy trh.

28  AvSak vzhledem k tvrzenim da?ové spravy uvedenym v bod? 21 tohoto rozsudku se
p?edkladajici soud tdZe, zda by ?innost spo?ivajici ve vyb?ru mytného uskute??ovana NRA a tato
?innost uskute??ovana soukromymi subjekty m?ly byt povaZzovany za ?innosti téZe povahy, a
tudiz za vzdjemn? si konkurujici ?innosti, takZze by bylo t?eba mit za to, Zze zachazeni s NRA jako
s 0sobou nepovinnou k dani by vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze ve smyslu ?I.
13 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH.

29  Zat?chto okolnosti se Appeal Commissioners (Odvolaci komise) rozhodla p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Pokud ve?ejnopravni subjekt vykonava ?innost spo?ivajici v poskytovani p?istupu k silnici
zpoplatn?né mytem a pokud se v daném ?lenském stat? vyskytuji soukromé subjekty, které
vybiraji mytné na r?znych zpoplatn?nych silnicich na zaklad? dohody s dot?enym ve?ejnopravnim
subjektem podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?, musi byt ?I. 13 odst. 1 druhy pododstavec
sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze dot?eny ve?ejnopravni subjekt je nutné povazovat
za konkurujici dot?enym soukromym subjekt?m, a Ze pokud by s timto ve?ejnopravnim subjektem
nebylo zachazeno jako s osobou povinnou k dani, je nutné mit za to, Ze by to vedlo k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze bez ohledu na skute?nost, Ze a) neexistuje a nem?ze existovat
Zadnéa skute?na hospoda?ska sout?Z mezi danym ve?ejnopravnim subjektem a dot?enymi
soukromymi subjekty a b) neexistuje Zzadny d?kaz, Ze by soukromy subjekt m?l readlnou moznost
vstoupit na trh za U?elem vystavby a provozu zpoplatn?né silnice, ktera by konkurovala
zpoplatn?né silnici provozované ve?ejnopravnim subjektem?

2)  Pokud se neuplatni Zzadna domn?nka, jaké Ukony je pot?eba provést za U?elem ur?eni, zda



doSlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze ve smyslu ?I. 13 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice o DPH?"

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

30 Evropska komise uvadi, Ze navzdory zjist?ni p?edkladajiciho soudu v tomto ohledu nem?ze
s jistotou ur?it, zda je t?eba mit za to, Ze v rdmci provozovani dvou zpoplatn?nych silnic
dot?enych v p?vodnim ?izeni a vybirani mytného jedna NRA jako organ ve?ejné moci.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze je na odpov?dnosti vnitrostatniho soudu vymezit
pravni a skutkovy rAmec sporu, ktery projednava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. z4?i
2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, body 27 a 32 a citovand judikatura).

32 Déle je t?eba p?ipomenout, Ze v rdmci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy stanovené ?lankem 267 SFEU je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s
ohledem na konkrétni okolnosti projednavané v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Ur?it otazky, které
budou polozeny Soudnimu dvoru, je tedy opravn?n pouze vnitrostatni soud a G?astnici p?vodniho
?izeni nemohou m?nit obsah t?chto otazek (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, bod 33 a citovana judikatura).

33  V projednavané v?ci z zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce vyplyva, ze p?edkladajici
soud ma jednozna?n? za to, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni jedna NRA jako organ ve?ejné moci,
kdyz uskute??uje ?innost spo?ivajici ve zp?istupn?ni silni?ni infrastruktury proti zaplaceni
mytného.

34  Zat?chto podminek je t?eba, aby Soudni dv?r vychazel z p?edpokladu, Ze NRA, ktery je
ve?ejnopravnim subjektem, jedné v rdmci ?innosti spo?ivajici ve zp?istupn?ni doty?né silni?ni
infrastruktury proti zaplaceni mytného jako organ ve?ejné moci, a tudiz je t?eba mit za to, Ze tato
?innost spada do p?sobnosti ?I. 13 odst. 1 sm?rnice o DPH.

K p?edb?Znym otazkam

35 Podstatou dvou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda .
13 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je t?eba mit za
to, Ze v takové situaci, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, ve?ejnopravni subjekt, ktery vykonava
?innost spo?ivajici ve zp?istupn?ni silnice proti zaplaceni mytného, konkuruje soukromym
subjekt?m, které vybiraji mytné na jinych zpoplatn?nych silnicich na zaklad? dohody uzav?ené s
doty?nym ve?ejnopravnim subjektem podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

36 Je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 13 odst. 1 druhy pododstavec této sm?rnice stanovi omezeni
pravidla uvedeného v ?I. 13 odst. 1 prvnim pododstavci dané sm?rnice, podle kterého je s
ve?ejnopravnimi subjekty v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZz vystupuji jako organy
ve?ejné moci, zachazeno jako s osobami nepovinnymi k DPH. Toto prvni ustanoveni ma znovu
nastolit obecné pravidlo uvedené v ?I. 2 odst. 1 a ?lanku 9 téze sm?rnice, podle kterého je kazda
hospoda?ska ?innost v zasad? p?edm?tem DPH, a nem?ze byt tedy vykladano restriktivn?
(obdobn? viz rozsudek ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschatft,
C?102/08, EU:C:2009:345, body 67 a 68).

37  TovSak nem?Ze znamenat, Ze ?|. 13 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o DPH by m?| byt



vykladan takovym zp?sobem, aby vyn?ti ve?ejnopravnich subjekt? vystupujicich jako organy
ve?ejné moci z povinnosti platit DPH, jeZ je upraveno v ?I. 13 odst. 1 prvnim pododstavci této
sm?rnice, bylo zbaveno svého uzite?ného U?inku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20.
listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, body 61 a 62, a rozsudek ze dne 25.
b?ezna 2010, Komise v. Nizozemsko, C?79/09, nezve?ejn?ny, EU:C:2010:171, bod 49).

38 Podle ?I. 13 odst. 1 druhého pododstavce uvedené sm?rnice musi byt tyto ve?ejnopravni
subjekty povaZzovany za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichz
vystupuji jako organy ve?ejné moci, pokud by zachézeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k
dani vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze.

39  Zjudikatury Soudniho dvora tykajici se posledn? uvedeného ustanoveni zaprvé vyplyva, ze
se jedn& o p?ipad, kdy uvedené ve?ejnopravni subjekty vykonavaji ?innosti, které mohou
konkuren?n? vykonavat také soukromé hospoda?ské subjekty. Cilem je zajistit, aby posledn?
uvedené subjekty nebyly znevyhodn?ny z d?vodu, Ze podl€éhaji dani, zatimco prvn? uvedené
subjekty dani nepodléhaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. b?ezna 2010, Komise v.
Nizozemsko, C?79/09, nezve?ejn?ny, EU:C:2010:171, bod 90 a citovana judikatura).

40  Zadruhé toto omezeni pravidla, Ze s ve?ejnopravnimi subjekty vystupujicimi jako organy
ve?ejné moci se jedna jako s osobami nepovinnymi k DPH, ma pouze eventualni charakter. Jeho
uplatn?ni zahrnuje posouzeni hospoda?skych okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17.
?ijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi, 231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 32).

41  Zat?eti vyrazné naruseni hospoda?ske sout?ze, ke kterému by vedla skute?nost, Ze by s
ve?ejnopravnimi subjekty vystupujicimi jako organy ve?ejné moci bylo zachazeno jako s osobami
nepovinnymi k dani, musi byt posuzovano s ohledem na dot?enou ?innost jako takovou, aniz se
toto posouzeni tyka konkrétniho trhu, a s ohledem na potencialni, a nikoli jen aktualni
hospoda?skou sout?z, je-li mozZnost, Ze soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh, reélna, a nikoli
?ist? teoreticka (rozsudek ze dne 25. b?ezna 2010, Komise v. Nizozemsko, C?79/09,
nezve?ejn?ny, EU:C:2010:171, bod 91 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015,
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 74).

42  ?ist? teoretickd moznost, Ze soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh, ktera by nebyla
podloZzena Zadnou skutkovou okolnosti, objektivni indicii ?i analyzou trhu, vS8ak nem?Ze byt
pokladana za existenci potencialni hospoda?ské sout?ze (rozsudek ze dne 16. za?i 2008, Isle of
Wight Council a dalsi., C?288/07, EU:C:2008:505, bod 64).

43  Jak vyplyva ze zn?ni ?l. 13 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH a judikatury
tykajici se tohoto ustanoveni, jeho pouziti p?edpoklada, Ze dot?ené ?innosti aktualn? ?i
potencialn? konkuruje ?innost uskute??ovana soukromymi subjekty a Ze rozdilné zachazeni s
ob?ma ?innostmi v oblasti DPH vede k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze, jez musi byt
posouzeno s ohledem na hospoda?ské okolnosti.

44  Ztoho plyne, Ze pouha p?itomnost soukromych subjekt? na trhu nem?ze bez zohledn?ni
skutkovych okolnosti, objektivnich indicii a analyzy tohoto trhu prokazovat existenci aktualni ?i
potencialni hospoda?ské sout?zZe ani vyrazného naruseni hospoda?skeé sout?ze.

45  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru v projednavané v?ci vyplyva, Zze hlavnim ukolem
NRA je zajistit dostupnost bezpe?né a efektivni sit? statnich silnic. Za timto t?elem ma celkovou
odpov?dnost za planovani a vystavbu vSech statnich silnic, jakozZ i za dohled nad stavebnimi a
adrzbovymi pracemi na t?chto silnicich. Z tohoto titulu m?zZe jako jediny vypracovat navrh na
zavedeni mytného systému pro p?istup k uvedenym silnicim a p?ijmout p?edpisy, které povazuje
za nezbytné pro jejich provoz a udrzbu a které stanovi maximalni vySi mytného, kterou Ize vybirat
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46  Ztohoto spisu rovn?Z vyplyva, Ze soukromé subjekty mohou vstoupit na trh zp?istup?ovani
silni?ni infrastruktury proti zaplaceni mytného pouze tehdy, pokud jim to NRA povoli. Krom? toho
okolnost, Ze sprava statni silnice byla sv??ena soukromému subjektu, nem?ni nic na tom, Ze NRA
si stéle ponechava kone?nou odpov?dnost v oblasti statnich silnic, takZze pokud jizZ soukromy
subjekt nechce nebo nem?ze plnit své zavazky, NRA je povinen zajistit ?adné fungovani t?chto
silnic.

47  V tomto ohledu je zjevné, Ze pokud jde o dalnici Westlink, smlouva mezi NRA a soukromym
subjektem stanovila, Ze posledn? uvedeny vybird mytné prost?ednictvim b?Znych mytnych bran
se zavorou. AvSak p?echod z mytné brany se zavorou na elektronicky bezbariérovy mytny systém,
ktery byl nezbytny k zajist?ni lepSi plynulosti dopravy na dalnici, vyZadoval zna?nou investici a
zahrnoval p?evzeti rizika spojeného se zavedenim bezbariérového mytného systému. Vzhledem k
tomu, Ze soukromy subjekt necht?| takovou investici uskute?nit bez dodate?ného zavazku ze
strany NRA, dojednal NRA ukon?eni smlouvy, v srpnu 2008 p?evzal provoz dalnice Westlink a
zavedI elektronicky mytny systém ve ve?ejném zajmu spo?ivajicim v zajist?ni plynulosti dopravy.

48  Je nutno konstatovat, Ze za takovych okolnosti ?innost spo?ivajici ve zp?istupn?ni silni?ni
infrastruktury proti zaplaceni mytného, ktera se tedy neomezuje na vybirani mytného, uskute??uje
vylu?n? NRA za podminek, které mohou za vSech okolnosti zajistit dostupnost bezpe?né a
efektivni sit? statnich silnic. Tento subjekt tak z vlastni v?le nebo v p?ipad? odchodu soukromého
subjektu vykonava v souladu se zvlastnimi pravnimi povinnostmi, které jsou uloZzeny pouze jemu,
funkce spojené s provozem a udrzbou této sit?.

49  Krom? toho je nesporné, Ze soukromy subjekt nema realnou moznost vstoupit na dot?eny
trh vybudovanim silnice, kterd by mohla konkurovat jiz existujicim statnim silnicim.

50 Zat?chto okolnosti se jevi, Ze NRA vykonava ?innost spo?ivajici ve zp?istupn?ni silni?ni
infrastruktury proti zaplaceni mytného v ramci jemu vlastniho pravniho rezimu. Jak rovn?z
konstatoval p?edkladajici soud, nelze tedy mit za to, Ze tato ?innost konkuruje ?innosti
vykonavané soukromymi subjekty, kterd spo?iva ve vybirani mytného na ostatnich zpoplatn?nych
silnicich podle dohody uzav?ené s NRA na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis?. Krom? toho
v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 42 tohoto rozsudku rovn?Z neexistuje potencialni
hospoda?ské sout?z, nebo? moznost soukromych subjekt? vykonavat dot?enou ?innost za
stejnych podminek jako NRA je ?ist? teoreticka. ?lanek 13 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o
DPH se tudiz nevztahuje na situaci, kdy stejn? jako ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni neexistuje
skute?na hospoda?ska sout?z, a? jiz aktualni ?i potencialni, mezi doty?nym ve?ejnopravnim
subjektem a soukromymi subjekty.

51 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze ?l. 13 odst. 1 druhy
pododstavec sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze v takové
situaci, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, ve?ejnopravni subjekt, ktery vykonava ?innost spo?ivajici
ve zp?istupn?ni silnice proti zaplaceni mytného, konkuruje soukromym subjekt?m, které vybiraji
mytné na jinych zpoplatn?nych silnicich na zaklad? dohody uzav?ené s doty?nym ve?ejnopravnim
subjektem podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

K naklad?m ?izeni



52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 13 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smysilu, Ze nelze
mit za to, Ze v takové situaci, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, ve?ejnopravni subjekt, ktery
vykonava ?innost spo?ivajici ve zp?istupn?ni silnice proti zaplaceni mytného, konkuruje
soukromym subjekt?m, které vybiraji mytné na jinych zpoplatn?nych silnicich na zaklad?
dohody uzav?ené s doty?nym ve?ejnopravnim subjektem podle vnitrostatnich pravnich
p?edpis?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina



