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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg&o)

19 de janeiro de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva
2006/112/CE - Artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo — Atividade de gestao e disponibilizacao de
infraestruturas rodoviarias mediante o pagamento de uma portagem — Atividades desempenhadas
por um organismo de direito publico na qualidade de autoridade publica — Presenca de
operadores privados — Distor¢des de concorréncia significativas — Existéncia de concorréncia
atual ou potencial»

No processo C?344/15,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelos Appeal Commissioners (Comissao de Recursos, Irlanda), por decisao de 11 de junho
de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de julho de 2015, no processo

National Roads Authority

contra

The Revenue Commissioners,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secc¢ao),

composto por: J.?C. Bonichot, exercendo funcdes de presidente da Sexta Seccao, A. Arabadjiev e
C. G. Fernlund (relator), juizes,

advogado?geral: M. Szpunar,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 25 de maio de 2016,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da National Roads Authority, por E. O’Hanrahan, solicitor, e M. Collins,
SC,

- em representacao de The Revenue Commissioners, por M.?C. Maney, solicitor, e E.
Barrington, SC,

- em representacao do Governo alemao, por T. Henze, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna, B. Majerczyk?Graczykowska e K.
Ma?kowska, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por M. Owsiany?Hornung e R. Lyal, na qualidade
de agentes,



ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 8 de setembro de 2016,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 13.°, n.° 1, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a National Roads Authority
(Autoridade Nacional das Estradas, Irlanda, a seguir <NRA») aos Revenue Commissioners
(Administracdo Fiscal, Irlanda) a propdésito da sujeicdo da NRA ao imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) no quadro da sua atividade de disponibilizacédo de infraestruturas rodoviarias
mediante o pagamento de uma portagem.

Quadro juridico
Direito da Unido

3 A diretiva IVA revogou e substituiu, a partir de 1 de janeiro de 2007, a Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p.
54; a seguir «Sexta Diretiva»). Em conformidade com os considerandos 1 e 3 da diretiva IVA, a
reformulacéo da Sexta Diretiva era necessaria a fim de apresentar todas as disposi¢cdes
aplicaveis de forma clara e racional numa estrutura e redacao adaptadas, sem introduzir, em
principio, alteracdes substanciais.

4 Uma vez que o conteudo do artigo 13.°, n.° 1, primeiro a terceiro paragrafos, da diretiva IVA
corresponde ao do artigo 4.°, n.° 5, primeiro a terceiro paragrafos, da Sexta Diretiva, ha que
estender a primeira dessas disposi¢des a interpretacédo dada pelo Tribunal de Justica a segunda.

5 O artigo 2.°, n.° 1, da diretiva IVA dispde:
«Estéo sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:

a) As entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[..]

c) As prestacOes de servigos efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]»
6 O artigo 9.° desta diretiva enuncia:

«1. Entende?se por ‘sujeito passivo’ qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por ‘atividade econdémica’ qualquer atividade de producéo, de comercializacdo ou de
prestacao de servi¢os, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou



equiparadas. E em especial considerada atividade econdémica a exploracéo de um bem corpéreo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.

[...]»
7 O artigo 13.°, n.° 1, da referida diretiva preveé:

«Os Estados, as regides, as autarquias locais e 0s outros organismos de direito publico ndo séo
considerados sujeitos passivos relativamente as atividades ou operacdes que exercam na
qualidade de autoridades publicas, mesmo quando, no &mbito dessas atividades ou operacoes,
cobrem direitos, taxas, quotiza¢cbes ou remuneracoes.

Contudo, quando efetuarem essas atividades ou operacdes, devem ser considerados sujeitos
passivos relativamente as mesmas na medida em que a ndo sujeicdo ao imposto possa conduzir
a distor¢cdes de concorréncia significativas.

Em qualquer caso, os organismos de direito publico séo considerados sujeitos passivos no que se
refere as atividades referidas no Anexo |, na medida em que estas ndo sejam insignificantes.»

Direito irlandés
Value Added Tax Act, 1972

8 O artigo 8.°, n.° 2, A, do Value Added Tax Act, 1972 (Lei do imposto sobre o valor
acrescentado de 1972), na sua versao aplicavel aos factos do processo principal (a seguir «lei do
IVA»), enuncia:

«Nao obstante o disposto no artigo 2.°, o Estado ou os organismos de direito publico ndo estéo
sujeitos ao imposto como sujeitos passivos naquilo que diz respeito a todas as atividades ou
operacdes que realizam no ambito do exercicio de direitos ou de poderes especiais que lhes séo
conferidos por lei, ou que a estes estejam estreitamente ligados, exceto nos casos em que:

(@) essa atividade esteja enumerada no anexo | (previsto no anexo 7) da [diretiva IVA] e seja
realizada pelo Estado ou por esse organismo publico numa medida n&o negligenciavel, ou

(b) o facto de o Estado ou de esse organismo de direito publico ndo estarem sujeitos ao
imposto no que se refere a essa atividade ou operacao criar, ou poder com probabilidade criar,
distor¢gbes de concorréncia significativas.»

Roads Act, 1993

9 Resulta do pedido de deciséo prejudicial que a NRA é um organismo de direito publico
irlandés criado pelo Roads Act, 1993 (Lei das estradas de 1993, a seguir «lei das estradas») e
encarregado da gestdo da rede rodoviéria publica nacional.

10 Em conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, da lei das estradas, a principal missdo da NRA é
garantir a disponibilidade de uma rede de estradas nacionais segura e eficiente. Tem a
responsabilidade geral de planear e supervisionar a constru¢cdo e a manutengao das estradas
nacionais.

11 A este respeito, nos termos do artigo 57.° desta lei, a NRA pode elaborar um projeto para
estabelecer um sistema de portagens associado ao acesso a uma estrada nacional.

12 O artigo 58.° da referida lei prevé, em substancia, que a NRA pode, como contrapartida



pelo acesso as estradas portajadas, liquidar e cobrar portagens cujos valores séo especificados
nos regulamentos por ela aprovados.

13  Nos termos do artigo 61.° desta mesma lei, a NRA tem a responsabilidade de aprovar os
regulamentos que considerar necessarios a exploracdo e a manutencao da estrada portajada.

14  Em conformidade com o artigo 63.° da lei das estradas, a NRA tem também o poder legal
de celebrar acordos com terceiros, através dos quais 0s autoriza a cobrar portagens numa
estrada portajada. O montante maximo das portagens que pode ser cobrado como contrapartida
pelo acesso a uma estrada portajada, quer seja explorada pela NRA ou por um terceiro, é fixado
num regulamento que a NRA aprova para esse efeito.

15  Além disso, qualquer acordo celebrado entre a NRA e um terceiro com base no artigo 63.°
desta lei deve satisfazer varias exigéncias enunciadas nesse artigo. Assim, o terceiro deve
comprometer?se a cumprir uma, varias ou todas as seguintes obrigacdes: i) pagar uma parte ou a
totalidade dos custos de construcéo e/ou de manutencgao da estrada; ii) construir e/ou manter (ou
associar?se a construcdo e/ou na manutencdo ou contribuir para as mesmas) da estrada e iii)
explorar e manter a estrada por conta da NRA (designadamente fornecer, supervisionar e manter
em funcionamento um sistema de portagens associado ao acesso a estrada e cobrar as
portagens).

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

16  Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a maioria das estradas portajadas
existentes no territorio irlandés foram construidas e sédo exploradas por operadores privados no
guadro de acordos de parceria publico?privada celebrados com a NRA.

17 A este respeito, 0 6rgéao jurisdicional de reenvio refere que existem atualmente na Irlanda
oito estradas portajadas exploradas por esses operadores privados e cujas portagens estédo
sujeitas a IVA. Para cada uma dessas estradas portajadas, a NRA elaborou, por um lado, um
projeto de portagem e, por outro, regulamentos que fixam o montante maximo que pode ser
cobrado como contrapartida pelo acesso a essas estradas portajadas. A prépria NRA explora
duas estradas portajadas, a saber, a autoestrada Westlink e o tinel de Dublim.

18 No que diz respeito, mais em especial, a autoestrada de Westlink, resulta do pedido de
deciséo prejudicial que esta autoestrada era anteriormente explorada por um operador privado
com base num acordo celebrado entre este e a NRA. Uma vez que eram necessarios
investimentos adicionais para a modernizar a fim de garantir a fluidez da circulagédo, mas que
esse operador privado nao queria proceder a esses investimentos sem compromissos adicionais
por parte da NRA, esta negociou a resolucao do contrato em causa, retomou a exploracéo da
referida autoestrada e instalou um sistema de portagem eletronica.

19 A partir de julho de 2010, a Administracado Fiscal sujeitou a NRA a IVA no que respeita a
sua atividade de disponibilizacdo de duas estradas portajadas por esta exploradas, com o
fundamento de que a sua néo sujeicdo a IVA conduziria a distor¢des de concorréncia
significativas, na acecéo do artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, da diretiva IVA.

20 A NRA pagou o IVA a que foi assim considerada sujeita e tratou 0 montante cobrado a titulo
de portagens como se o IVA nele estivesse incluido. Uma vez que contestava a procedéncia
dessa sujeicdo a IVA e considerava que devia, em virtude do artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
da diretiva IVA, estar isenta desse imposto, a NRA recorreu perante os Appeal Commissioners
(Comissao de Recursos, Irlanda).



21  No 6rgao jurisdicional de reenvio, a Administracdo Fiscal alega que, a luz do acérdéo de 16
de setembro de 2008, Isle of Wight Council e 0. (C?288/07, EU:C:2008:505), ha que interpretar o
artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, da diretiva IVA no sentido de que se presume existir uma
distorcdo de concorréncia mesmo quando as atividades em causa ndo estdo em concorréncia
umas com as outras. Esta autoridade alega que, a partir do momento em que duas atividades tém
a mesma natureza, existe, na pratica, uma presuncao inilidivel segundo a qual o facto de se
considerar que uma delas esta sujeita a imposto e a outra ndo esta sujeita a esse imposto viola o
principio da neutralidade fiscal e conduz a distor¢6es de concorréncia significativas.

22 O orgéo jurisdicional de reenvio observa que, uma vez que é facto assente que a NRA é um
organismo de direito publico que atua como autoridade publica no que se refere a disponibilizacdo
de infraestruturas rodoviarias mediante o pagamento de uma portagem, a primeira vista ndo ha
que considera?la sujeito passivo. A NRA nédo deve, pois, ser obrigada a aplicar IVA a essa
atividade.

23  Por outro lado, esse 6rgao jurisdicional esclarece, em primeiro lugar, que, na medida em
gue as diferentes estradas portajadas da Irlanda sejam suficientemente distantes umas das
outras, dao resposta a necessidades diferentes do ponto de vista dos consumidores e, por
conseguinte, ndo estdao em concorréncia entre si. Daqui resulta que o montante da portagem
cobrada por um operador de portagens, quer se trate da NRA ou de um operador privado, ndo
tem nenhuma influéncia na decisdo do consumidor médio de utilizar essa estrada portajada e ndo
outra.

24  Em segundo lugar, ndo existe nenhuma possibilidade realista de um operador privado
entrar no mercado para prestar servicos de acesso a estradas portajadas através da construcao
de uma estrada portajada que entre em concorréncia com a Westlink ou o tunel de Dublim.

25  Com efeito, um operador privado s6 pode entrar nesse mercado se a NRA elaborar um
projeto de portagem associado a uma estrada publica com vista a transforma?la em estrada
portajada, elaborar regulamentos relativos a essa estrada e depois celebrar um acordo com o
operador privado através do qual o autorize a cobrar as portagens.

26  Além disso, foi provado que, na pratica, um operador privado que pretenda construir uma
estrada portajada encontraria dificuldades quase insuperaveis. Com efeito, por um lado, ao passo
gue uma construcao desse tipo requer terrenos muito vastos, o operador privado, que, ao
contrario da NRA, nao dispbe do poder de expropriar, ndo tem a possibilidade de obrigar os
proprietarios a vender?lhes terrenos privados para construir a referida estrada. Por outro lado,
tendo em conta o investimento que uma construcdo deste tipo pode implicar, ndo estéa de forma
alguma provado que um operador privado esteja disposto a efetuar esse investimento para entrar
em concorréncia com uma estrada portajada ja existente.

27  Por ultimo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio refere que a Administragdo Fiscal também néo
demonstrou que exista uma possibilidade realista de um operador privado entrar nesse mercado.

28 Todavia, atendendo as alegacfes da Administracéo Fiscal mencionadas no n.° 21 do
presente acordao, o orgao jurisdicional de reenvio questiona?se sobre a questao de saber se a
atividade de cobranca de portagens desempenhada pela NRA e a levada a cabo pelos
operadores privados devem ser consideradas atividades da mesma natureza e, portanto, em
concorréncia uma com a outra, de tal forma que haveria que considerar que o facto de nédo se
qualificar a NRA de sujeito passivo conduziria a distorcdes de concorréncia significativas na
acecao do artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, da diretiva IVA.



29 Nestas condi¢des, os Appeal Commissioners (Comissdo de Recursos) decidiram
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Se um organismo de direito publico exerce uma atividade como a que consiste em conceder
acesso a uma estrada mediante o pagamento de uma portagem e se no Estado?Membro existem
entidades privadas que cobram portagens nas diferentes estradas portajadas, nos termos de um
acordo celebrado com o organismo publico acima referido ao abrigo das disposi¢cées nacionais,
deve o artigo 13.°, [n.° 1,] segundo paragrafo, da [diretiva IVA] ser interpretado no sentido de que
0 organismo publico em causa estd em concorréncia com aqueles operadores privados, pelo que
o facto de néo sujeitar a imposto o organismo publico pode conduzir a uma distor¢do significativa
[de] concorréncia, ndo obstante o facto a) de que néo existe nem podera existir concorréncia real
entre o organismo publico e os operadores privados em causa e b) de que ndo existe nenhuma
prova de que ha uma possibilidade realista de um qualquer operador privado entrar no mercado
para construir e explorar uma estrada portajada que iria concorrer com a estrada portajada
explorada pelo organismo publico?

2)  No caso de ndo existir nenhuma presuncao, que critério deve ser adotado para determinar
se existe uma distor¢ao significativa [de] concorréncia na acecao do artigo 13.°, [n.° 1], segundo
paragrafo, da [diretiva IVA]?»

Quanto as questdes prejudiciais
Observacdes preliminares

30 A Comissao Europeia refere ndo poder determinar com certeza se, no ambito da
exploracdo das duas estradas portajadas em causa no processo principal e da cobranca de
portagens, se deve considerar que a NRA atuou na qualidade de autoridade publica, apesar da
declaracdo do érgéo jurisdicional de reenvio a este respeito.

31 A este respeito, importa recordar, por um lado, que cabe ao juiz nacional definir o quadro
regulamentar e factual do litigio que lhe foi submetido (v., neste sentido, acérdao de 21 de
setembro de 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, n.os 27, 32 e jurisprudéncia referida).

32  Por outro lado, no a&mbito da cooperacao entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos
jurisdicionais nacionais, conforme prevista no artigo 267.° TFUE, s6 o juiz nacional, que é
chamado a conhecer do litigio e deve assumir a responsabilidade pela deciséo jurisdicional a
proferir, € competente para apreciar, a luz das especificidades do caso que Ihe foi submetido,
tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a
pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica. A faculdade de determinar as
questdes a submeter ao Tribunal de Justica é, portanto, atribuida unicamente ao juiz nacional,
ndo podendo as partes no processo principal alterar o seu teor (acérdao de 16 de outubro de
2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

33  No caso vertente, resulta do pedido de deciséo prejudicial que o érgao jurisdicional de
reenvio considera, inequivocamente, que, no litigio do processo principal, a NRA atua na
qualidade de autoridade publica ao exercer a atividade de disponibilizacao da infraestrutura
rodoviaria mediante o pagamento de uma portagem.

34  Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica deve basear?se na premissa de que a NRA, que &
um organismo de direito publico, atua na qualidade de autoridade publica no ambito da sua
atividade de disponibilizacdo da infraestrutura rodoviaria em causa mediante o pagamento de
uma portagem e que, por conseguinte, essa atividade deve ser considerada abrangida pelo



ambito de aplicacado do artigo 13.°, n.° 1, da diretiva IVA.
Quanto as questdes prejudiciais

35 Com as suas duas questdes prejudiciais, que ha que analisar em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende, em substancia, saber se o artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo,
da diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que, numa situagcdo como a que estd em
causa no processo principal, se deve considerar que um organismo de direito publico que exerce
uma atividade que consiste em disponibilizar o acesso a uma estrada mediante o pagamento de
uma portagem esta em concorréncia com o0s operadores privados que cobram portagens noutras
estradas portajadas em aplicacdo de um acordo com o organismo de direito publico em causa ao
abrigo de disposicdes legislativas nacionais.

36  Ha que recordar que o artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, da referida diretiva prevé uma
limitacdo a regra da ndo sujei¢cao a IVA dos organismos de direito publico relativamente as
atividades ou operacdes que exercam na qualidade de autoridades publicas, enunciada no artigo
13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da referida diretiva. Assim, essa primeira disposicao visa repor a
regra geral, que figura no artigo 2.°, n.° 1, e no artigo 9.° dessa mesma diretiva, segundo a qual
toda a atividade de natureza econdmica esta, em principio, sujeita a IVA e n&o pode, por
conseguinte, ser objeto de interpretacao restritiva (v., por analogia, acérdao de 4 de junho de
2009, SALIX Grundsticks?Vermietungsgesellschaft, C?102/08, EU:C:2009:345, n.os 67 e 68).

37 No entanto, isto ndo pode significar que o artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, da diretiva
IVA deva ser interpretado de tal forma que a derrogacéo da sujeicdo a IVA prevista no artigo 13.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, da referida diretiva em beneficio dos organismos de direito publico que
atuam na qualidade de autoridades publicas seja privada do seu efeito util (v., neste sentido,
acordaos de 20 de novembro de 2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, n.os 61 e 62, e
de 25 de marco de 2010, Comissao/Paises Baixos, C?79/09, ndo publicado, EU:C:2010:171, n.°
49).

38 Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, da referida diretiva, estes organismos
devem ser considerados sujeitos passivos relativamente a atividades ou operagdes que exer¢cam
na qualidade de autoridades publicas, na medida em que a ndo sujeicdo ao imposto possa
conduzir a distor¢des de concorréncia significativas.

39 Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a esta ultima disposicéo, em
primeiro lugar, que se visa assim 0 caso em que os referidos organismos exercem atividades que
podem também ser exercidas, concorrentemente, por operadores econdmicos privados. O
objetivo é garantir que estes Ultimos ndo estejam em desvantagem pelo facto de serem
tributados, ao passo que os referidos organismos nao o sdo (v., neste sentido, acordao de 25 de
marc¢o de 2010, Comissao/Paises Baixos, C?79/09, ndo publicado, EU:C:2010:171, n.° 90 e
jurisprudéncia referida).

40 Em segundo lugar, esta limitacdo a regra da nao sujeicéo a IVA dos organismos de direito
publico que atuam na qualidade de autoridades publicas tem apenas natureza eventual. A sua
aplicacdo comporta uma apreciacao de circunstancias economicas (v., neste sentido, acérdao de
17 de outubro de 1989, Comune di Carpaneto Piacentino e o., 231/87 e 129/88, EU:C:1989:381,
n.° 32).

41  Em terceiro lugar, as distorcdes de concorréncia significativas a que conduz a nao sujei¢cao
dos organismos de direito publico que atuam enquanto autoridades publicas devem ser avaliadas
por referéncia a atividade em causa, enquanto tal, e ndo a um mercado local em particular, bem
como por referéncia ndo sé a concorréncia atual mas também a concorréncia potencial, desde



gue a possibilidade de um operador privado entrar no mercado relevante seja real e ndo
puramente teorica (acordaos de 25 de marco de 2010, Comissao/Paises Baixos, C?79/09, ndo
publicado, EU:C:2010:171, n.° 91 e jurisprudéncia referida, e de 29 de outubro de 2015,
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, n.° 74).

42  Na&o pode ser equiparada a existéncia de uma concorréncia potencial a possibilidade
puramente tedrica de um operador privado entrar no mercado relevante, que nao seja apoiada por
nenhum elemento de facto, por nenhum indicio objetivo e por nenhuma analise do mercado
(acordao de 16 de setembro de 2008, Isle of Wight Council e 0., C?288/07, EU:C:2008:505, n.°
64).

43  Como decorre da redagdo do artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, da diretiva IVA e da
jurisprudéncia relativa a essa disposi¢éo, a sua aplicacéo pressupde, por um lado, que a atividade
em causa seja exercida em concorréncia, atual ou potencial, com a desempenhada pelos
operadores privados e, por outro, que a diferenca de tratamento entre essas duas atividades em
matéria de IVA conduza a distor¢des de concorréncia significativas, que devem ser avaliadas
tendo em consideracao circunstancias econémicas.

44  Daqui resulta que a simples presenca de operadores privados hum mercado, sem ter em
conta os elementos de facto, os indicios objetivos e a andlise desse mercado, ndo pode
demonstrar a existéncia de uma concorréncia atual ou potencial nem a de uma distor¢ao de
concorréncia significativa.

45  No caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a principal
missdo da NRA é garantir a disponibilidade de uma rede de estradas nacionais segura e eficiente.
Para este efeito, tem a responsabilidade geral do planeamento, da construcdo de todas as
estradas nacionais e da supervisdo das obras de construcdo e de manutencéo dessas estradas.
A este titulo, s6 ela pode elaborar um projeto com vista a estabelecer um sistema de portagem
associado ao acesso as referidas estradas, bem como aprovar os regulamentos que considerar
necessarios a sua exploracao e a sua manutencao, regulamentos que fixam o montante maximo
das portagens que pode ser cobrado em contrapartida pelo acesso a uma estrada portajada, quer
esta seja explorada pela NRA ou por um operador privado.

46  Resulta também dos autos que os operadores privados sé podem entrar no mercado de
disponibilizacédo de infraestruturas rodoviarias mediante o pagamento de uma portagem se a NRA
a tal os autorizar. Além disso, a circunstancia de a gestdo de uma estrada nacional ter sido
confiada a um operador privado em nada altera o facto de a NRA conservar sempre a
responsabilidade dltima em matéria de estradas nacionais, pelo que, se o operador privado ndo
quiser ou nao puder mais assegurar 0S Seus CoOmpromissos, a primeira esta obrigada a assegurar
o0 bom funcionamento dessas estradas.

47 A este respeito, sucede que, no que diz respeito a autoestrada Westlink, o contrato entre a
NRA e o operador privado previa que este Ultimo cobrava as portagens através de um sistema de
portagem convencional com barreira. No entanto, a passagem de uma praga de portagem com
barreira para um sistema eletronico de portagem sem barreira, que se tornou necessaria para
assegurar uma melhor fluidez da circulacdo nessa autoestrada, requeria um importante
investimento e implicava a assuncéo de um risco inerente a adoc¢ao de um sistema de portagem
sem barreira. Uma vez que o operador privado ndo queria realizar tal investimento sem
compromissos adicionais por parte da NRA, esta negociou a resolucao do contrato, retomou a
exploracdo da autoestrada Westlink em agosto de 2008 e instalou um sistema de portagem
eletrénica no interesse publico de garantir a fluidez da circulacao.

48 Impde?se constatar que, nestas circunstancias, a atividade de disponibilizacao de



infraestruturas rodoviarias mediante o pagamento de uma portagem, que néo se limita, portanto, a
cobranca das portagens, € desempenhada exclusivamente pela NRA em condi¢des suscetiveis
de garantir, em quaisquer circunstancias, a disponibilidade de uma rede de estradas nacionais
segura e eficiente. Ao fazé?lo, este organismo assume, por sua propria iniciativa ou em caso de
retirada do operador privado, no respeito das obrigacdes legais especiais que apenas a esta se
impdem, as funcdes de exploracao e de manutencao dessa rede.

49  Por outro lado, constitui facto assente que nao existe uma possibilidade real de um
operador privado entrar no mercado em causa, construindo uma estrada que possa entrar em
concorréncia com as estradas nacionais ja existentes.

50 Nestas circunstancias, afigura?se que a NRA desempenha a sua atividade de
disponibilizagéo de infraestruturas rodoviarias mediante o pagamento de uma portagem no
quadro de um regime juridico que Ihe é proprio. Assim, conforme constatou também o érgao
jurisdicional de reenvio, ndo se pode considerar que esta atividade é exercida em concorréncia
com a atividade exercida pelos operadores privados que consiste em cobrar portagens noutras
estradas portajadas em aplicacdo de um acordo com a NRA ao abrigo de disposi¢cdes legislativas
nacionais. Além disso, também nao existe uma concorréncia potencial, em conformidade com a
jurisprudéncia recordada no n.° 42 do presente acérdao, na medida em que a possibilidade de
operadores privados exercerem a atividade em causa nas mesmas condicdes da NRA é
puramente teorica. Portanto, o artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, da diretiva IVA néo é
aplicavel a uma situacdo em que, como no processo principal, ndo existe concorréncia real, atual
ou potencial, entre o organismo de direito publico em causa e os operadores privados.

51 Portodo o exposto, ha que responder as questdes submetidas que o artigo 13.°, n.° 1,
segundo paragrafo, da diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que, huma situacdo como
a gue estad em causa no processo principal, ndo se deve considerar que um organismo de direito
publico que exerce uma atividade que consiste em disponibilizar o acesso a uma estrada
mediante o pagamento de uma portagem esta em concorréncia com os operadores privados que
cobram portagens noutras estradas portajadas em aplicacdo de um acordo com o organismo de
direito publico em causa ao abrigo de disposi¢des legislativas nacionais.

Quanto as despesas

52  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccéo) declara:

O artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
deve ser interpretado no sentido de que, numa situacdo como a que estd em causa no
processo principal, ndo se deve considerar que um organismo de direito publico que
exerce uma atividade que consiste em disponibilizar o acesso a uma estrada mediante o
pagamento de uma portagem estd em concorréncia com os operadores privados que
cobram portagens noutras estradas portajadas em aplicacdo de um acordo com o
organismo de direito publico em causa ao abrigo de disposic¢des legislativas nacionais.

Assinaturas



* Lingua do processo: inglés.



