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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 19. januara 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 13 ods. 1 druhy pododsek — Sprava a spristupnenie cestnej
infraStruktary po zaplateni myta — ?innos?, ktorej sa subjekt spravujuci sa verejnym pravom
zU?ast?uje ako organ verejnej moci — Pritomnos? sukromnych subjektov — Zavazné naruSenie
hospodarskej si?aze — Existencia aktualnej alebo potencialnej hospodarskej su?aze"

Vo veci C?344/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Appeal Commissioners (Odvolaci da?ovy a colny Grad, irsko) z 11. juna 2015 a
doru?eny Sudnemu dvoru 6. jula 2015, ktory savisi s konanim:

National Roads Authority
proti

The Revenue Commissioners,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zlozeni: J.?C. Bonichot, vykonavajuci funkciu predsedu Siestej komory, sudcovia A. Arabadziev
a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 25. maja 2016,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- National Roads Authority, v zastapeni: E. O’Hanrahan, solicitor, a M. Collins, SC,

- The Revenue Commissioners, v zastupeni: M.?C. Maney, solicitor, a E. Barrington, SC,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, B. Majerczyk?Graczykowska a K. Ma?kowska,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 8. septembra 2016,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 ods. 1 druhého
pododseku smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi National Roads Authority (Narodny cestny
arad, irsko, ?alej len ,NRA") a Revenue Commissioners (Da?ovy a colny Grad, irsko) v savislosti
so zdanenim NRA da?ou z pridanej hodnoty (DPH) v rdmci jeho ?innosti spristup?ovania cestnej
infraStruktary po zaplateni myta.

VnutroStatny pravny radmec
Pravo Unie

3 Smernica o DPH od 1. januara 2007 zruSila a nahradila Siestu smernicu Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajdcich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s.
1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“). Pod?a oddévodneni 1 a 3 smernice o DPH
bolo prepracovanie Siestej smernice potrebné, aby boli vSetky uplatnite?né ustanovenia uvedené
jasne a preh?adne v prepracovanej Struktire a verzii, aj ke? to v zasade neprinieslo podstatné
obsahové zmeny.

4 Ke?Ze obsah ?lanku 13 ods. 1 prvého az tretieho pododseku smernice o DPH zodpoveda
obsahu ?lanku 4 ods. 5 prvému az tretiemu pododseku Siestej smernice, vyklad, ktory Sadny dvor
uskuto?ni v savislosti s prvym z tychto ustanoveni, by sa mal vz?ahova? aj na druhé uvedené
ustanovenie.

5 ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH uvadza:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

6 ?lanok 9 tejto smernice stanovuje:

.1. ,Zdanite?na osoba' je kaZzd4 osoba, ktor4 nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.



7 ?lanok 13 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zU?ast?ujd
ako organy verejnej moci, ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povaZzuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povaZzuju za zdanite?né osoby
v sUvislosti s ?innos?ami uvedenymi v prilohe | za predpokladu, Ze uvedené ?innosti
nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu."

irske pravo
Value Added Tax Act, 1972

8 ?lanok 8 ods. 2A Value Added Tax Act, 1972 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku 1972)
v zneni platnom v ?ase rozhodnom pre okolnosti vo veci samej (?alej len ,zdkon o DPH")
stanovuje:

.Bez oh?adu na ?lanok 2 sa so Statom alebo so subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom,
nezaobchadza ako so zdanite?nou osobou konajucou ako takou, pokia? ide o ?innosti alebo
transakcie, ktoré Stat alebo uvedeny subjekt uskuto??uju pri vykone osobitnych prav alebo
pravomoci stanovenych zakonom alebo v Uzkej suvislosti s tymto vykonom, okrem pripadov, ke?:

a) dotknuta ?innos? je uvedena v prilohe | (ktora sa uvadza v prilohe 7 tohto zakona) smernice
[o DPH] a Stéat alebo subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, ju nevykonava v zanedbate?nom
rozsahu alebo

b) zaobchadzanie so Statom alebo so subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, ako s
nezdanite?nymi osobami v suvislosti s dotknutou ?innos?ou alebo transakciou vedie alebo by
mohlo vies? k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze."

Roads Act, 1993

9 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Zze NRA je irsky organ, ktory sa
spravuje verejnym pravom, pri7om bol zriadeny na zaklade Roads Act, 1993 (cestny zékon z roku
1993, ?alej len ,cestny zakon“) a je zodpovedny za spravu verejnej siete Statnych ciest.

10 Pod?a ?lanku 17 ods. 1 cestného zakona je hlavnou tlohou NRA zabezpe?i? pripravenos?
bezpe?nej a efektivnej siete Statnych ciest. Nesie komplexnl zodpovednos? za planovanie a
doh?ad nad vystavbou a udrzbou Statnych ciest.

11  V sulade s ?lankom 57 uvedeného zakona méZe NRA pripravi? projekt na zavedenie
systému vyberu myta spojeného s pristupom k Statnym cestam.

12 Pod?a ?lanku 58 cestného zdkona je NRA v zasade opravneny za pristup k spoplatnenym
cestam stanovi? a vybera? myto v takej vyske, aku stanovi v predpisoch, ktoré prijme.

13  V zmysle ?lanku 61 rovnakého zakona je NRA zodpovedny za prijatie predpisov, ktoré



povazuje za potrebné na prevadzku a udrzbu spoplatnenej cesty.

14  Na zaklade ?lanku 63 cestného zdkona ma NRA tieZ pravomoc uzatvara? dohody s tretimi
osobami a na ich zaklade mbdZe na spoplatnenych cestach zveri? vyberanie myta tymto osobam.
Maximalna vySka myta, ktoré mozno vybera? za pouzivanie spoplatnenej cesty, bez oh?adu na to,
?i ju spravuje NRA alebo tretia osoba, je uvedena v predpise prijatom v tejto suvislosti NRA.

15  Okrem toho dohoda uzatvorena medzi tre?ou osobou a NRA pod?a ?lanku 63 uvedeného
zakona musi sp??a? viacero poZziadaviek stanovenych v tomto ?lanku. Tretia osoba sa teda
zavazuje dodrziava? jednu, viaceré alebo vSetky z nasledujicich podmienok: i) Uplne alebo
?iasto?ne uhradi? naklady na vystavbu a/alebo udrzbu cesty; ii) zabezpe?i? vystavbu a/alebo
adrzbu cesty (alebo sa na vystavbe a/alebo udrzbe podie?a?, ?i pri nej pomdoc?); iii) prevadzkova?
a spravova? cestu pre NRA (vratane poskytnutia, kontroly a prevadzky systému myta za
pouzivanie cesty a jeho vyberu).

Spor v konani vo veci samej a prejudiciélne otazky

16  Zo spisu, ktory bol predloZzeny Sadnemu dvoru, vyplyva, Ze va?Sinu spoplatnenych ciest na
irskom Uzemi postavili a spravuju sukromné subjekty na zaklade doh6d o verejno?sukromnom
partnerstve uzavretych s NRA.

17  VnutroStatny organ, ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania, v tejto suvislosti
uvadza, ze aktualne existuje v irsku osem spoplatnenych ciest spravovanych sukromnymi
subjektmi, pri7om vyberané myto je zdanené DPH. NRA v suavislosti s tymito spoplatnenymi
cestami prijal jednak systém spoplatnenia a jednak predpisy stanovujuce maximalnu sumu, ktord
mozno vybera? za pristup k tymto cestam. NRA spravuje dve spoplatnené cesty, a to dia?nicu
Westlink a Dublinsky tunel.

18 Pokia? ide konkrétne o dia?nicu Westlink, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze bola predtym spravovana sukromnym subjektom na zaklade dohody, ktort s nim NRA
uzavrel. Ke?Ze s cie?om zabezpe?i? plynulos? cestnej premavky bolo potrebné realizova?
dodato?né investicie na modernizaciu uvedenej dia?nice, avSak uvedeny sukromny subjekt
nechcel tieto investicie realizova? bez dodato?ného zavazku zo strany NRA, tento Urad dojednal
vypove? dotknutej dohody, prevzal spravu uvedenej dia?nice a zaviedol elektronicky systém
vyberu myta.

19  Da?ovy organ rozhodol, Ze NRA podlieha DPH od jula 2010 v savislosti s jeho ?innos?ou
spristup?ovania dvoch spoplatnenych ciest, ktoré spravuje, ke?Ze jeho oslobodenie od dane by
viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze v zmysle ?lanku 13 ods. 1 druhého
pododseku smernice o DPH.

20  NRA zaplatil DPH, ktorou bol takto zdaneny a v tejto suvislosti povazoval sumu, ktoru vybral
ako myto, za sumu, ktord zah??a DPH. Uvedené zdanenie v8ak spochybnil a domnieval sa, Ze
pod?a ?lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH ma by? od tejto dane oslobodeny, a
preto podal na Appeal Commissioners (Odvolaci da?ovy a colny trad, irsko) odvolanie.

21  Da%?ovy organ pred vnutrostatnym organom, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho
konania, tvrdi, Ze vo svetle rozsudku zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C?288/07,
EU:C:2008:505) je potrebné ?lanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH vyklada? v tom
zmysle, Ze naruSenie hospodarskej si?aze mozno predpoklada?, aj ak si dotknuté ?innosti
nekonkuruju. Uvedeny organ tvrdi, Ze od chvile, ke? maju obe ?innosti rovnakl povahu, v praxi
existuje definitivny predpoklad, Ze zaobchadza? s jednou z nich ako so zdanite?nou ?innos?ou a s
druhou ako s nezdanite?nou ?innos?ou by porusSilo zasadu da?ovej neutrality a viedlo by k



zavaznym naruSeniam hospodarskej su?aze.

22  Pod?a vnutroStatneho organu, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania,
vzh?adom na to, Ze je nesporné, Ze NRA je subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom a cestnu
infraStruktaru spristup?uje po zaplateni myta ako organ verejnej moci, na prvy poh?ad nie je
potrebné ho povazova? za zdanite?nu osobu. NRA by preto nemal by? povinny uplat?ova? na
uvedenu ?innos? DPH.

23  Okrem toho uvedeny vnutroStatny organ v prvom rade spres?uje, Ze vzh?adom na to, Ze
jednotlivé spoplatnené cesty v irsku st od seba dostato?ne vzdialené, z poh?adu spotrebite?ov
sliZia na uspokojenie réznych potrieb, a preto si navzdjom nekonkuruji. Z toho vyplyva, Ze vySka
myta pozadovaného prevadzkovate?om, bez oh?adu na to, ?i nim je NRA alebo sukromny
subjekt, nema nijaky vplyv na rozhodnutie spotrebite?a, ?i uprednostni jednu spoplatnent cestu
pred inou.

24V druhom rade neexistuje realna moznos?, aby sukromny subjekt vstupil na trh s cie?om
poskytovania sluZieb v oblasti spoplatnenych ciest tym, Ze by vybudoval spoplatnenu cestu, ktora
by konkurovala dia?nici Westlink alebo Dublinskému tunelu.

25  Sukromny subjekt méZe vstapi? na tento trh, len ak NRA schvali v suvislosti s verejnou
cestou systém vyberu myta s cie?om vytvori? z nej spoplatnenu cestu, prijme v savislosti s
uvedenou cestou predpisy a nasledne uzatvori dohodu so sukromnym subjektom, na zaklade
ktorej mbze tento subjekt vybera? myto.

26  Okrem toho je nepochybné, Ze sukromny subjekt, ktory chce vybudova? sukromne
prevadzkovanu spoplatnenu cestu, by ?elil v praxi takmer neprekonate?nym prekadzkam. Takato
vystavba si totiz na jednej strane vyZaduje rozsiahle pozemky a sukromny subjekt, ktory nema, na
rozdiel od NRA, pravomoc smerujdcu k vyvlastneniu, neméZze prinati? majite?ov pozemkov, aby
mu sukromné pozemky predali na U?ely vystavby ciest. Na druhej strane vzh?adom na vysku
investicie, ktoru by takato vystavba vyZzadovala, neexistuje ddkaz o tom, Ze sukromny subjekt by
bol pripraveny taku investiciu realizova? s cie?om konkurova? uz existujucej spoplatnenej ceste.

27  Napokon vnutroStatny organ, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania,
poukazuje na to, Ze da?ovy organ nepredloZil nijaky dékaz o tom, Ze existuje realna moznos?, aby
sukromny subjekt vstupil na takyto trh.

28  Vzh?adom na tvrdenia da?ového organu uvedené v bode 21 tohto rozsudku sa vnutrostatny
organ, ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania, pyta, ?i sa ?innos? vyberu myta zo
strany NRA a rovnaka ?innos?, ktoru vykonavaju sukromné subjekty, maji povazova? za ?innosti
rovnakej povahy, ktoré si navzajom konkuruja, takze keby sa s NRA zaobchadzalo ako s
nezdanite?nou osobou, viedlo by to k zavaznému naruSeniu hospodarskej si?aze v zmysle
?lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH.

29  Zatychto podmienok Appeal Commissioners (Odvolaci da?ovy a colny Urad) rozhodol
preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1.Pokia? subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, vykonava taku ?innos?, akou je
poskytovanie pristupu k ceste za Uhradu myta, a pokia? v ?lenskom State existuju sukromné
subjekty, ktoré vyberaju myto na inych spoplatnenych cestach na zaklade dohody s dotknutym
subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, v sulade s vnatroStatnymi pravnymi predpismi, ma
sa ?lanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze dotknuty subjekt,
ktory sa spravuje verejnym pravom treba povazova? za subjekt konkurujuci prislusnym
sukromnym subjektom, takZe pokia? by sa subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom povazoval



za nezdanite?nu osobu, viedlo by to k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze bez oh?adu na
to, Ze a) neexistuje a nemo6ze existova? skuto?na hospodarska su?az medzi subjektom, ktory sa
spravuje verejnym pravom a dotknutymi sukromnymi prevadzkovate?mi a b) neexistuje dékaz o
tom, Ze je redlne mozné, aby sukromny prevadzkovate? vstupil na trh a vybudoval a prevadzkoval
spoplatnenu cestu, ktora by konkurovala spoplatnenej ceste prevadzkovanej subjektom, ktory sa
spravuje verejnym pravom?

2.Ak sa neuplatni Zziadna domnienka, na zaklade akych kritérii by sa dalo ur?i?, ?i dochadza k
zavaznému naruseniu hospodarskej st?aze v zmysle ?lanku 13 ods. 1 druhého pododseku
smernice o DPH?*

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné poznamky

30 Eurdpska komisia uvadza, Ze napriek konStatovaniu vnutroStatneho organu, ktory podal
navrh na za?atie prejudicidlneho konania, v tejto suvislosti nembZze s istotou ur?i?, ?i sa ma NRA
pri prevadzke dvoch spoplatnenych ciest, ktorych sa tyka vec sama, a pri vyberani myta
povazova? za organ verejnej moci.

31 Vtejto suvislosti je jednak potrebné pripomenu?, Ze vnatroStatny sud je zodpovedny za to,
aby vymedzil pravny a skutkovy ramec sporu, v ktorom rozhoduje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. septembra 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, body 27 a 32, ako aj citovanu
judikaturu).

32  Okrem toho v ramci spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnuatroStatnymi sudmi, tak ako je
upravena v ?lanku 267 ZFEU, prisliicha vylu?ne vnutrodtatnemu sudu, ktory prejedava spor a
nesie zodpovednos? za sudne rozhodnutie, ktoré ma by? vydané, aby so zrete?om na osobitosti
pripadu posudil tak nevyhnutnos? podania navrhu na za?atie prejudicialneho konania na u?ely
vydania rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. MoZnos? ur?i?
otazky, ktoré sa maju polozi? Sudnemu dvoru, je teda vyhradena iba vnutroStatnemu sadu a
U?astnici konania nemdzu meni? ich obsah (rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, bod 33 a citovana judikatura).

33 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnatroStatny
organ, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, zastava jednozna?ny nazor, ze v
spore vo veci samej kona NRA ako organ verejnej moci, ke? vykonava ?innos? spo?ivajlcu v
spristup?ovani cestnej infrastruktlry po zaplateni myta.

34  Zatychto okolnosti je potrebné, aby Sudny dvor vychéadzal z predpokladu, Ze NRA, ktory je

subjektom spravujucim sa verejnym pravom, kona v rdmci spristup?ovani cestnej infrastrukttry po
zaplateni myta ako organ verejnej moci, a preto sa uvedena ?innos? musi povazova? za ?innos?

spadajucu do pdsobnosti ?lanku 13 ods. 1 smernice o DPH.

O prejudicialnych otazkach



35 Vo svojich prejudicialnych otazkach, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny
organ, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, v podstate snazi zisti?, ?i sa ma
?lanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze v situacii ako vo veci
samej konkuruje subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom a poskytuje pristup k ceste po
zaplateni myta, sukromnym subjektom, ktoré vyberaju myto na inych spoplatnenych cestach v
zmysle dohody s dotknutym subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, pod?a vnutroStatnych
pravnych predpisov.

36 Je potrebné pripomenu?, ze ?lanok 13 ods. 1 druhy pododsek tejto smernice stanovuje
obmedzenie pravidla o oslobodeni subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, od DPH v
suvislosti s ?innos?ami alebo transakciami, na ktorych sa z(?ast?uju ako organy verejnej moci,
teda pravidla stanoveného v ?lanku 13 ods. 1 prvom pododseku uvedenej smernice. Prvé z
uvedenych ustanoveni teda potvrdzuje vSeobecné pravidlo uvedené v ?lanku 2 ods. 1 a v ?lanku 9
rovnakej smernice, pod?a ktorého akako?vek ?innos? ekonomickej povahy v zdsade podlieha
DPH, a preto ho nemoZzno vyklada? restriktivne (pozri analogicky rozsudok zo 4. juna 2009, SALIX
Grundsticks?Vermietungsgesellschaft, C?102/08, EU:C:2009:345, body 67 az 68).

37 Tovsak nembdze znamena?, Ze ?lanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH sa ma
vyklada? spdsobom, ktory by vynimke zo zdanenia DPH stanovenej v ?lanku 13 ods. 1 prvom
pododseku tejto smernice v prospech subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, a konaju ako
organy verejnej moci, od?al jej potrebny U?inok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra
2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, body 61 az 62, ako aj z 25. marca 2010,
Komisia/Holandsko, C?79/09, neuverejneny, EU:C:2010:171 bod 49).

38 Pod?a ?lanku 13 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice sa tieto subjekty povazuju za
zdanite?né osoby, ak uskuto??uju ?innosti alebo transakcie ako organy verejnej moci a
zaobchadzanie s nimi ako s nezdanite?nymi osobami by viedlo k zavaznému naruSeniu
hospodarskej su?aze.

39  Zjudikatury Sudneho dvora tykajucej sa uvedeného ustanovenia po prvé vyplyva, Ze sa to
tyka aj pripadu, v ktorom uvedené subjekty vykonavaju ?innosti, ktoré mézu konkuren?ne
vykonava? aj sukromné hospodarske subjekty. Cie?om je zabezpe?i?, aby uvedené hospodarske
subjekty neboli znevyhodnené tym, Ze podliehaju dani, kym subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, dani nepodliehaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2010, Komisia/Holandsko,
C?79/09, neuverejneny, EU:C:2010:171, bod 90 a citovanu judikaturu).

40  Po druhé toto obmedzenie pravidla oslobodenia subjektov, ktoré sa spravuju verejnym
pravom a konaju ako orgény verejnej moci, od DPH ma len eventualnu povahu. Uplat?uje sa po
posudeni ekonomickych okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 1989, Comune di
Carpaneto Piacentino a i., 231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 32).

41  Po tretie zavazné naruSenia hospodarskej su?aze, ku ktorym by viedlo nezda?ovanie
subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, konajucich ako organy verejnej moci, treba posudi?
vzh?adom na predmetnu ?innos? ako taku bez toho, aby sa toto posudenie tykalo konkrétneho
trhu, a tiez nielen vzh?adom na aktualnu hospodarsku su?az, ale aj vzh?adom na potencialnu
hospodarsku su?az, pokia? je moznos? sukromného subjektu vstipi? na relevantny trh skuto?na
a nie ?isto hypoteticka (rozsudky z 25. marca 2010, Komisia/Holandsko, C?79/09, neuverejneny,
EU:C:2010:171, bod 91 a citovana judikatura, ako aj z 29. oktébra 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, bod 74).

42  ?isto hypotetickd moZznos? sukromného subjektu vstapi? na relevantny trh, ktora nie je
podloZena nijakym skutkovym adajom, nijakou objektivnou indiciou ani nijakou analyzou trhu,



nemdoZze by? stotoZz?ovana s existenciou potencialnej hospodarskej si?aze (rozsudok zo 16.
septembra 2008, Isle of Wight Council a i., C?288/07, EU:C:2008:505, bod 64).

43  Ako vyplyva zo znenia ?lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH a z judikatary
tykajucej sa tohto ustanovenia, uplatnenie uvedeného ustanovenia predpoklada jednak to, Ze
dotknutej ?innosti aktuélne alebo potencialne konkuruje ?innos? sukromnych subjektov a jednak
to, Ze rozdielne zaobchadzanie medzi uvedenymi dvoma ?innos?ami vedie z h?adiska DPH k
zavaznému naruseniu hospodarskej su?aze, ktoré sa musi posudi? pri zoh?adneni
hospodarskych okolnosti.

44  Ztoho vyplyva, Ze samotna pritomnos? sukromnych subjektov na trhu bez zoh?adnenia
skutkovych Udajov, objektivnych indicii alebo analyzy trhu neméze preukaza? ani existenciu
aktualnej alebo potenciélnej hospodarskej si?aze, ani zavazné naruSenie hospodéarskej su?aze.

45V tomto pripade vyplyva zo spisu predloZzeného Stdnemu dvoru, Ze hlavna tloha NRA
spo?iva v zabezpe?eni pripravenosti bezpe?nej a efektivnej siete Statnych ciest. Aby tento cie?
dosiahol, nesie NRA vSeobecnu zodpovednos? za planovanie a vystavbu vSetkych Statnych ciest,
ako aj za kontrolu stavebnych prac a udrzby tychto ciest. Preto len NRA mdZe vypracova? projekt
na vytvorenie systému vyberu myta savisiaceho s pristupom na uvedené cesty a tiez prija?
predpisy, ktoré povazuje za nevyhnutné na U?ely vyuzivania a Udrzby tychto ciest, teda predpisy
stanovujuce maximalnu vysku myta, ktoré mozno vybera? za pristup k spoplatnenym cestam, bez
oh?adu na to, ?i ich spravuje NRA alebo sukromny subjekt.

46  Ztohto spisu tiez vyplyva, Ze sukromné subjekty m6zZu vstapi? na trh spristupnenia cestnej
infraStruktary po zaplateni myta len v pripade, Ze im to NRA povoli. Okrem toho okolnos?, Ze
sprava Statnej cesty bola zverena sukromnému subjektu ni? nemeni na tom, Ze kone?nu
zodpovednos? za Statne cesty nesie vzdy NRA, takZze ak sukromny subjekt viac nechce plni?
svoje zavazky, NRA je povinny zabezpe?i? dobré fungovanie tychto ciest.

47  Pokia? ide v tejto suvislosti o dia?nicu Westlink, zmluva medzi NRA a sukromnym
subjektom stanovovala, Ze tento subjekt bude vybera? myto prostrednictvom tradi?ného
zavoroveho systému vyberu myta. Prechod z mytnice so zavorami na elektronicky systém vyberu
myta bez zavor, ktory bol nevyhnutny v zaujme zabezpe?enia lepSej plynulosti prevadzky na tejto
dia?nici, si vyZadoval zna?né investicie a zarove? bolo potrebné znasa? riziko spojené s
prevadzkovanim systému vyberu myta bez zavor. Sukromny subjekt nebol ochotny taklto
investiciu realizova? bez dodato?nych zavazkov zo strany NRA, ktory preto dojednal vypovedanie
zmluvy, v auguste 2008 prevzal spravu dia?nice Westlink a nainStaloval systém elektronického
vyberu myta vo verejnom zaujme spo?ivajucom v zabezpe?eni plynulosti dopravy.

48  Je nutné konStatova?, Ze za tychto okolnosti uskuto??uje spristupnenie cestnej
infrastruktary po zaplateni myta, teda ?innos?, ktora nie je obmedzena iba na vyber myta,
vyhradne NRA, a to za podmienok, ktoré umoZz?uju zabezpe?i? za kazdych okolnosti pripravenos?
bezpe?nej a efektivnej siete Statnych ciest. Tento Urad uvedenym spdsobom prebera vilastnymi
kapacitami alebo v pripade odchodu sukromného subjektu, pri dodrzani osobitnych pravnych
povinnosti, ktoré zavazuju iba uvedeny arad, ulohy prevadzky a udrzby tejto siete.

49  Okrem toho je nepochybné, Ze neexistuje realna moznos?, aby sukromny subjekt vstupil na
dotknuty trh tak, Ze by postavil cestu, ktora by konkurovala uz existujucim Statnym cestam.

50 Zatychto okolnosti je zrejmé, Ze NRA vykonava ?innos? spristup?ovania cestnej
infraStruktary po zaplateni myta v ramci vlastného pravneho rezimu. Ako konstatoval aj
vnuatrostatny organ, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, tato ?innos? preto
nemozno povazova? za ?innos?, ktorej by konkurovala ?innos? sukromnych subjektov



spo?ivajuca vo vybere myta na inych spoplatnenych cestach v zmysle dohody s NRA pod?a
vnuatroStatnych pravnych predpisov. Okrem toho v tomto pripade neexistuje ani potencialna
hospodarska su?az, tak ako vyplyva z judikatary pripomenutej v bode 42 tohto rozsudku, ke?zZe
moznos? sukromnych subjektov vykonava? dotknutd ?innos? za rovnakych podmienok ako NRA
je ?isto hypotetickd. ?lanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH sa preto neuplat?uje na
situaciu, v ktorej rovnako ako vo veci samej neexistuje skuto?na, aktualna alebo potencialna
hospodarska si?az medzi dotknutym subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom a
sukromnymi subjektmi.

51 Vzh?adom na uvedené je potrebné na poloZené otdzky odpoveda? tak, Ze ?lanok 13 ods. 1
druhy pododsek smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v situacii ako vo veci samej,
subjekt, ktory sa riadi verejnym pravom, a poskytuje pristup k ceste po zaplateni myta,
nekonkuruje sukromnym subjektom, ktoré vyberaju myto na inych spoplatnenych cestach v zmysle
dohody s dotknutym subjektom, ktory sa riadi verejnym pravom, pod?a vnutroStatnych pravnych
predpisov.

O trovach

52  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
vnutroStatnom konani inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v
konani pred vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Trovy
konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami
uvedenych U?astnikov konania, nemdzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v situécii
ako vo veci samej, subjekt, ktory sa riadi verejnym pravom a poskytuje pristup k ceste po
zaplateni myta, nekonkuruje sukromnym subjektom, ktoré vyberaju myto nainych
spoplatnenych cestach v zmysle dohody s dotknutym subjektom, ktory sa riadi verejnym
pravom, pod?a vnuatroStatnych pravnych predpisov.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



