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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 19 januari 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 13.1 andra stycket — Verksamhet bestaende i forvaltning och
tillhandahallande av vaginfrastruktur mot betalning av en vagavgift — Verksamheter som ett
offentligrattsligt organ bedriver i sin egenskap av offentlig myndighet — Férekomst av privata
aktorer — Betydande snedvridning av konkurrensen — Huruvida det foreligger en befintlig eller
potentiell konkurrens”

| mal C?344/15,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Appeal
Commissioners (Overklagandenamnden, Irland) genom beslut av den 11 juni 2015, som inkom till
domstolen den 6 juli 2015, i malet

National Roads Authority

mot

The Revenue Commissioners
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden pa sjatte avdelningen J.?C. Bonichot samt
domarna A. Arabadjiev och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 maj 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- National Roads Authority, genom E. O’Hanrahan, solicitor, och M. Collins, SC,

- The Revenue Commissioners, genom M.-C. Maney, solicitor, och E. Barrington, SC,
- Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska och K. Ma?kowska,
samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och R. Lyal, bada i egenskap av
ombud,



och efter att den 8 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13.1 andra stycket i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan National Roads Authority (nationell vagmyndighet,
Irland) (nedan kallad NRA) och Revenue Commissioners (skattemyndigheten, Irland), angaende
huruvida NRA omfattas av mervardesskatteskyldighet inom ramen for sin verksamhet bestaende i
tillhandahallande av vaginfrastruktur mot betalning av en vagavgift.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

3 Genom mervardesskattedirektivet upphavdes och ersattes, med verkan fran den 1 januari
2007, radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet). Enligt skélen 1 och 3 i mervardesskattedirektivet
var omarbetningen av sjatte direktivet nodvandig for att aterge samtliga tillampliga bestammelser
pa ett tydligt och rationellt satt med en andrad struktur och lydelse. Omarbetningen har dock i
princip inte lett till nagra materiella andringar.

4 Eftersom innehallet i artikel 13.1 forsta—tredje stycket i mervardesskattedirektivet motsvarar
det i artikel 4.5 forsta—tredje stycket i sjatte direktivet, ska den tolkning domstolen gjort av den
sistnamnda bestammelsen anses gélla aven den forstnamnda bestammelsen.

5 | artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet anges foljande:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

”

6 | artikel 9 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1.  Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver
en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstéallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att



fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

7 | artikel 13.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nar det galler verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, aven om de i samband h&rmed uppbéar avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Nar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock anda
anses som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner
om det skulle leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke
beskattningsbara personer.

Offentligrattsliga organ skall i vart fall anses som beskattningsbara personer néar det galler de
verksamheter som anges i bilaga |, savida dessa inte bedrivs i forsumbart liten skala.”

Irlandsk ratt
Value Added Tax Act, 1972

8 | section 8.2 A i Value Added Tax Act, 1972 (1972 ars lag om mervardesskatt) i den lydelse
som &r tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad mervardesskattelagen)
anges foljande:

"Utan hinder av section 2 ska staten och offentligrattsliga organ inte anses som beskattningsbara
personer nar det galler verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de utfér inom ramen
for, eller i nara samband med, statens eller sadant offentligt organs utévande av sarskilda
rattigheter eller befogenheter som de har enligt lag, utom da

(a) verksamheterna i fraga anges i bilaga | till [mervardesskattedirektivet] (som intagits i bilaga
7) och bedrivs av staten eller det offentliga organet i fraga i en skala som inte endast ar forsumbar,
eller

(b)  det skulle leda till, eller kunna leda till, en betydande snedvridning av konkurrensen ifall
staten eller det offentliga organet i fraga behandlades som icke beskattningsbara personer nar det
géller dessa verksamheter eller transaktioner.”

Roads Act, 1993

9 Av begéaran om forhandsavgorande framgar att NRA &r ett irlandskt offentligrattsligt organ
som inrattats med stod av Roads Act, 1993 (1993 ars vaglag) (nedan kallad vaglagen) och har i
uppdrag att driva det allmanna nationella vagnatet.

10  Enligt section 17.1 i vaglagen ar NRA:s huvudsakliga uppgift att sékerstalla tillgangen till ett
sakert och effektivt natverk av nationella vagar. NRA har det 6vergripande ansvaret for att planera
och Overvaka byggandet och underhallet av nationella vagar.

11  Med stdd av section 57 i denna lag kan darfor NRA utarbeta en plan i syfte att inrétta ett
system med vagavgifter kopplade till anvandningen av en nationell vag.

12  |section 58 i namnda lag anges i huvudsak att NRA, som vederlag for tillgangen till



betalvagar, kan besluta att vagavgifter ska tas ut och uppbara dessa avgifter, vilkas belopp
faststélls i férordningar som NRA antar.

13  Enligt section 61 i samma lag ar NRA ansvarigt for att anta de férordningar som organet
anser vara nodvandiga for driften och underhallet av betalvagen.

14  NRA har ocksa behdrighet enligt section 63 i vaglagen att inga avtal med tredje man, genom
vilka avtal NRA bemyndigar de sistndmnda att uppbara vagavgifter for en betalvag. Det hgsta
belopp som kan tas ut som vederlag fér anvandning av en betalvag, oavsett om denna drivs av
NRA eller en tredje man, faststalls i en férordning som NRA antar i detta syfte.

15 Vidare ska varje avtal som ingas mellan NRA och en tredje man med stod av section 63 i
namnda lag uppfylla ett antal villkor som anges i denna section. Saledes ska den tredje mannen
ata sig att iaktta en, flera eller samtliga av féljande skyldigheter: i) betala en del av eller samtliga
kostnader for byggandet och/eller underhallet av vagen, i) bygga och/eller underhalla vagen (eller
delta eller medverka till byggandet och/eller underhallet av vagen), och iii) driva och underhalla
vagen for NRA (bland annat tillhandahalla, 6vervaka och genomféra ett system med vagavgifter
for anvandning av vagen och for att uppbara vagavgifterna).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16  Av handlingarna i malet framgar att de flesta av de befintliga betalvagarna i Irland har
byggts och drivs av privata aktdrer inom ramen foér avtal om offentlig-privata partnerskap som
ingatts med NRA.

17  Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang uppgett att det for narvarande finns
atta betalvagar i Irland som drivs av dessa privata aktorer, och att det tas ut mervardesskatt pa
dessa vagavgifter. For var och en av dessa betalvagar har NRA dels utarbetat en plan for
vagavgifter, dels antagit férordningar i vilka faststalls det hégsta belopp som kan tas ut som
vederlag for anvandningen av dessa betalvagar. NRA driver sjalvt tva betalvagar, narmare
bestamt motorvagen Westlink och Dublintunneln.

18  Vad narmare angar motorvagen Westlink framgar det av begaran om férhandsavgorande att
denna motorvag tidigare drevs av en privat aktor med stod av ett avtal som ingatts mellan aktoren
och NRA. Da emellertid ytterligare investeringar var nodvandiga for att modernisera denna
motorvag i syfte att sékerstélla ett valfungerande trafikflode, och denna privata aktor inte ville
genomfora dessa investeringar utan ytterligare ataganden fran NRA:s sida, forhandlade NRA fram
ett upphorande av det aktuella avtalet, tog 6ver driften av motorvagen i fraga och installerade ett
elektroniskt system for vagavgifter.

19  Fran och med juli manad 2010 paforde skattemyndigheten NRA mervardesskatt vad gallde
organets verksamhet bestaende i tillhandahallandet av de tva betalvagar som NRA driver.
Skattemyndigheten motiverade sitt beslut med att om mervardesskatt inte utgick skulle detta leda
till en betydande snedvridning av konkurrensen, i den mening som avses i artikel 13.1 andra
stycket i mervardesskattedirektivet.

20  NRA betalade in den mervardesskatt som saledes hade paforts organet och behandlade
harvidlag de belopp som uppburits i vagavgift som om mervardesskatt ingick i dessa. Emellertid
bestred NRA att det fanns grund for att dessa avgifter skulle omfattas av mervardesskatt och
havdade att avgifterna skulle vara undantagna fran mervardesskatt i enlighet med artikel 13.1
forsta stycket i mervardesskattedirektivet. NRA 6verklagade darfor till Appeal Commissioners
(Overklagandenamnden, Irland).



21  Vid den hanskjutande domstolen har skattemyndigheten havdat att mot bakgrund av domen
av den 16 september 2008, Isle of Wight Council m.fl. (C?288/07, EU:C:2008:505), ska artikel
13.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet tolkas s, att en snedvridning av konkurrensen
presumeras foreligga aven nar verksamheterna i fraga inte konkurrerar med varandra.
Skattemyndigheten anser att nar tva verksamheter ar av samma art foreligger det i praktiken en
icke-motbevisbar presumtion for att det skulle strida mot principen om skatteneutralitet och leda till
en betydande snedvridning av konkurrensen ifall den ena verksamheten ansags omfattas av
mervardesskatt och den andra inte.

22  Den hanskjutande domstolen har papekat att eftersom det &r utrett att NRA ar ett
offentligrattsligt organ som handlar i egenskap av offentlig myndighet néar det géller verksamheten
bestaende i tillhandahallande av vaginfrastruktur mot betalning av en vagavgift, kan NRA vid ett
forsta paseende inte anses vara en beskattningsbar person. Saledes borde NRA inte vara skyldigt
att ta ut mervardesskatt i denna verksamhet.

23  Vidare har den hanskjutande domstolen for det forsta angett att de olika betalvagarna i
Irland ligger tillrackligt langt ifran varandra for att uppfylla olika behov utifran konsumenternas
perspektiv och de konkurrerar darmed inte med varandra. Foljaktligen paverkar storleken pa den
avgift som en aktor uppbéar (oavsett om aktdren &r NRA eller en privat aktor) inte en genomsnittlig
konsuments val att anvénda en viss betalvag i stallet for en annan.

24  For det andra finns det ingen realistisk majlighet for en privat aktor att intrada pa marknaden
i syfte att tillhandahalla betalvagar genom att bygga en betalvag som skulle konkurrera med
motorvagen Westlink eller Dublintunneln.

25  En privat aktor kan namligen intrada pa denna marknad endast om NRA har uppréttat en
plan for vagavgifter kopplad till en allmén vag i syfte att omvandla denna till en betalvag, har
antagit forordningar angadende denna vag och darefter ingatt avtal med den privata aktéren som
bemyndigar denna att uppbéra vagavgifterna.

26  Vidare ar det ocksa utrett att det i praktiken finns nastan odverstigliga hinder for privata
aktorer som onskar bygga en betalvag som ska drivas privat. Byggandet av en sadan vag skulle
namligen krava mycket stora markomraden, och en privat aktor skulle, till skillnad fran NRA, inte
ha nagon mojlighet till expropriation, och skulle inte kunna tvinga markéagarna att salja den privata
marken till aktoren i syfte att bygga en sadan vag. Med beaktande av den investering som skulle
kunna behovas for ett sddant projekt ar det vidare inget som visar att en privat aktor skulle vara
beredd att genomféra en sadan investering for att konkurrera med en redan existerande betalvag.

27  Slutligen har den hénskjutande domstolen angett att skattemyndigheten inte heller har visat
att det finns en realistisk mojlighet for en privat aktor att intrada pa en sddan marknad.

28 Pagrund av de pastaenden fran skattemyndigheten som namnts i punkt 21 i férevarande
dom fragar sig dock den hanskjutande domstolen om den av NRA utférda verksamheten
bestaende i uppbord av vagavgifter och den verksamhet som utfors av privata aktorer ska anses
vara verksamheter av samma art, och foljaktligen anses konkurrera med varandra, varfor det
skulle leda till en betydande snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i artikel 13.1
andra stycket i mervardesskattedirektivet ifall NRA behandlades som en icke beskattningsbar
person.

29 Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att vilandeforklara malet och
stalla féljande fragor till domstolen



"1)  Om ett offentligrattsligt organ bedriver verksamhet i form av tillhandahallande av tilltrade till
en vag mot betalning av en vagavgift och om det i medlemsstaten finns privata organ som uppbar
avgifter pa olika avgiftsbelagda vagar enligt ett avtal som ingatts med det berdrda offentligrattsliga
organet i enlighet med nationell lagstiftning, ska da artikel 13.1 andra stycket i
mervardesskattedirektivet tolkas s&, att det berdrda offentligrattsliga organet ska anses konkurrera
med de berdrda privata aktorerna sa att det darmed skulle leda till en betydande snedvridning av
konkurrensen ifall det offentligrattsliga organet behandlades som en icke beskattningsbar person
trots att a) det inte finns och inte kan finnas nagon verklig konkurrens mellan det offentligrattsliga
organet och de privata akt6érerna i fraga och b) det inte visats att det finns en realistisk mojlighet
for privata aktorer att trada in pa marknaden for att bygga och driva en avgiftsbelagd vag som
skulle konkurrera med den avgiftsbelagda vag som drivs av det offentligrattsliga organet?

2)  Om det inte finns en sadan presumtion, vilka kriterier ska da tillampas for att avgéra huruvida
det foreligger en betydande snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i artikel 13.1
andra stycket i mervardesskattedirektivet?”

Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

30 Europeiska kommissionen har uppgett att den trots vad den hénskjutande domstolen angett
harvidlag inte med sékerhet kan faststélla huruvida NRA ska anses ha handlat i egenskap av
offentlig myndighet vad galler den i det nationella malet aktuella driften av tva betalvagar och
uppbdorden av vagavgifter.

31 Domstolen erinrar harvidlag om att det ankommer pa den nationella domstolen att beskriva
omstandigheterna i det mal den har att prova och tillamplig lagstiftning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 september 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, punkterna 27
och 32 samt dar angiven rattspraxis).

32  Vidare galler att det — inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och nationella
domstolar som har inrattats genom artikel 267 FEUF — uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det réattsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i det nationella malet bedoma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. Det ar saledes endast den nationella domstolen som kan besluta vilka fragor som
ska stéllas till domstolen, och parterna kan inte andra fragornas innehall (dom av den 16 oktober
2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

33 | forevarande fall framgar det av begaran om férhandsavgorande att den hanskjutande
domstolen inte hyser nagot tvivel om att NRA i det nationella malet handlar i egenskap av offentlig
myndighet nar organet bedriver verksamheten bestaende i tillhandahallande av vaginfrastruktur
mot betalning av en vagavgift.

34 Mot denna bakgrund ska domstolen utga fran premissen att NRA, som &r ett offentligrattsligt
organ, handlar i egenskap av offentlig myndighet nar den bedriver sin verksamhet bestaende i
tillhandahallande av vaginfrastruktur mot betalning av en vagavgift, och att denna verksamhet
darmed omfattas av tillampningsomradet for artikel 13.1 i mervardesskattedirektivet.

Prévning av tolkningsfragorna

35 Den hanskjutande domstolen har stallt de tva fragorna, vilka ska provas tillsammans, for att



fa klarhet i huruvida artikel 13.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att i en
sadan situation som den i det nationella malet, ett offentligrattsligt organ som bedriver en
verksamhet som bestar i att tillhandahalla tilltrade till en vag mot betalning av en vagavgift ska
anses konkurrera med de privata aktorer som uppbéar vagavgifter fér andra betalvagar med
tilampning av ett avtal med det berdrda offentligréattsliga organet i enlighet med nationella
lagbestammelser.

36 Domstolen erinrar om att det i artikel 13.1 andra stycket i direktivet féreskrivs en
begransning av det i artikel 13.1 forsta stycket i direktivet angivna undantaget fran mervardesskatt
for offentligrattsliga organ for verksamheter som de bedriver i egenskap av offentliga myndigheter.
Bestammelsen i det andra stycket innebar saledes att huvudregeln i artiklarna 2.1 och 9 i namnda
direktiv, namligen att i princip all ekonomisk verksamhet ar mervardesskattepliktig, tillampas, och
denna bestammelse ska saledes inte tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 4 juni 2009, SALIX
Grundstlcks-Vermietungsgesellschaft, C?102/08, EU:C:2009:345, punkterna 67 och 68).

37 Detta innebar emellertid inte att artikel 13.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet ska
ges en sadan tolkning att det undantag fran mervardesskatt som foreskrivs i artikel 13.1 forsta
stycket i direktivet till forman for offentligrattsliga organ som handlar i egenskap av offentliga
myndigheter forlorar sin andamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20
november 2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punkterna 61 och 62, och dom av den
25 mars 2010, kommissionen/Nederlanderna, C?79/09, ej publicerad, EU:C:2010:171, punkt 49).

38  Enligt ordalydelsen i artikel 13.1 andra stycket i namnda direktiv ska sadana organ anses
vara beskattningsbara personer med avseende pa verksamheter som de bedriver eller
transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter om det skulle leda till en
betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke beskattningsbara
personer.

39  Avdomstolens praxis avseende sistnamnda bestammelse framgar, for det forsta, att det
som avses ar de fall n&r namnda organ bedriver verksamheter som aven, samtidigt, kan bedrivas
av privata ekonomiska aktorer. Syftet ar att sakerstalla att de sistndmnda aktdrerna inte
missgynnas av att de beskattas samtidigt som namnda organ inte beskattas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 mars 2010, kommissionen/Nederlanderna, C?79/09, ej publicerad,
EU:C:2010:171, punkt 90 och dar angiven rattspraxis).

40  For det andra ar denna begransning av undantaget fran mervardesskatt for offentligrattsliga
organ som handlar i egenskap av offentliga myndigheter villkorad. Dess tillampning inbegriper en

bedémning av ekonomiska forhallanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober
1989, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., 231/87 och 129/88, EU:C:1989:381, punkt 32).

41  For det tredje galler att frAgan huruvida det skulle medféra en betydande snedvridning av
konkurrensen att offentligrattsliga organ som agerar i egenskap av offentliga myndigheter befrias
fran skattskyldighet ska bedémas utifran den aktuella verksamheten som sadan, och denna
bedémning ska inte avse nagon sarskild marknad. Denna bedomning ska inte endast omfatta
befintlig konkurrens, utan aven potentiell konkurrens, savitt mojligheten for en privat aktor att trada
in pa den ifrAgavarande marknaden ar verklig och inte endast teoretisk (dom av den 25 mars
2010, kommissionen/Nederlanderna, C?79/09, ej publicerad, EU:C:2010:171, punkt 91 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733,
punkt 74).

42  Den rent teoretiska mojligheten for en privat aktor att trada in pa den relevanta marknaden,
vilken inte stods av nagra faktiska omstandigheter, objektiva indicier och av ndgon
marknadsanalys, innebar inte att det kan anses foreligga en potentiell konkurrens (dom av den 16



september 2008, Isle of Wight Council m.fl., C?288/07, EU:C:2008:505, punkt 64).

43  Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 13.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet, och
av rattspraxis avseende denna bestdmmelse, forutsatter tillampningen av bestdmmelsen dels att
den aktuella verksamheten bedrivs i konkurrens, befintlig eller potentiell, med den som bedrivs av
privata aktorer, dels att skillnaden i behandling av dessa tva verksamheter vad galler
mervardesskatt medfor betydande snedvridningar av konkurrensen, vilkas omfattning ska
bedémas med beaktande av ekonomiska férhallanden.

44  Av detta foljer att blotta férekomsten av privata aktorer pa en marknad — utan nagot
beaktande av faktiska omstandigheter, objektiva indicier och av nadgon marknadsanalys — inte i sig
kan visa att det foreligger vare sig en befintlig eller potentiell konkurrens eller en betydande
snedvridning av konkurrensen.

45 | forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att NRA:s huvudsakliga uppgift ar att
sakerstalla tillgangen till ett sakert och effektivt natverk av nationella vagar. | detta syfte har NRA
det dvergripande ansvaret for planeringen och byggandet av samtliga nationella vagar samt for
tillsyn 6ver byggandet och underhdllet av dessa vagar. Organet kan darfor utarbeta en plan for att
inratta ett system med vagavgifter avseende dessa vagar och anta de férordningar som organet
bedomer ar nédvandiga for deras drift och underhall. | dessa forordningar faststélls det hogsta
belopp for vagavgifterna som kan uppbéaras som vederlag for anvandning av betalvagen, oavsett
om den drivs av NRA eller av en privat aktor.

46  Av handlingarna i malet framgar aven att de privata aktorerna kan intrada pa marknaden for
tillhandahallande av vaginfrastruktur mot betalning av en vagavgift endast om NRA ger dem
tillstand till detta. Vidare innebar omstandigheten att driften av en nationell vag har anfortrotts en
privat aktor pa intet satt ndgon andring vad galler att NRA fortsatt har det yttersta ansvaret for
nationella vagar, och om den privata aktdren inte langre vill eller kan uppfylla sina ataganden ar
darfor NRA skyldigt att sakerstélla att dessa vagar fungerar val.

47  Vad galler motorvagen Westlink framgar det att det i avtalet mellan NRA och den privata
aktoren foreskrevs att den privata aktéren skulle uppbéra vagavgifter med hjalp av ett
konventionellt system for vagavgifter med vagbommar. Overgéngen fran en véagtullstation till ett
elektroniskt vagavgiftssystem utan vagbommar, vilken var nodvandig for att forbattra trafikflodet pa
denna motorvag, kravde emellertid en betydande investering och medforde en risk, som inférandet
av ett vagavgiftssystem utan vagbommar oundvikligen ar forenat med. Eftersom den privata
aktoren inte ville genomféra en sadan investering utan ytterligare ataganden fran NRA:s sida
forhandlade NRA fram ett upphorande av det aktuella avtalet, tog 6ver driften av motorvagen
Westlink i augusti 2008, och installerade ett elektroniskt system for vagavgifter, sa att
allmanintresset av ett fungerande trafikfléde kunde tillvaratas.

48  Det kan konstateras att under sddana omstéandigheter bedrivs verksamheten bestaende i
tillhandahallande av vaginfrastruktur mot betalning av en vagavgift, vilken saledes inte begransar
sig till uppbord av vagavgifter, uteslutande av NRA pa sadant satt att tillgangen till ett sékert och
effektivt natverk av nationella vagar sakerstalls under alla forhallanden. Detta organ tar darmed —
pa eget initiativ eller for det fall en privat aktor dragit sig ur i enlighet med de sarskilda lagstadgade
skyldigheter som endast aligger NRA — pa sig att driva och underhalla detta vagnat.

49  Det ar dessutom utrett att det inte finns nagon reell majlighet for en privat aktor att intrada
pa den aktuella marknaden, genom att bygga en vag som kan konkurrera med de redan
existerande nationella vagarna.

50 Under dessa omstandigheter framgar det att NRA bedriver sin verksamhet bestaende i



tillhandahallande av vaginfrastruktur mot betalning av en vagavgift inom ramen for en specifik
rattslig ordning som enbart galler det organet. Sdsom den hanskjutande domstolen har papekat
kan det foljaktligen inte anses att denna verksamhet bedrivs i konkurrens med den verksamhet
som bedrivs av de privata aktorerna, vilken bestar i att uppbara vagavgifter for andra betalvagar
med tillampning av ett avtal med NRA i enlighet med nationella lagbestammelser. Eftersom vidare
mojligheten for privata aktorer att bedriva den aktuella verksamheten under samma villkor som
NRA ar rent teoretisk foreligger det inte heller nagon potentiell konkurrens, i enlighet med den
rattspraxis som har redovisats i punkt 42 i forevarande dom. Fdljaktligen &ar artikel 13.1 andra
stycket i mervardesskattedirektivet inte tillamplig i en situation da, sdsom i det nationella malet, det
inte finns nagon verklig konkurrens, befintlig eller potentiell, mellan det berérda offentligrattsliga
organet och de privata aktorerna.

51 Mot denna bakgrund ska de tva fragorna besvaras enligt féljande: Artikel 13.1 andra stycket
i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att i en sadan situation som den i det nationella malet,
ett offentligrattsligt organ som bedriver en verksamhet som bestar i att tillhandahalla tilltrade till en
vag mot betalning av en vagavgift inte ska anses konkurrera med de privata aktdérer som uppbar
vagavgifter for andra betalvagar med tillampning av ett avtal med det berdrda offentligrattsliga
organet i enlighet med nationella lagbestammelser.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

Artikel 13.1 andra stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att i en saddan situation som den i det
nationella malet, ett offentligrattsligt organ som bedriver en verksamhet som bestar i att
tillhandahalla tilltrade till en vag mot betalning av en vagavgift inte ska anses konkurrera
med de privata aktérer som uppbéar vagavgifter for andra betalvagar med tilldAmpning av ett
avtal med det berdrda offentligrattsliga organet i enlighet med nationella lagbestammelser.

Underskrifter

*



