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62015CJ0378
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

14. prosince 2016 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 77/388/EHS —
?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. d) — P?sobnost — Pouziti odpo?itatelného podilu dan?
z p?idané hodnoty, které podléha po?izeni veSkerého zboZzi a sluzeb pouzivanych osobou
povinnou k dani — P?ilezitostna pln?ni — PouZziti obratu jako indicie”

Ve v?ci C?378/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Commissione tributaria regionale di Roma (regionalni da?ovy soud v ?im?,
Italie) ze dne 6. kv?tna 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 16. ?ervence 2015, v ?izeni

Mercedes Benz Italia SpA

proti

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda senétu, M. Vilaras, J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: 1. llléssy, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. dubna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Mercedes Benz Italia SpA P. Centorem, avvocato,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s E. De Bonisem, G. De Bellisem a
M. Capolupem, avvocato dello Stato,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Recchia, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. ?ervna 2016,

vydava tento



Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 5 a ?lanku 19 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni platném v rozhodné dob? (dale
jen ,Sesta sm?rnice").

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Mercedes Benz Italia SpA (dale jen
.Mercedes Benz"“) a Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (da?ova sprava —
provin?ni ?editelstvi ?im 3, dale jen ,da?ova sprava“) ve v?ci odpo?t? dan? z p?idané hodnoty
(DPH) provedenych spole?nosti Mercedes Benz za zda?ovaci obdobi roku 2004.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

Sedmnacty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice stanovil:

.vzhledem k tomu, Ze ?lenské staty by m?ly byt opravn?ny, s ur?itymi omezenimi a za ur?itych
podminek, p?ijimat nebo zachovavat zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, ktera maji

za U?el zjednodusit ukladani dan? a zamezit da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem;

[...]"

4

?lanek 13 ?ast B této sm?rnice uvad?l:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? [...]:
d)

tyto operace:

1.

poskytnuti a sjednani Gv?ru a sprava Uv?ru osobou, ktera jej poskytla,

[...]"

5

?lanek 17 odst. 2 a 5 uvedené sm?rnice stanovil:



»2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a)

da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez
ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, kter& je v tuzemsku da?ovym
dluznikem;

[...]

5. V p?ipad? zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIln?ni, na ktera se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, tak i pro pIn?ni, u nichz
da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro v8echna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenskeé staty nicmén? mohou:
a)

opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti,
s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené U?etnictvi;

b)

zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a vedla
pak pro kazdou oblast odd?lené u?etnictvi;

c)

opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veskeré zbozi
a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast;

d)

opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZzi a sluzeb pouzitych p?i vSech pIn?nich
tam uvedenych;

e)

stanovit, Ze pokud je da? z p?idané hodnoty, jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna,
zanedbatelna, nep?ihlédne se k ni.”

6
?lanek 19 odst. 1 a 2 téZe sm?rnice, nadepsany ,Vypo~?et odpo?itatelného podilu®, zn?| takto:

.1. Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:



v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichz je da? z p?idané hodnoty
odpo?itatelna [...], bez dan? z p?idané hodnoty;

ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym do ?itatele a
pIn?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, bez dan? z p?idané hodnoty. [...]

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uje [...] vySe obratu
vztahujici se [...] k p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi a p?ileZitostnym finan?nim operacim

L]
.

Sesta sm?rnice byla zruSena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ktera vstoupila v
platnost dne 1. ledna 2007.

Italské pravo
8

?lanek 10 odst. 1 decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (na?izeni prezidenta Italské republiky ?. 633, kterym se zavadi a
upravuje da? z p?idané hodnoty) ze dne 26. ?ijna 1972 (GURI ?. 292, ze dne 11. listopadu 1972),
ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,NPR ?. 633/72"), stanovi:

,Od dan? jsou osvobozeny:

Poskytovani sluzeb tykajicich se poskytnuti a sjednani av?ru, spravy uv?ru a finan?nich operaci

[...]."
9
?lanek 19 odst. 5 NPR ?. 633/72 stanovi:

.V p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji pIn?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna, a
zarove? pin?ni osvobozena [...], p?iznava se narok na odpo~?et dan? pouze u ?asti DPH
p?ipadajici na ?astku vztahujici se k prvnim pln?nim a p?islusna ?astka se vypo?te s pouzitim
odpo?itatelného podilu podle ?lanku 19?a.”

10

Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze metoda ur?eni naroku na odpo?et,
stanovena v ?l. 19 odst. 5 NPR ?. 633/72, se pouZije na veSkeré zbozi a sluzby po?izené osobami
povinnymi k dani uskute??ujicimi pIn?ni zakladajici narok na odpo?et a pIn?ni osvobozené od
dan?.

11



?lanek 19-a NPR ?. 633/72 zni:

»L. Odpo?itatelny podil podle ?I. 19 odst. 5 se vypo?te na zaklad? pom?ru mezi ?astkou pin?ni, u
nichz je da? odpo?itatelna, uskute?n?nych v pr?b?hu roku a stejnou ?astkou zvySenou o pin?ni
osvobozena od dan? uskute?n?né v pr?b?hu stejného roku. Odpo?itatelny podil se zaokrouhluje
na celé procento nahoru nebo dol? podle toho, zda ?islo za desetinnou ?arkou je, nebo neni v?tSi
nez p?t desetin.

s s

2. Pro u?ely vypo?tu odpo?itatelného podilu uvedeného v odstavci 1 se nep?ihlizi k [...]
osvobozenym pIn?nim vyjmenovanym v bodech 1) az 9) [?lanku 10 NPR ?. 633/72], pokud
nespadaji do hlavni ?innosti osoby povinné k dani nebo jsou p?ilezitostna ve vztahu ke
zdanitelnym pIn?nim, aniz je dot?ena nemoznost odpo?tu dan? souvisejici se zbozim a sluzbami
pouzitymi vyhradn? pro uskute?n?ni t?chto posledn? uvedenych pln?ni.*

12
?lanek 36 NPR ?. 633/72 zni:

,(1) Pokud jde o osoby povinné k dani, které vykonavaiji vice ?innosti, da? se uplat?uje celkov? a
kumulativn? na vSechny ?innosti vztahujici se k celkovému obratu, s vyhradou ustanoveni
nasledujicich odstavc?.

(2) Pokud osoba povinna k dani provozuje podnik nebo vykonava sou?asn? Zivnostenskou
?innost nebo povolani, da? se uplat?uje odd?len? na provoz podniku a na vykon zivnostenské
?innosti nebo povolani, v souladu s p?islusnymi pouzitelnymi ustanovenimi a odkazem na obrat.

(3) Osoby povinné k dani, které provozuiji vice podnik? nebo vykonavaji vice ?innosti v ramci
téhoz podniku nebo vice zivnosti ?i povolani, si mohou zvolit odd?lené uplat?ovani dan? tykajici
se n?kterych z ?innosti, které vykonavaji, tim, Ze svou volbu sd?li da?ovému organu ve svém
da?ovém p?iznani za p?edchéazejici rok nebo ve svém oznameni o zahajeni ?innosti. V tomto
p?ipad? se odpo?et podle ?lanku 19 p?izna za podminky, Ze je o ?innosti vedeno odd?leného
U?etnictvi, avSak je bez ohledu na ustanoveni p?edchazejiciho odstavce vylou?en, pokud jde o
da? tykajici se neodpisovatelného majetku se smiSenym pouzitim. Volba vyvolava u?inky, dokud
neni odvolana, a v kazdém p?ipad? alespo? po dobu t?i let. [...] Ustanoveni tohoto odstavce se
mimoto pouZziji na osoby povinné k dani [...], které vykonavaji ?innosti osvobozené od dan? ve
smyslu ?I. 10 odst. 1.

(4) Da? se stanovi v kazdém p?ipad? odd?len?, v souladu s p?islusnymi pouZzitelnymi
ustanovenimi a odkazem na celkovy obrat kazdé z nich [...].

(5) Ve vSech p?ipadech, kdy se stanovi da? odd?len? pro ur?itou ?innost, je-li odpo?et podle
?lanku 19 snizeny na z&klad? odstavce 3 téhoz ?lanku nebo je uplatn?n pausaln?, je odpo~?et
p?iznan pro da? souvisejici se zbozim a sluzbami se smiSenym pouZitim, a to v mezich podilu
p?ipadajiciho na vykon samotné ?innosti; p?echody nebo p?evody sluZzeb na ?innost podléhajici
snizenému nebo pausalnimu odpo?tu p?edstavuji poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 3 a
povazuji se za uskute?n?né na zaklad? jejich obvyklé hodnoty ke dni jejich poskytnuti. [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

13



Spole?nost Mercedes Benz je odpov?dna za strategické ?izeni marketingu zna?ek skupiny
Daimler-Chrysler v Italii.

14

Ve svém p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi roku 2004 ozna?ila Mercedes Benz svou finan?ni
?innost, a sice poskytovani p?j?ek svym dce?inym spole?nostem, jako ,p?ilezitostnou” ve vztahu
ke svym zdanitelnym ?innostem, coz ji vedlo k vylou?eni Urok? narostlych z t?chto p?j?ek z
vypo~?tu jmenovatele zlomku slouziciho ke stanoveni odpo?itatelného podilu ve smyslu ?lanku 19-
a NPR ?. 633/72.

15

Na zéklad? da?oveé kontroly provedené v pr?b?hu roku 2008 za zda?ovaci obdobi roku 2004 byla
spole?nosti Mercedes Benz uloZena rozhodnutim da?ové spravy povinnost doplatit DPH ve vySi
1755882 eur z d?vodu, Ze uroky ziskané z t?chto p?j?ek byly neopravn?n? vylou?eny ze
jmenovatele zlomku slouziciho ke stanoveni odpo?itatelného podilu, jelikoz poskytovani
uvedenych p?j?ek bylo jednou z hlavnich ?innosti spole?nosti Mercedes Benz, nebo? Groky
narostlé z t?chto p?j?ek p?edstavovaly 71,64 % jejiho celkového obratu.

16

Mercedes Benz podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Commissione tributaria provinciale di
Roma (provin?ni da?ovy soud v ?im?, Italie), ktery ji zamitl. Mercedes Benz poté podala odvolani
proti tomuto rozsudku k p?edkladajicimu soudu, Commissione tributaria regionale di Roma
(regionalni da?ovy soud v ?im?, Italie).

17

V tomto sporu spole?nost Mercedes Benz tvrdila, Ze pravem vylou?ila aroky narostlé z
poskytnutych p?j?ek ve jmenovateli zlomku slouZiciho ke stanoveni odpo?itatelného podilu DPH,
a zejména uvedla, Ze kazdopadn? vnitrostatni zakonodarce nespravn? provedl ?lanky 168 a 173
az 175 sm?rnice 2006/112, kdyZ stanovil, Ze se odpo?itatelny podil uvedeny v ?lanku 19-a NPR 2.
633/72 pouzije bez rozdilu na veSkeré zboZzi ?i sluzby po?izené osobou povinnou k dani, aniz by
se rozliSovalo podle toho, zda jsou toto zboZi a tyto sluzby pouzity k pIn?nim zakladajicim narok
na odpo?et, k pIn?nim nezakladajicim narok na odpo?et nebo k ob?ma druh?m pIn?ni.

18

Za t?chto podminek se Commissione tributaria regionale di Roma (Regionalni da?ovy soud v
?im?) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

,Brani pro U?ely naroku na odpo?et dan? vykladu ?lank? 168 a 173 az 175 sm?rnice 2006/112 na
zaklad? zasad proporcionality, efektivity a neutrality, jak jsou stanoveny v unijnim pravu, italské
pravni p?edpisy (konkrétn? ?I. 19 odst. 5 a ?lanek 19-a [NPR ?. 633/72]) a praxe vnitrostatni
da?ové spravy, které ukladaji, Ze je t?eba vychazet ze sloZeni obratu hospoda?ského subjektu, a
to i pro ur?eni takzvanych p?ilezitostnych pln?ni, aniz by stanovily metodu vypo?tu zaloZenou na
sloZeni a skute?ném ur?eni nakup?, ktera by objektivh? odréZela skute?ny podil vzniklych vydaj?
na kazdou z ?innosti — zdanitelnych a nezdanitelnych — vykonavanych osobou povinnou k dani?*

K p?edb?Zné otazce



Uvodni poznamky
19

Zaprve, p?estoze p?edkladajici soud formaln? odkézal ve své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné
otazce na ?lanky 168 a 173 aZz 175 sm?rnice 2006/112, je t?eba poukéazat na to, Ze ve
zda?ovacim obdobi dot?eném v p?vodnim ?izeni byl narok na odpo?et dan? osob povinnych k
dani upraven hlavn? ?lanky 17 a 19 Sesté sm?rnice.

20

Zadruhé ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze vnitrostatni zakonodarce tim, ze
p?ijal ?I. 19 odst. 5 a ?lanek 19-a NPR ?. 633/72, hodlal pouzit odchylnou metodu stanovenou v
?1. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. d) Sesté sm?rnice.

21

Za t?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17
odst. 5 t?eti pododstavec pism. d) a ?lanek 19 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Uprav? a vnitrostatni praxi, jako jsou pravni Uprava a praxe
dot?ené v p?vodnim ?izeni, které osob? povinné k dani ukladaji:

uplatnit na veSkeré zboZi a sluzby, které po?idila, odpo?itatelny podil zaloZzeny na obratu, aniz by
stanovily metodu vypo?tu zaloZzenou na povaze a skute?ném ur?eni kazdého z po?izenych zbozi
a sluzeb, ktera by objektivn? odrazela skute?ny podil vzniklych vydaj? na kazdou ze zdanitelnych
a nezdanitelnych ?innosti; a

vychazet ze slozeni svého obratu za G?elem ur?eni pIn?ni kvalifikovatelnych jako ,p?ilezitostna“.
Odpov?? Soudniho dvora
22

Bez dalSiho je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice maji osoby povinné k
dani moznost odpo?ist da?, které podléha po?izeni nebo dodani zboZzi ?i sluzeb ur?enych vylu?n?
k uskute??ovani zdanitelnych pln?ni.

23

Pokud jde o zboZi a sluzby ur?ené zarove? pro pot?eby pin?ni zakladajicich narok na odpo~?et a
pIn?ni, kter4 takovy narok nezakladaji, ?I. 17 odst. 5 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi, Ze
odpo?itatelny je jen podil DPH p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

24

?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice nicmén? ?lenskym stat?m umoz?uje, aby si
zvolily specifické metody ur?eni naroku na odpo?et, které maji odchylnou povahu, mezi n?Z pat?i
metoda uvedend v pism. d) tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu
2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, bod 24).



25

Podle ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. d) Sesté sm?rnice m?Ze ?lensky stat opravnit nebo
zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla stanoveného v ?I. 17
odst. 5 prvnim pododstavci této sm?rnice, tj. z veSkerého zboZi a sluzeb pouzitych p?i vSech
pIn?nich tam uvedenych.

26

Zaprveé je t?eba zkoumat, zda ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. d) Sesté sm?rnice, vykladany
ve svém kontextu, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze metoda vypo?tu naroku na odpo?et DPH,
kterou stanovi, p?edpoklada pouZiti odpo?itatelného podilu zaloZeného na obratu.

27

V této souvislosti je t?eba poukazat na to, Ze na rozdil od ostatnich odchylnych metod vypo?tu,
které jsou uvedeny v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice, metoda uvedena v jeho
pismenu d) vyslovn? stanovi, Ze se tato metoda uplatni v souladu s pravidlem uvedenym v ?I. 17
odst. 5 prvnim pododstavci této sm?rnice.

28

Jak p?itom vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku, pravidlo uvedené v ?l. 17 odst. 5 prvnim
pododstavci Sesté sm?rnice neuvadi, jak ma byt ?ast DPH, ktera je um?rné k ?astce p?ipadajici
na pIn?ni, ktera zakladaji narok na odpo?et, konkrétn? ur?ena.

29

Druhy pododstavec ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice, ktery bezprost?edn? nasleduje po prvnim
pododstavci a za?ina vyrazem ,[tlento podil“, ktery tak odkazuje na odpo?itatelny podil uvedeny v
prvnim pododstavci, ovSem uvadi, Ze uvedeny podil musi byt ur?en v souladu s ?lankem 19 této
sm?rnice.

30

?lanek 19 odst. 1 Sesté sm?rnice p?itom stanovi, Ze odpo?itatelny podil stanoveny v ?I. 17 odst. 5
prvnim pododstavci této sm?rnice musi byt stanoven na zaklad? zlomku, ktery méa v ?itateli obrat
p?ipadajici na pIn?ni, kter& zakladaji narok na odpo?et, a ve jmenovateli obrat p?ipadajici na tato
pIn?ni a pIn?ni, kterd narok na odpo?et nezakladaji.

31

Odkaz uvedeny v ?l. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. d) Sesté sm?rnice je tak t?eba vykladat v
souladu s pravidlem uvedenym v prvnim pododstavci tohoto odstavce tak, ze p?edpoklada p?i
provedeni uvedeného ustanoveni pouziti odpo?itatelného podilu zaloZzeného na obratu.

32

Z toho vyplyva, Ze ?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. d) Sesté sm?rnice, vykladany ve spojeni
s ?I. 17 odst. 5 prvnim a druhym pododstavcem, jakoZ i s ?l. 19 odst. 1 této sm?rnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze metoda vypo?tu naroku na odpo?et DPH, kterou stanovi, p?edpoklada
pouziti podilu zaloZeného na obratu.



33

Zadruhé je t?eba zkoumat, zda ?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. d) Sesté sm?rnice brani
tomu, aby ?lensky stat ukladal osob? povinné k dani uplatnit na vesSkeré zboZi a sluzby, které
po?idila, odpo?itatelny podil zaloZzeny na obratu, a to bez ohledu na povahu a skute?né ur?eni
kazdého z t?chto zbozi a t?chto sluzeb.

34

V této souvislosti ze samotného zn?ni ?l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice vyplyva,
Ze vypo~?et odpo?itatelného podilu pro G?ely ur?eni ?astky odpo?itatelné DPH je v zdsad?
vyhrazen pouze pro zboZi a sluzby, které osoba povinna k dani pouziva k uskute??ovani jak
hospoda?skych pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et, tak hospoda?skych pIn?ni nezakladajicich
narok na odpo?et (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. z4?i 2012, Portugal Telecom, C?496/11,
EU:C:2012:557, bod 40, a ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundsticksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, bod 25).

35

Krom? toho je podle ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. d) Sesté sm?rnice ?lenskym stat?m
umozn?no opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? ,podle
pravidla stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zbozi a sluZzeb pouzitych p?i vSech
pIn?nich tam uvedenych®.

36

Vzhledem k tomu, Ze ?I. 17 odst. 5 prvni pododstavec Sesté sm?rnice, ktery je vyslovn? zmin?n v
?1. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. d) této sm?rnice, odkazuje jak na pIn?ni zakladajici narok
na odpo?et, tak na pIn?ni, ktera tento narok nezakladaji, je t?eba chapat vyraz ,vSech pIn?ni tam
uvedenych* tak, Ze se tyka obou druh? pIn?ni zmin?nych v ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavci
uvedené sm?rnice.

37

Na rozdil od prvniho pododstavce ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice p?itom t?eti pododstavec pism. d)
téhoz ?I. 17 odst. 5 nepouziva vyraz ,jak [...] tak".

38

P?i neexistenci takoveho up?esn?ni musi byt ?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. d) Sesté
sm?rnice chapan tak, Ze odkazuje na veskeré zbozi a sluzby, které doty?na osoba povinna k dani
pouziva k uskute?n?ni jak pln?ni zakladajicich narok na odpo?et, tak pIn?ni, ktera tento narok
nezakladaji, aniz je t?eba, aby toto zboZi a tyto sluzby slouzily k uskute??ovani obou t?chto druh?
pln?ni zarove?.

39

Je totiZ t?eba p?ipomenout, Ze pokud Ize ustanoveni unijniho prava vykladat n?kolika zp?soby, je
t?eba p?ijmout takovy vyklad, ktery zajisti jeho uzite?ny U?inek (viz zejména rozsudek ze dne 9.
b?ezna 2000, EKW a Wein & Co, C?437/97, EU:C:2000:110, bod 41).

40



Vykladat ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. d) Sesté sm?rnice tak, Ze se pouzije jen ve vztahu
ke zboZi a sluzbam pouzivanym k uskute?n?ni ,jak" pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et, ,tak"
pIn?ni, ktera tento narok nezakladaji, by p?itom vedlo k tomu, Ze by se tomuto ustanoveni p?iznal
stejny vyznam, jako je rozsah ?lanku 17 odst. 5 prvniho pododstavce této sm?rnice, od kterého se
v8ak toto ustanoveni ma odchylovat.

41

P?edkladajici soud ma podle vSeho pochybnosti ohledn? slu?itelnosti vykladu uvedeného v bod?
38 tohoto rozsudku se zasadami proporcionality odpo?t?, efektivity naroku na odpo?et dan? a
neutrality DPH.

42

AniZ je v8ak t?eba zabyvat se p?esnym dopadem t?chto zasad na vyklad ?I. 17 odst. 5 t?etiho
pododstavce Sesté sm?rnice, je t?eba konstatovat, Ze zohledn?ni t?chto zdsad, kterymi se ?idi
systém DPH, avSak od kterych se zdkonodarce m?ze pravoplatn? odchylit, kazdopadn? nem?ze
od?vodnit vyklad, ktery by uvedenou vyjimku, vyslovn? zamySlenou zakonodarcem, zbavil
veskerého uzite?ného U?inku.

43

Zav?ry uvedené v bod? 38 tohoto rozsudku jsou nadto podpo?eny jednim z cil? sledovanych
Sestou sm?rnici, ktery je, jak vyplyva z jejiho sedmnéactého bodu od?vodn?ni, umoznit zavedeni
relativn? jednoduchych provad?cich pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 2012,
Komise v. Portugalsko, C?524/10, EU:C:2012:129, bod 35).

44

P?i pouZziti pravidla vypo?tu stanoveného v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. d) Sesté
sm?rnice totiz osoby povinné k dani nemaji povinnost p?i?adit zboZzi a sluzby, které po?izuji, bu? k
pIn?nim zakladajicim narok na odpo?et, nebo k pln?nim, ktera tento narok nezakladaji, nebo k
ob?ma t?mto druh?m pIn?ni, a tudiz vnitrostatni da?ové spravy nemuseji ov??ovat, zda toto
p?i?azeni bylo spravn? provedeno.

45

Zat?eti je t?eba ur?it, zda je s ohledem na ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice ?lenskému statu
umozn?no uloZit, aby tato osoba povinné k dani vychazela rovn?z ze sloZeni svého obratu za
G?elem ur?eni mezi uskute?n?nymi pin?nimi t?ch pIn?ni, ktera jsou kvalifikovateln& jako
.p?ilezitostna”.

46

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice se pro U?ely
stanoveni podilu uvedeného v odstavci 1 tohoto ?lanku vylu?uje vySe obratu vztahujici se k
,p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi a p?ilezitostnym finan?nim operacim®. Sesta sm?rnice
p?itom posledn? uvedeny pojem nedefinuje.

a7

Soudni dv?r vSak jiz up?esnil, ze i kdyz rozsah p?ijm? dosazenych finan?nimi operacemi
spadajicimi do rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice m?ze nazna?ovat, Ze tyto operace nesmi byt



povazovany za ,p?ilezitostné” ve smyslu ?l. 19 odst. 2 této sm?rnice, nem?Ze skute?nost, ze
takovymi operacemi je dosazen vySSi p?ijem, nez je p?ijem, ktery je dosazen ?innosti, o které
dot?eny podnik uvadi, Ze je jeho hlavni ?innosti, sama o sob? vylou?it moznost kvalifikovat je jako
.p?ilezitostna pIn?ni* ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna
2004, EDMC?77/01, EU:C:2004:243, bod 77).

48

Mimoto z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze hospoda?ska ?innost musi byt povazovana za
.p?ilezitostnou” ve smyslu ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice, jestlize nep?edstavuje p?imé, soustavné
a nutné rozsi?eni zdanitelné ?innosti podniku a jestlize neobnasi v podstatné mi?e vyuZziti zbozi a
sluzeb podléhajicich DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ?ervence 1996, Régie
dauphinoise,C?306/94, EU:C:1996:290, bod 22; ze dne 29. dubna 2004, EDM, C?77/01,
EU:C:2004:243, bod 76, a ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08,
EU:C:2009:669, bod 31).

49

Musi byt tedy konstatovano, Ze sloZeni obratu osoby povinné k dani p?edstavuje relevantni prvek
pro ur?eni, zda n?ktera pln?ni musi byt povaZzovana za ,p?ilezitostna“ ve smyslu ?I. 19 odst. 2
druhé v?ty Sesté sm?rnice, av3ak je t?eba zohlednit za timto G?elem i pom?r t?chto pIin?ni ke
zdanitelnym ?innostem této osoby povinné k dani a p?ipadn? pouziti zbozi a sluzeb, které
podléhaji DPH, jeZz s sebou nesou.

50

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. d) a ?lanek 19 Sesté

sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Uprav? a
vnitrostatni praxi, jako jsou pravni Uprava a praxe dot?ené v p?vodnim ?izeni, které osob?
povinné k dani ukladaji:

uplatnit na veskeré zboZi a sluzby, které po?idila, odpo?itatelny podil zaloZzeny na obratu, aniz by
stanovily metodu vypo?tu zaloZzenou na povaze a skute?ném ur?eni kazdého z po?izenych zbozi
a sluzeb, ktera by objektivn? odrazela skute?ny podil vzniklych vydaj? na kazdou ze zdanitelnych
a nezdanitelnych ?innosti; a

vychazet ze sloZeni svého obratu za U?elem ur?eni pIln?ni kvalifikovatelnych jako ,p?ileZitostnd",
pokud posouzeni provedené za timto ?elem zohled?uje i pom?r t?chto pln?ni ke zdanitelnym
?innostem této osoby povinné k dani a p?ipadn? pouZiti zboZzi a sluzeb, které podléhaji DPH, jez
obnaseji.

K néaklad?m ?izeni
51

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. d) a ?lanek 19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gprav? a vnitrostatni praxi, jako jsou pravni Gprava a
praxe dot?ené v p?vodnim ?izeni, které osob? povinné k dani ukladaji:

uplatnit na veskeré zboZzi a sluzby, které po?idila, odpo?itatelny podil zaloZzeny na obratu, aniz by
stanovily metodu vypo?tu zaloZenou na povaze a skute?ném ur?eni kazdého z po?izenych zbozi
a sluzeb, ktera by objektivn? odrazela skute?ny podil vzniklych vydaj? na kazdou ze zdanitelnych
a nezdanitelnych ?innosti; a

vychazet ze slozeni svého obratu za U?elem ur?eni pln?ni kvalifikovatelnych jako ,p?ilezitostnd",
pokud posouzeni provedené za timto ?elem zohled?uje i pom?r t?chto pln?ni ke zdanitelnym
?innostem této osoby povinné k dani a p?ipadn? pouziti zbozi a sluzeb, které podléhaji DPH, jez
obnaseji.

Podpisy

(*1) *Jednacijazyk: italStina



