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62015CJ0378
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 paivana joulukuuta 2016 ( *1)

"Ennakkoratkaisupyyntt — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 77/388/ETY — 17 artiklan 5
kohdan kolmannen alakohdan d alakohta — Soveltamisala — Vahennyksen suhdeluvun
soveltaminen arvonlisdveroon, joka on maksettu verovelvollisen kayttdmien kaikkien tavaroiden tai
palvelujen hankinnasta — Liitdnnaiset lilketoimet — Liikevaihdon kayttaminen viitteend”

Asiassa C?378/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Commissione
tributaria regionale di Roma (Rooman verovalitusasioita kasitteleva aluetason tuomioistuin, Italia)
on esittanyt 6.5.2015 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mercedes Benz Italia SpA

vastaan

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen seka tuomarit M. Vilaras, J.
Malenovsky (esitteleva tuomari), M. Safjan, ja D. Svaby,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Je,

kirjaaja: hallintovirkamies 1. llléssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.4.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Mercedes Benz Italia SpA, edustajanaan P. Centore, avvocato,

Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, jota avustavat E. De Bonis, G. De Bellis ja M.
Capolupo, avvocati dello Stato,

Euroopan komissio, asiamiehindéan L. Lozano Palacios ja D. Recchia,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.2016 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion
1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1),
sellaisena kuin se oli voimassa paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 17 artiklan 5 kohdan ja
19 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Mercedes Benz Italia Spa (jaljempana
Mercedes Benz) ja Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (verohallituksen alainen
Rooman alueen verotoimisto nro 3; jaljempana veroviranomainen) ja jossa on kyse Mercedes
Benzin verovuoden 2004 osalta tekemisté arvonlisaveron vahennyksista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3

Kuudennen direktiivin johdanto-osan 17. perustelukohdassa todettiin seuraavaa:

"jJasenvaltioiden olisi tietyin rajoituksin ja edellytyksin voitava toteuttaa tai pysyttéda voimassa tasta
direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteita veronkantamisen yksinkertaistamiseksi taikka
tietyntyyppisten veropetosten tai veron kiertdmisen estamiseksi,

4
Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa saédettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta — — edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison
muiden sdanndsten soveltamista:

d)
seuraavat liiketoimet:
1.

luottojen myodntaminen ja valitys seké luotonantajan harjoittama luoton hallinta [oikeammin:
hallinnointi];

5



Direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohdan sanamuoto oli seuraava:

"2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:

a)

arvonlisavero[n], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttdd seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myontaa vain siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
lilketoimista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin:
a)

oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun, jos
jokaisesta toimialasta pidetaan erillista kirjanpitoa;

b)

velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitdmaan jokaisesta toimialasta erillista kirjanpitoa;

c)

oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemé&én vahennyksen tavaroiden ja palvelujen tayden tai
osittaisen kayton perusteella;

d)

oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekem&an ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetun saannon
mukaisesti vahennyksen jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka kaytetaan siina
tarkoitettuun likketoimeen;

e)

maarata, ettd merkityksetonté arvonlisdveroa, jota verovelvollinen ei voi vahentaa, ei oteta
huomioon.”

6

Saman direktiivin 19 artiklan, jonka otsikkona on "V&hennyksen suhdeluvun laskeminen”, 1 ja 2
kohdassa saadettiin seuraavaa:

"1. Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu vdhennyksen suhdeluku



muodostuu murtoluvusta, jonka

osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisaveroton kokonaisméaara, joka muodostuu — —
arvonlisaveron vahentamiseen oikeuttavista liiketoimista,

nimittdja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka muodostuu
osoittajaan siséllytetyista lilketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta arvonlisaveron
vahentamiseen. — —

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintdan seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyoéristettyna prosenttilukuna.

2. Edella 1 kohdan saannoksista poiketen vahennyksen suhdelukua laskettaessa on jatettava
ottamatta huomioon — — liitdnndisista kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista — — muodostuva
likevaihdon maara. — -.”

7

Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu yhteisesta arvonlisverojarjestelmasta 28.11.2006
annetulla neuvoston direktiivilla 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), joka tuli voimaan 1.1.2007.

Italian oikeus
8

Arvonlisdveron kayttoon ottamisesta ja sitd koskevista saannoksista 26.10.1972 annetun
tasavallan presidentin asetuksen nro 633 (decreto del Presidente della Repubblica n. 633 —
Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto; GURI nro 292, 11.11.1972), sellaisena
kuin sita sovelletaan paaasiassa (jaljempana DPR nro 633/72), 10 8:n 1 kohdassa saadetaan
seuraavaa:

"Verosta vapautetaan

luottojen myodntamista ja valitysta seka niiden hallinnointia koskevat luotonantajan palvelujen
suoritukset ja rahoitusliiketoimet — —"

9
DPR:n nro 633/72 19 8:n 5 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Kun verovelvollinen harjoittaa seka toimintaa, jossa liiketoimiin liittyy vAhennysoikeus, etta
toimintaa, johon kuuluu verosta vapautettuja liikketoimia — —, veron vahennysoikeus koskee sita
osaa arvonlisdverosta, joka vastaa ensin mainittuun ryhmaan kuuluvien liiketoimien suhteellista
osuutta, ja sen maara lasketaan soveltamalla 19 bis §:n mukaista vahennysprosenttia.”

10



Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd DPR:n nro 633/72 19 8:n 5
momentissa sadadettya vahennysoikeuden maarittdmismenetelméaé sovelletaan sellaisten
verovelvollisten, joiden harjoittamaan toimintaan kuuluu vdhennykseen oikeuttavia liiketoimia ja
verosta vapautettuja liikketoimia, hankkimiin kaikkiin tavaroihin ja palveluihin.

11
DPR:n nro 633/72 19 bis 8 kuuluu seuraavasti:

"1. Edelld 19 8:n 5 momentissa tarkoitettu vahennysprosentti saadaan jakamalla vuoden aikana
tehtyjen vahennykseen oikeuttavien liiketoimien summa silla samalla summalla, johon on lisatty
kyseisen vuoden aikana tehtyjen verosta vapautettujen liiketoimien summa. Vahennysprosentti
pyoristetddn seuraavaan suurempaan tai pienempaan kokonaislukuun sen mukaan, onko
kymmenesosia enemman vai vahemman kuin viisi.

2. Edella 1 momentissa tarkoitettua vahennysprosenttia laskettaessa ei oteta huomioon — —
[DPR:n nro 633/72 10 8:n] 1-9 kohdassa tarkoitettuja verosta vapautettuja liiketoimia, kun ne eivat
ole verovelvollisen varsinaisen liiketoiminnan kohteena tai kun ne ovat veronalaisiin liikketoimiin
nahden liitdnnaisid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sita, etta tavaroista ja palveluista, joita
kaytetd&n yksinomaan viimeksi mainittujen liiketoimien suorittamiseen, maksettua veroa ei voida
vahentaa.”

12
DPR:n nro 633/72 36 §:n sanamuoto kuuluu seuraavasti:

"(1) Jollei seuraavista momenteista muuta johdu, sellaisten verovelvollisten osalta, jotka
harjoittavat useita toimintoja, veroa sovelletaan kokonaisvaltaisesti ja samanaikaisesti kaikkiin
toimintoihin kokonaisliikevaihdon perusteella.

(2) Jos verovelvolliset harjoittavat yritystoimintaa tai toimivat samanaikaisesti
ammatinharjoittajina, veroa sovelletaan erikseen yritystoimintaan ja ammatinharjoittamiseen
kussakin tapauksessa sovellettavien sddnnésten mukaisesti ja liikevaihdon perusteella.

(3) Verovelvolliset, jotka harjoittavat yritystoimintaa useissa yrityksissa tai jotka harjoittavat
samassa yrityksessa useita toimintoja tai toimivat useissa ammateissa, voivat valita, etta tiettyja
niiden harjoittamista toiminnoista verotetaan erikseen, ilmoittamalla valinnastaan
veroviranomaisille edellista vuotta koskevassa ilmoituksessaan tai toiminnan
aloittamisilmoituksessa. Tassa tapauksessa 19 §:ssé saadetty vdhennys myonnetdan silla ehdolla,
etta toiminnasta on pidetty erillista kirjanpitoa, mutta vahennysta ei voida myontaa edella olevassa
momentissa olevista sddnnoksista poiketen sellaisista sekakayttoon tarkoitetuista tavaroista, joista
ei voida tehda poistoja. Valinnalla on vaikutuksia niin kauan kuin sita ei ole peruttu ja joka
tapauksessa vahintdan kolmen vuoden ajan. — — Edellisessa momentissa olevia sdannoksia
sovelletaan lisaksi verovelvollisiin — —, jotka harjoittavat 10 8:n 1 momentissa tarkoitettuja verosta
vapautettuja toimintoja.

(4) Veroa sovelletaan jokaiseen tapaukseen erikseen kulloinkin sovellettavien sdanndsten
mukaisesti ja kunkin tapauksen kokonaisliikevaihdon perusteella. — —

(5) Kaikissa niissa tapauksissa, joissa veroa sovelletaan erikseen tiettyyn toimintoon, johon
liittyvaa 19 8:ssa sdadettya vahennystd alennetaan saman pykalan 3 momentin mukaisesti tai sita
sovelletaan kiinteamaaraisesti, vdhennys myodnnetaan sekakayttoon tarkoitetuista tavaroista ja
palveluista maksettavasta verosta sen osuuden mukaisesti, joka voidaan kohdentaa kyseisen



toiminnan harjoittamiseen; palvelun muuttaminen ja vaihtaminen toiminnaksi, johon sovelletaan
alennettua tai kiintedmaaraista vahennysta, ovat 3 §:ssa tarkoitettuja palveluita ja ne katsotaan
suoritetuiksi niiden kayvan markkina-arvon perusteella sind paivana, jona ne on tehty. — -~

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys
13

Mercedes Benz vastaa Daimler-Chrysler ?konsernin merkkien myynnin strategisesta johtamisesta
Italiassa.

14

Mercedes Benz piti vuotta 2004 koskevassa arvonlisaveroilmoituksessaan rahoitustoimiaan — eli
lainojen mydntamista tytaryhtidilleen — veronalaiseen toimintaansa ndhden "liitdnnaisina” toimina
eika ottanut tasta syysta naista lainoista kertyneita korkoja huomioon DPR:n nro 633/72 19 bis
§:ssa tarkoitetun vdhennysprosentin maarittamiseen kaytetyn suhdeluvun nimittgjan laskennassa.

15

Veroviranomainen maarasi vuoden 2008 aikana toimitetun ja verovuotta 2004 koskeneen
verotarkastuksen johdosta tekemallaan paatoksella Mercedes Benzin maksamaan arvonlisdveron
jalkiverona 1755882 euroa silla perusteella, etta lainoista perityt korot oli aiheettomasti jatetty
huomiotta vAhennysprosentin maarittamiseen kaytetyssa suhdeluvun nimittdjassa, koska naiden
lainojen mydntaminen oli yksi Mercedes Benzin tarkeimmisté toiminnoista sen takia, etté lainoista
kertyneiden korkojen osuus yhtion kokonaisliikevaihdosta oli 71,64 prosenttia.

16

Mercedes Benz riitautti taman paatoksen Commissione tributaria provinciale di Romassa (Rooman
verovalitusasioita kasitteleva maakuntatason tuomioistuin, Italia), joka hylkasi sen vaatimukset.
Mercedes Benz valitti tasta paatoksesta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen
Commissione tributaria regionale di Romaan (Rooman verovalitusasioita kasitteleva aluetason
tuomioistuin, Italia).

17

Mercedes Benz vaitti oikeudenkaynnissa, etta silla oli oikeus sulkea myodnnetyisté lainoista
kertyneet korot pois arvonlisdveron vahennysprosentin maarittamiseen kaytetyn suhdeluvun
nimittajasta ja etta kansallinen lainsaataja oli joka tapauksessa saattanut direktiivin 2006/112 168
ja 173-175 artiklan virheellisesti osaksi kansallista lainsdaadantéa saatdessaan, etta DPR:n nro
633/72 19 bis 8:sséa tarkoitetun vahennyksen suhdelukua sovelletaan erotuksetta kaikkiin
verovelvollisten hankkimiin tavaroihin ja palveluihin tekematta eroa sen mukaan, kaytetaanko
tavaroita ja palveluita arvonlisaveron vahentamiseen oikeuttaviin lilkketoimiin, arvonlisaveron
vahentamiseen oikeuttamattomiin lilkketoimiin vai naihin molempiin liiketoimityyppeihin.

18

Tassé tilanteessa Commissione tributaria regionale di Roma on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [direktiivin 2006/112] 168 ja 173-175 artikla, kun niita tulkitaan unionin oikeuden
suhteellisuus-, tehokkuus- ja neutraalisuusperiaatteiden mukaisesti, esteena sellaiselle
kansalliselle lainsaadanndlle (erityisesti [DPR:n nro 633/72] 19 8:n 5 momentti ja 19 bis §) ja



kansallisen verohallinnon kaytanndlle, jossa velvoitetaan ottamaan vahennysoikeuden
kayttamisen perusteeksi toimijan liikevaihdon koostumus myds niin sanottujen liitannaisten
liketoimien maarittdmisen osalta eikd mahdollisteta laskentatapaa, joka perustuu hankintojen
tosiasialliseen koostumukseen ja kayttotarkoitukseen ja joka kuvastaa objektiivisesti sita todellista
osuutta kustannuksista, joka voidaan kohdentaa kulloiseenkin veronalaiseen ja verottomaan
verovelvollisen toimintaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Alustavat huomautukset
19

Ensinnakin on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on viitannut
muodollisesti ennakkoratkaisupyynnosséaan direktiivin 2006/112 168 ja 173-175 artiklaan,
padasiassa kyseessé olevana verovuonna verovelvollisten vahennysoikeudesta sdadettiin
paasaantoisesti kuudennen direktiivin 17 ja 19 artiklassa.

20

Toiseksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle esitetysta asiakirja-aineistosta kay ilmi, etta
antaessaan DPR:n nro 633/72:n 19 8:n 5 momentin ja 19 bis 8:n kansallinen lainsaataja halusi
ottaa kayttoon kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa
saadetyn poikkeavan menetelman.

21

Tallaisessa tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
selvittimaan kysymyksellaan, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan d alakohtaa ja 19 artiklaa tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisille kansalliselle lainsdadanndlle ja kansallisille kaytannoille, joissa
verovelvollinen velvoitetaan

soveltamaan kaikkiin hankkimiinsa tavaroihin ja palveluihin liikevaihtoon perustuvaa vahennyksen
suhdelukua ja joissa ei mahdollisteta laskentatapaa, joka perustuu kunkin hankitun tavaran tai
palvelun luonteeseen ja tosiasialliseen kayttotarkoitukseen ja joka kuvastaa objektiivisesti sita
todellista osuutta kustannuksista, joka voidaan kohdentaa kulloiseenkin veronalaiseen ja
verottomaan verovelvollisen toimintaan ja

ottamaan perusteeksi verovelvollisen liikevaihdon koostumus niiden lilketoimien maarittdmista
varten, jotka voidaan luokitella "litannaisiksi” liiketoimiksi.

Unionin tuomioistuimen vastaus

22



Aivan aluksi on palautettava mieleen, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla
verovelvollisten on mahdollista vahentaa sellaisten tavaroiden ja palvelujen, jotka on tarkoitettu
kaytettaviksi yksinomaan verollisten liiketoimien toteuttamiseen, hankinnasta tai toimittamisesta
maksettu arvonlisavero.

23

Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi seka vahennykseen
oikeuttaviin lilketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liikketoimiin, kuudennen direktiivin 17
artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetaén, ettd vahennys voidaan myontéa vain
siité arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta.

24

Jasenvaltiot saavat kuitenkin kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
perusteella turvautua erityisiin, luonteeltaan poikkeuksellisiin vahennysoikeuden
maarittamismenetelmiin, joista yksi on taman sdannoksen d alakohdassa mainittu menetelma (ks.
vastaavasti tuomio 8.11.2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, 24 kohta).

25

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan mukaisesti
jasenvaltio voi oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekem&én vahennyksen tdman direktiivin 17
artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitetun saéannon mukaisesti jokaisen sellaisen
tavaran tai palvelun osalta, joka kaytetdaan siina tarkoitettuun liiketoimeen.

26

Ensinnékin on tutkittava, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d
alakohtaa, kun se luetaan sitd koskevassa asiayhteydessa, tulkittava siten, etta siina sdadetyssa
arvonlisaveron vahennysoikeuden laskentamenetelméassa edellytetaén liikevaihtoon perustuvan
vahennyksen suhdeluvun kayttamista.

27

Tasta on todettava, etta toisin kuin muissa kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa mainituissa poikkeavissa laskentamenetelmissa, d alakohdassa
saadetyssd menetelméssa sdadetddn nimenomaisesti, etta tatd menetelméa on sovellettava
kyseisen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdassa tarkoitetun s&&nnon
mukaisesti.

28

Kuten tamé&n tuomion 23 kohdasta kay ilmi, kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetussa saanndssa ei kuitenkaan tasmenneté, miten se
arvonlisaveron osa, joka vastaa vahennykseen oikeuttavien liiketoimien suhteellista osuutta, on
konkreettisesti maaritettava.

29

Nain ollen kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa, joka seuraa
valittamattomasti sen ensimmaista alakohtaa ja joka alkaa sanoin "Tama suhdeluku”, viitataan
ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuun suhdelukuun ja tdsmennetaan, ettd kyseinen suhdeluku



on laskettava direktiivin 19 artiklan mukaisesti.
30

Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa saadetéén, ettd taman direktiivin 17 artiklan 5
kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku on méaaritettava sellaisen
murtoluvun perusteella, jonka osoittaja on liikevaihto, joka muodostuu arvonlisaveron
vahentamiseen oikeuttavista lilketoimista, ja jonka nimittgja on likkevaihto, joka muodostuu néista
liketoimista seka lilketoimista, jotka eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.

31

Nain ollen kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa oleva
viittaus on luettava kyseisen kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetun s&&nndén mukaisesti
siten, ettd taman sdannoksen taytantbonpanossa edellytetaan liikkevaihtoon perustuvan
vahennyksen suhdeluvun kayttamista.

32

Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohtaa,
luettuna yhdessa kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisen ja toisen alakohdan ja
19 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta siind sdadetyssa arvonliséaveron
vahennysoikeuden laskentamenetelmassa edellytetaan liikkevaihtoon perustuvan suhdeluvun
kayttamista.

33

Toiseksi on tutkittava, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d
alakohta esteena sille, ettd jasenvaltio velvoittaa verovelvollisen soveltamaan kaikkiin
hankkimiinsa tavaroihin ja palveluihin liikevaihtoon perustuvaa vahennyksen suhdelukua niin, ettei
huomioon oteta kunkin hankitun tavaran tai palvelun luonnetta ja tosiasiallista kayttdtarkoitusta.

34

Yhtaaltéa kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuodosta
itsestaan kay ilmi, ettd vahennyskelpoisen arvonlisdveron maaran maarittdmiseen kaytettavan
vahennyksen suhdeluvun laskeminen on periaatteessa varattu yksinomaan sellaisille tavaroille ja
palveluille, joita verovelvollinen kayttdd sekd vahennykseen oikeuttaviin lilkketoimiin etta
vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom,
C?496/11, EU:C:2012:557, 40 kohta ja tuomio 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, 25 kohta).

35

Toisaalta jasenvaltiot saavat kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d
alakohdan nojalla oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaan vahennyksen "ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitetun sd&dnnon mukaisesti — — jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta,
joka kaytetaan siina tarkoitettuun lilkketoimeen”.

36

Koska kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa, joka on
nimenomaisesti mainittu kyseisen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d
alakohdassa, viitataan seka vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vahennykseen



oikeuttamattomiin lilketoimiin, ilmaisu "siina tarkoitettu liiketoimi” on ymmarrettava siten, etta se
koskee kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa mainittuja
molempia liiketoimityyppeja.

37

Toisin kuin kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa, 17 artiklan 5
kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa ei kayteta ilmaisua "seké—etta”.

38

Koska tallainen tarkennus puuttuu, kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan d alakohta on ymmarrettava siten, etta siina viitataan kaikkiin kyseisen verovelvollisen
seka vahennykseen oikeuttavien liikketoimien ettd vahennykseen oikeuttamattomien lilketoimien
toteuttamiseen kayttamiin tavaroihin ja palveluihin ilman, etta siin& vaadittaisiin, etta naita tavaroita
ja palveluita oli kaytettava sekd vahennykseen oikeuttavien liiketoimien ettd vahennykseen
oikeuttamattomien liiketoimien toteuttamiseen.

39

On nimittain muistutettava, etta kun unionin oikeuden saannostéa voidaan tulkita usealla tavalla, on
valittava se tulkinta, jolla voidaan varmistaa sdannoksen tehokas vaikutus (ks. mm. tuomio
9.3.2000, EKW ja Wein & Co, C?437/97, EU:C:2000:110, 41 kohta).

40

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan tulkinta siten, etta
sitd sovelletaan "sekd” vahennyksiin oikeuttavien "etta” vahennykseen oikeuttamattomien
liketoimien toteuttamiseen kaytettyihin tavaroihin ja palveluihin, merkitsee kuitenkin sita, etta talle
saannokselle annetaan sisalto, joka on sama kuin kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
ensimmaisen alakohdan, josta ensiksi mainitulla saanndksella on juuri tarkoitus poiketa, sisalto.

41

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nayttaa olevan epavarma siitd, onko taman tuomion 38
kohdassa esitetty tulkinta yhteensopiva vahennysten suhteellisuuden periaatteen,
vahennysoikeuden tehokkuusperiaatteen ja arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen kanssa.

42

On todettava — ilman, etta olisi tarpeen tutkia, mika tdsmallinen merkitys ndilla periaatteilla on
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan tulkintaan —, etta nailla
periaatteilla, joilla sdannelladn arvonlisaverojarjestelmaa mutta joista lainsaatgjalla on oikeus
poiketa, ei voida missdan tapauksessa perustella sellaista tulkintaa, jolla talta lainsaatajan
nimenomaisesti haluamalta poikkeukselta poistettaisiin kokonaan tehokas vaikutus.

43

Taman tuomion 38 kohdassa olevia toteamuksia tukee my6s yksi kuudennen direktiivin
tavoitteista, nimittain kyseisen direktiivin johdanto-osan 17. perustelukappaleesta ilmeneva
suhteellisen yksinkertaisten soveltamissaantojen kayton salliminen (ks. vastaavasti tuomio
8.3.2012, komissio v. Portugali, C?524/10, EU:C:2012:129, 35 kohta).



44

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa olevaa
laskentasdantoa sovellettaessa verovelvollisilla ei nimittain ole velvollisuutta osoittaa ostamilleen
tavaroille ja palveluille kayttdtarkoitusta siten, etta niitd kaytetaan joko vahennykseen oikeuttaviin
liketoimiin tai vdhennykseen oikeuttamattomiin lilketoimiin tai naihin molempiin
liketoimityyppeihin, ja néin ollen kansallisten veroviranomaisten ei ole varmistettava, ettd naiden
tavaroiden ja palveluiden kayttotarkoituksen osoittaminen on toteutettu oikein.

45

Kolmanneksi on ratkaistava, saako jasenvaltio — kun otetaan huomioon kuudennen direktiivin 19
artiklan 2 kohta — velvoittaa verovelvollisen ottamaan perusteeksi myds liikkevaihtonsa
koostumuksen sen maarittamiseksi, mitka toteutetuista liiketoimista voidaan luokitella
"liitAnnaisiksi” liiketoimiksi.

46

Tasta on palautettava mieleen, ettéd kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan mukaan tdméan
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua suhdelukua maaritettdessa on jatettdva huomiotta “litannaisista
kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista” muodostuva liikevaihdon mééara. Kuudennessa direktiivissa ei
kuitenkaan maaritella tata viimeksi mainittua kasitetta "liitannaiset kiinteisto- ja rahoitusliiketoimet”.

a7

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo tdAsmentényt, ettd vaikka kuudennen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien rahoitusliiketoimien tuottamien tulojen suuruus voi olla viite siita, etta
naité lilketoimia ei ole pidettava liitAnnaisina kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetussa mielessa, se, etta tallaisista liiketoimista saatavien tulojen maara ylittaa kyseisen
yrityksen paaasialliseksi toiminnaksi ilmoitetusta toiminnasta saatavien tulojen maaran, ei voi
yksindéan estaa pitamasta naita rahoitusliiketoimia "liitannaisina lilkketoimina” kyseisessa
saannoksessa tarkoitetussa mielessa (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, EDM, C?77/01,
EU:C:2004:243, 77 kohta).

48

Lisaksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, etta taloudellista toimintaa on pidettava
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "liitAnnaisend” toimintana, jos se ei ole
yrityksen verollisen liiketoiminnan valiton, pysyva ja valttamaton jatke ja jos siina ei kayteta
merkittavasti arvonlisaverollisia tavaroita tai palveluja (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1996, Régie
dauphinoise, C?306/94, EU:C:1996:290, 22 kohta; tuomio 29.4.2004, EDM, C?77/01,
EU:C:2004:243, 76 kohta ja tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark, C?174/08,
EU:C:2009:669, 31 kohta).

49

Na&in ollen on todettava, ettd verovelvollisen liikevaihdon koostumus on merkityksellinen seikka
ratkaistaessa, onko tietyt liiketoimet katsottava kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetuiksi "litannaisiksi” liiketoimiksi, mutta sita varten huomioon on otettava myos
naiden liiketoimien suhde verovelvollisen verolliseen toimintaan nahden ja tilanteen mukaan naihin
liketoimiin siséltyva arvonlisaverollisten tavaroiden ja palvelujen kaytto.



50

Kaikista edella esitetyista seikoista seuraa, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
kolmannen alakohdan d alakohtaa ja 19 artiklaa on tulkittava siten, etté ne eivat ole esteena
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisille kansalliselle lainsdadéanndélle ja kansallisille kaytanndille,
joissa verovelvollinen velvoitetaan

soveltamaan kaikkiin hankkimiinsa tavaroihin ja palveluihin liikevaihtoon perustuvaa vahennyksen
suhdelukua ja joissa ei mahdollisteta laskentatapaa, joka perustuu kunkin hankitun tavaran tai
palvelun luonteeseen ja tosiasialliseen kayttotarkoitukseen ja joka kuvastaa objektiivisesti sita
todellista osuutta kustannuksista, joka voidaan kohdentaa kulloiseenkin veronalaiseen ja
verottomaan verovelvollisen toimintaan ja

ottamaan perusteeksi verovelvollisen liikevaihdon koostumus niiden lilketoimien maarittdmista
varten, jotka voidaan luokitella "liitannaisiksi” liiketoimiksi, jos tata varten suoritettavassa
arvioinnissa otetaan huomioon myos naiden liiketoimien suhde verovelvollisen verolliseen
toimintaan nahden ja tilanteen mukaan néaihin lilkketoimiin siséltyvéa arvonliséverollisten tavaroiden
ja palvelujen kaytto.

Oikeudenkayntikulut
51

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittémisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohtaa ja 19
artiklaa on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaisille
kansalliselle lainsaadanndlle ja kansallisille kaytanndille, joissa verovelvollinen velvoitetaan

soveltamaan kaikkiin hankkimiinsa tavaroihin ja palveluihin liikevaihtoon perustuvaa vahennyksen
suhdelukua ja joissa ei mahdollisteta laskentatapaa, joka perustuu kunkin hankitun tavaran tai
palvelun luonteeseen ja tosiasialliseen kayttotarkoitukseen ja joka kuvastaa objektiivisesti sita
todellista osuutta kustannuksista, joka voidaan kohdentaa kulloiseenkin veronalaiseen ja
verottomaan verovelvollisen toimintaan ja



ottamaan perusteeksi verovelvollisen liikevaihdon koostumus niiden lilketoimien maarittamista
varten, jotka voidaan luokitella "litannaisiksi” liiketoimiksi, jos tata varten suoritettavassa
arvioinnissa otetaan huomioon myos naiden liiketoimien suhde verovelvollisen verolliseen
liketoimintaan nahden ja tilanteen mukaan naihin liiketoimiin sisaltyva arvonlisaverollisten
tavaroiden ja palvelujen kaytto.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: italia.



