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62015CJ0378 
TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodžio 14 d. ( *1 )

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis — 
Direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punktas — Taikymo sritis — 
Prid?tin?s vert?s mokes?io, sumok?to už visas apmokestinamojo asmens sunaudotas prekes ir 
paslaugas, atskaitos proporcija — Atsitiktiniai sandoriai — Apyvartos, kaip požymio, naudojimas“

Byloje C?378/15

d?l Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokestini? gin?? komisija, Italija) 
2015 m. geguž?s 6 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 16 d., pagal 
SESV 267 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Mercedes Benz Italia SpA

prieš

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis?jai M. Vilaras, J. Malenovský (praneš?jas), 
M. Safjan ir D. Šváby,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Øe,

kancleris I. Illéssy, administratorius,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2016 m. balandžio 14 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

—

Mercedes Benz Italia SpA, atstovaujamos avvocato P. Centore,

—

Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamo avvocati dello Stato E. De Bonis, G. De 
Bellis ir M. Capolupo,

—

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Recchia,

susipažin?s su 2016 m. birželio 29 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?



Sprendim?

1

Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l klostantis gin?o aplinkyb?s galiojusios 
redakcijos 1977 m. geguž?s 17 d. Tarybos Šeštosios direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io 
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? 
k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau – Šeštoji direktyva) 17 straipsnio 5 dalies ir 19 straipsnio išaiškinimo.

2

Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Mercedes Benz (toliau – Mercedes Benz) ir Agenzia delle 
Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (mokes?i? administratorius – provincijos inspekcija Roma 3; 
toliau – mokes?i? administratorius) gin?? d?l Mercedes Benz atliktos prid?tin?s vert?s mokes?io 
(PVM) atskaitos už 2004 mokestinius metus.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

Šeštosios direktyvos septynioliktoje konstatuojamojoje dalyje buvo numatyta:

„kadangi valstyb?ms nar?ms tur?t? b?ti leidžiama neperžengiant tam tikr? nustatyt? rib? ir 
laikantis tam tikr? s?lyg? prad?ti taikyti ar išlaikyti priemones, iš dalies nukrypstan?ias nuo šios 
direktyvos, kad b?t? galima supaprastinti apmokestinim?, išvengti klasto?i? ar mokes?io vengimo;

<...>“

4

Šios direktyvos B dalies 13 straipsnyje nurodyta:

„Nepažeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidžia nuo mokes?io <...>:

d)

šiuos sandorius:

1.

paskolos suteikimas bei derybos d?l paskolos ir suteiktos paskolos prieži?ra, kuri? atlieka paskol? 
suteik?s asmuo;

<...>“

5

Pagal šios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis:



„2.   Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iš mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a)

prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? už kito apmokestinamojo asmens, 
privalan?io mok?ti mokest? šalies teritorijoje, jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

<...>

5.   Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems 
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir 
sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti 
atskaitoma tik tokia proporcinga prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri priskirtina [prie] pirm[?j?] 
sandori[?].

Ši dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 
19 straipsnio nuostat?.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali:

a)

leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo r?šiai atskir? proporcing? dal? 
su s?lyga, kad kiekvienai verslo r?šiai vedama atskira apskaita;

b)

reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyt? kiekvienai savo verslo r?šiai atskir? 
proporcing? dal? ir tvarkyt? kiekvienai verslo r?šiai atskir? apskait?;

c)

leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal vis? ar dalies preki? ir 
paslaug? panaudojim?;

d)

leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal pirmoje pastraipoje 
nustatyt? taisykl? už visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

e)

numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neišskaitytinas prid?tin?s vert?s 
mokestis yra nereikšmingas, jis b?t? traktuojamas kaip lygus nuliui.“

6

Tos pa?ios direktyvos 19 straipsnio „Atskaitos proporcijos apskai?iavimas“ 1 ir 2 dalys 
suformuluotos taip:

„1.   Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi b?ti apskai?iuojama 
trupmena, kurios:



—

skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io iš sandori?, kuriems 
tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis atskaitomas <…>,

—

vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io ir 
metin?s apyvartos iš sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti 
atskaitomas, suma. <...>

Atskaitos proporcija apskai?iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko 
skai?iaus.

2.   Išimties iš 1 dalies tvarka, apskai?iuojant atskaitos proporcij?, nereikia ?traukti sum?, kurios 
<...> priskirtinos <...> [prie] nekilnojamojo turto tiekimo ir finansini[?] sandori[?] <...>“

7

2007 m. sausio 1 d. Šeštoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

Italijos teis?

8

Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinos redakcijos 1972 m. spalio 26 d.Decreto del 
Presidente della Repubblica n. 633 – istituzione e disciplina dell’imposta sul valore aggiunto 
(Italijos Respublikos prezidento dekretas Nr. 633 d?l prid?tin?s vert?s mokes?io nustatymo ir 
reguliavimo (GURI, Nr. 292, 1972 m. lapkri?io 11 d., toliau RPD Nr. 633/72)) 10 straipsnio 1 
punkte nustatyta:

„Nuo mokes?io atleidžiami:

Paslaug? teikimas, susij?s su paskol? suteikimu, ?skaitant derybas d?l paskolos, taip pat su 
suteiktos paskolos prieži?ra ir finansavimo sandoriais <...>“

9

RPD Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dalyje numatyta:

„Apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo veikl?, susijusi? tiek su sandoriais, kurie suteikia teis? ? 
atskait?, tiek su neapmokestinamaisiais sandoriais, <...> turi teis? atskaityti tik su pirmais 
sandoriais susijusi? mokes?io sum?, kuri apskai?iuojama taikant atskaitos proporcij?, numatyt? 
19bis straipsnyje“.

10

Iš Teisingumo Teismui pateiktos bylos medžiagos matyti, kad RPD Nr. 633/72 19 straipsnio 5 
dalyje numatytas teis?s ? atskait? apskai?iavimo metodas taikomas visoms prek?ms ir 
paslaugoms, kurias ?sigijo apmokestinamieji asmenys, vykdantys sandorius, suteikian?ius teis? ? 
atskait?, ir neapmokestinamuosius sandorius.



11

Pagal RPD Nr. 633/72 19bis straipsn?:

„1.   Atskaitos proporcija, numatyta 19 straipsnio 5 dalyje, nustatoma remiantis su sandoriais, kurie 
suteikia teis? ? atskait?, ?vykdytais per metus, susijusi? sum? ir t? pa?i? sum?, prie kuri? prid?tos 
tais pa?iais metais ?vykdyt? neapmokestinam?j? sandori? sumos, santykiu. Atskaitos proporcija 
apvalinama iki didesnio ar mažesnio vieneto, atsižvelgiant ? tai, ar dešimtoji dalis yra didesn?, ar 
mažesn? nei penkios dešimtosios.

2.   Skai?iuojant pirmoje dalyje numatyt? atskaitos proporcij? neatsižvelgiama <...> ? 
neapmokestinamus sandorius, išvardytus [RPD Nr. 633/1972 10 straipsnio] 1–9 dalyse, kai jie 
n?ra mokes?i? mok?tojo pagrindin?s veiklos dalis arba papildo apmokestinamuosius sandorius, 
nepažeidžiant mokes?io, susijusio su prek?mis ir paslaugomis, naudojamomis vien pastariesiems 
sandoriams, neatskaitomojo pob?džio.“

12

RPD Nr. 633/72 36 straipsnis suformuluotas taip:

„(1)   Apmokestinam?j? asmen?, kurie vykdo kelias veiklos r?šis, atveju mokestis taikomas 
bendrai visoms veiklos r?šims atsižvelgiant ? bendr? apyvart?, vadovaujantis paskesn?mis šio 
straipsnio dali? nuostatomis.

(2)   Jeigu apmokestinamasis asmuo eksploatuoja kelias ?mones arba kartu užsiima amatais ar 
kitokia profesine veikla, mokestis taikomas atskirai už ?mon?s eksploatacij? ir už užsi?mim? 
amatais ar kitokia profesine veikla pagal atitinkamai taikomas nuostatas ir atsižvelgiant ? apyvart?.

(3)   Apmokestinamieji asmenys, kurie eksploatuoja kelias ?mones arba kartu vykdo kelias veiklos 
r?šis toje pa?ioje ?mon?je ar užsiima keliais amatais arba kitokia profesine veikla, gali pasirinkti, 
kad b?t? atskirai taikomas mokestis, susij?s su tam tikra jo vykdoma veikla, nurodydamas savo 
pasirinkim? deklaracijoje už pra?jusius metus arba veiklos pradžios deklaracijoje. Šiuo atveju 
leidžiama taikyti 19 straipsnyje numatyt? atskait?, jeigu d?l šios veiklos vedama atskira apskaita, 
bet nukrypstant nuo 2 dalies nuostat? neleidžiama jos taikyti tiek, kiek tai susij? su mokes?iu už 
mišriai naudojamas neamortizuojamas prekes. Pasirinkimas taikomas tol, kol jis neatšaukiamas, ir 
bet kuriuo atveju bent jau trejus metus. <...> Šios dalies nuostatos taip pat taikomos 
apmokestinamiesiems asmenims, kurie vykdo neapmokestinam? veikl?, kaip ji suprantama pagal 
10 straipsnio 1 dal?.

(4)   Bet kuriuo atveju mokestis taikomas atskirai pagal atitinkamai taikomas nuostatas ir 
atsižvelgiant ? kiekvienos veiklos bendr? apyvart? <...>.

(5)   Visuomet, kai mokestis taikomas atskirai nustatytai veiklai, jeigu 19 straipsnyje numatyta 
atskaita yra sumažinama pagal to paties straipsnio 3 dal? arba ji taikoma remiantis fiksuotu 
dydžiu, leidžiama atskaityti mokest? už mišrios paskirties prekes ir paslaugas, neviršijant dalies, 
priskirtos prie pa?ios veiklos vykdymo; paslaug? perk?limas arba perskyrimas prie veiklos, d?l 
kurios atskaita yra sumažinta arba taikoma remiantis fiksuotu dydžiu, yra paslaug? teikimas, kaip 
jis suprantamas pagal 3 straipsn?, taikant rinkos vert? t? dien?, kai jos bus suteiktos <...>“

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

13



Mercedes Benz strategiškai vadovauja Daimler-Chrysler grup?s modeli? prekybai Italijoje.

14

PVM deklaracijoje už 2004 finansinius metus Mercedes Benz savo finansin? veikl?, t. y. paskol? 
teikim? savo patronuojamosioms bendrov?ms, kvalifikavo kaip „atsitiktin?“, palyginti su jos 
apmokestinam?ja veikla, ir tai suteik? jai pagrind? ? trupmenos, reikalingos nustatyti RPD Nr. 
633/72 19bis straipsnyje ?tvirtint? atskaitos procentin? dal?, vardikl? ne?traukti už šias paskolas 
sukaupt? pal?kan?.

15

Po 2008 m. mokestinio patikrinimo už 2004 mokestinius metus mokes?i? administratoriaus 
sprendimu Mercedes Benz buvo nurodyta sumok?ti 1755882 eur? PVM, nes už šias paskolas 
gautos pal?kanos buvo neteisingai ne?trauktos ? trupmenos, reikalingos nustatyti atskaitos 
procentin? dal?, vardikl?; min?t? paskol? teikimas buvo viena iš pagrindini? Mercedes Benz 
veiklos r?ši?, nes pal?kanos, gautos už šias paskolas, sudar? 71,64 % jos visos apyvartos.

16

Mercedes Benz pateik? skund? d?l šio sprendimo Commissione tributaria provinciale di Roma 
(Romos provincijos mokestini? gin?? komisija, Italija), ši j? atmet?. V?liau Mercedes Benz pateik? 
apeliacin? skund? d?l šio sprendimo prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme, 
t. y. Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokestini? gin?? komisija, Italija).

17

Šioje byloje Mercedes Benz teig?, kad ji tur?jo teis? ne?traukti pal?kan? ? trupmenos, reikalingos 
nustatyti PVM atskaitos procentin? dal?, vardikl?, ir, be kita ko, tvirtino, jog bet kuriuo atveju 
nacionalinis teis?s akt? leid?jas neteisingai perk?l? Direktyvos 2006/112 168 ir 173–175 
straipsnius, kai numat?, kad RPD Nr. 633/72 19bis straipsnyje ?tvirtinta atskaitos proporcija 
neatsiejamai taikoma visoms apmokestinamojo asmens ?sigytoms prek?ms ir paslaugoms, 
neskiriant, ar šios prek?s ir paslaugos yra priskiriamos prie sandori?, suteikian?i? teis? ? atskait?, 
nesuteikian?i? teis? ? atskait?, ar prie ši? abiej? r?ši? sandori?.

18

Tokiomis aplinkyb?mis Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokestini? 
gin?? komisija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui š? 
prejudicin? klausim?:

„Ar, siekiant pasinaudoti teise ? atskait?, Direktyvos 2006/112 168 ir 173–175 straipsni? 
aiškinimas, orientuotas ? S?jungos teis?je nustatytus proporcingumo, veiksmingumo ir neutralumo 
principus, draudžia Italijos teis?s akt? (konkre?iai kalbant, [RPD Nr. 633/72] 19 straipsnio 5 dal? ir 
19bis straipsn?) ir nacionalinio mokes?i? administratoriaus praktik?, kuriuose nustatyta, kad reikia 
atsižvelgti ? ?kio subjekto apyvartos sud?t?, net ir nustatant vadinamuosius „atsitiktinius“ 
sandorius, nenumatant skai?iavimo metodo, pagr?sto realia pirkim? sud?timi ir paskirtimi, 
objektyviai parodan?io kiekvienai apmokestinamojo asmens veiklos r?šiai – apmokestinamai ir 
neapmokestinamai – realiai priklausan?i? išlaid? dal??“

D?l prejudicinio klausimo



Pirmin?s pastabos

19

Pirma, nors prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prejudiciniame klausime 
r?m?si Direktyvos 2006/112 168 ir 173–175 straipsniais, reikia pažym?ti, kad pagrindin?je byloje 
nagrin?jamais mokestiniais metais apmokestinam?j? asmen? teis? ? atskait? iš esm?s buvo 
reguliuojama Šeštosios direktyvos 17 ir 19 straipsniais.

20

Antra, iš Teisingumo Teismui pateiktos bylos medžiagos matyti, kad priimdamas RPD Nr. 633/72 
19 straipsnio 5 dal? ir 19bis straipsn? nacionalinis teis?s akt? leid?jas siek? pasinaudoti Šeštosios 
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkte numatytu išimtiniu metodu.

21

Šiomis aplinkyb?mis reikia manyti, kad savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas iš esm?s teiraujasi, ar Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios 
pastraipos d punkt? ir 19 straipsn? reikia aiškinti taip, kad jie nedraudžia nacionalinio teis?s akto ir 
praktikos, kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, kuriuose apmokestinamasis asmuo 
?pareigojamas:

—

taikyti visoms prek?ms ir paslaugoms atskaitos proporcij?, pagr?st? apyvarta, nenumatant 
apskai?iavimo metodo, kuris b?t? paremtas kiekvienos ?sigytos prek?s ir paslaugos pob?džiu ir 
faktine paskirtimi ir kuris objektyviai atspind?t? reali? išlaid? dal?, priskirtin? prie kiekvienos iš 
apmokestinamos arba neapmokestinamos veiklos r?šies, ir

—

vadovautis savo apyvartos sud?timi vadinamiesiems „atsitiktiniams“ sandoriams nustatyti.

Teisingumo Teismo atsakymas

22

Pirmiausia primintina, kad pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 dal? apmokestinamieji 
asmenys gali atskaityti mokest?, sumok?t? už preki? ir paslaug?, skirt? išimtinai naudoti 
apmokestinamiesiems sandoriams, ?sigijim? arba tiekim? ar teikim? jiems.

23

D?l preki? ir paslaug?, skirt? naudoti sandoriams, kurie suteikia teis? ? atskait?, ir sandoriams, 
kurie nesuteikia teis?s ? atskait?, šios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje 
nustatyta, kad gali b?ti atskaitoma tik tokia proporcinga PVM dalis, kuri priskirtina prie pirm?j? 
sandori?.

24

Vis d?lto Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje valstyb?ms nar?ms 
leidžiama naudoti specialius išimtinius teis?s ? atskait? apskai?iavimo metodus, tarp kuri? yra 
metodas, ?tvirtintas šios nuostatos d punkte (šiuo klausimu žr. 2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo 



BLC Baumarkt , C?511/10, EU:C:2012:689, 24 punkt?).

25

Pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkt? valstyb?s nar?s gali 
leisti arba reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal šios direktyvos 17 
straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje nustatyt? taisykl? už visas prekes ir paslaugas, naudojamas 
visiems ten nurodytiems sandoriams.

26

Pirma, reikia išnagrin?ti, ar Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkt?, 
atsižvelgiant ? jo kontekst?, reikia aiškinti taip, kad taikant joje numatyt? teis?s ? PVM atskait? 
apskai?iavimo metod? reikia remtis atskaitos proporcija, pagr?sta apyvarta.

27

Šiuo klausimu pažym?tina, kad, atvirkš?iai nei kit? Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies 
tre?ioje pastraipoje išimtini? apskai?iavimo metod? atveju, šios pastraipos d punkte numatytu 
atveju konkre?iai nurodyta, jog šis metodas taikomas pagal šios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies 
pirmoje pastraipoje ?tvirtin? taisykl?.

28

Taigi, kaip matyti iš šio sprendimo 23 punkto, Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje 
pastraipoje ?tvirtintoje taisykl?je nepatikslinama, kaip turi b?ti konkre?iai nustatyta PVM dalis, kuri 
yra proporcinga sumai, susijusiai su sandoriais, suteikian?iais teis? ? PVM atskait?.

29

Vadinasi, Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje, kuri ?tvirtinta iš karto po 
pirmos pastraipos ir prasideda žodžiais „ši dalis“, taip darant nuorod? ? pirmoje pastraipoje 
numatyt? atskaitos proporcij?, patikslinama, kad min?ta proporcija turi b?ti nustatoma pagal šios 
direktyvos 19 straipsn?.

30

Šeštosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad šios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies 
pirmoje pastraipoje numatyta atskaitos proporcija turi b?ti apskai?iuojama pagal trupmen?, kurios 
skaitiklyje yra apyvartos suma iš sandori?, suteikian?i? teis? ? atskait?, o vardiklyje – apyvartos 
suma iš sandori?, nesuteikian?i? teis?s ? atskait?.

31

Taigi Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkte esan?i? nuorod?, 
derinam? su šios dalies pirmoje pastraipoje ?tvirtinta taisykle, reikia suprasti taip, kad 
?gyvendinant min?t? nuostat? ja reikalaujama taikyti atskaitos proporcij?, pagr?st? apyvarta.

32



Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkt?, siejam? su šios direktyvos 
17 straipsnio 5 dalies pirma ir antra pastraipomis ir 19 straipsnio 1 dalimi, reikia aiškinti taip, kad 
jame numatytas PVM atskaitos apskai?iavimo metodas reikalauja remtis proporcija, pagr?sta 
apyvarta.

33

Antra, reikia išnagrin?ti, ar Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkte 
draudžiama, kad valstyb?s nar?s reikalaut? iš apmokestinamojo asmens taikyti visoms jo 
?sigytoms prek?ms ir paslaugoms atskaitos proporcij?, pagr?st? apyvarta, neatsižvelgiant ? 
kiekvienos iš ši? preki? ir paslaug? pob?d? bei paskirt?.

34

Šiuo klausimu, pirma, iš Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos teksto 
matyti, kad atskaitos proporcija siekiant nustatyti atskaitom? PVM apskai?iuojama iš esm?s vien 
prek?ms ir paslaugoms, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja kartu ekonominiams 
sandoriams, suteikiantiems teis? ? atskait?, ir sandoriams, nesuteikiantiems teis?s ? atskait? (šiuo 
klausimu žr. 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendimo Portugal Telecom , C?496/11, EU:C:2012:557, 40 
punkt? ir 2016 m. birželio 9 d. Sprendimo Wolfgang und Dr. Wilfried Rey 
Grundstücksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, 25 punkt?)

35

Antra, pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio5 dalies tre?ios pastraipos d punkt? valstyb?s 
nar?s gali leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? „pagal pirmoje 
pastraipoje nustatyt? taisykl? už visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems 
sandoriams“.

36

Kadangi Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje, kuri aiškiai nurodyta šios 
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkte, numatyti ir sandoriai, suteikiantys 
teis? ? atskait?, ir sandoriai, nesuteikiantys teis?s ? atskait?, žodžius „visiems ten nurodytiems 
sandoriams“ reikia suprasti kaip susijusius su visais min?tos direktyvos 17 straipsnio 5 dalies 
pirmoje pastraipoje nurodytais sandoriais.

37

Taigi, priešingai nei Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje, to paties 17 
straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkte n?ra jungtuk? „ir <...> ir“.

38

Kadangi n?ra tokio patikslinimo, Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d 
punkt? reikia suprasti taip, kad jame nurodomos visos prek?s ir paslaugos, kurias atitinkamas 
apmokestinamasis asmuo naudoja sandoriams, suteikiantiems teis? ? atskait?, ir sandoriams, 
nesuteikiantiems teis?s ? atskait?, ?vykdyti, ir neb?tina, kad šios prek?s ir paslaugos b?t? 
naudojamos kartu abiej? r?ši? sandoriams ?vykdyti.

39

Iš ties? primintina, kad, esant keliems galimiems S?jungos teis?s nuostatos aiškinimo variantams, 



pirmenyb? turi b?ti teikiama tam, kuris užtikrint? jos veiksmingum? (be kita ko žr. 2000 m. kovo 9 
d. Sprendimo EKW ir Wein & Co , C?437/97, EU:C:2000:110, 41 punkt?).

40

Taigi aiškinant Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkt? taip, kad jis 
netaikomas prek?ms ir paslaugoms, kurios naudojamos „ir“ sandoriams, suteikiantiems teis? ? 
atskait?, „ir“ sandoriams, nesuteikiantiems teis?s ? atskait?, šiai nuostatai b?t? suteikta tokia pati 
kaip šios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos apimtis, nuo kurios nukrypstan?ia 
laikoma pirmoji nuostata.

41

Žinoma, atrodo, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas abejoja d?l šio 
sprendimo 38 punkte pateikto aiškinimo suderinamumo su atskaitos proporcingumo, teis?s ? 
atskaitos veiksmingumo ir PVM neutralumo principais.

42

Vis d?lto net neturint nagrin?ti, koki? konkre?i? ?tak? šie principai daro Šeštosios direktyvos 17 
straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos aiškinimui, reikia konstatuoti, kad remiantis šiais principais, 
kuriais reguliuojama PVM sistema, ta?iau nuo kuri? teis?s akt? leid?jas gali teis?tai nukrypti, bet 
kuriuo atveju negalima pateisinti aiškinimo, d?l kurio min?ta nukrypti leidžianti nuostata, teis?s 
akt? leid?jo aiškiai nor?ta ?tvirtinti, netekt? savo veiksmingumo.

43

Be to, šio sprendimo 38 punkte nurodyti svarstymai patvirtinami vienu iš Šešt?ja direktyva 
siekiam? tiksl? – leisti remtis palyginti paprastomis taikymo taisykl?mis, kaip tai matyti iš 
septynioliktos konstatuojamosios dalies (šiuo klausimu žr. 2012 m. kovo 8 d. Sprendimo Komisija / 
Portugalija, C?524/10, EU:C:2012:129, 35 punkt?).

44

Iš ties? taikydami Šeštosios direktyvos 17 straipsnio5 dalies tre?ios pastraipos d punkte ?tvirtint? 
apskai?iavimo taisykl? apmokestinamieji asmenys neprivalo ?sigyjam? preki? ir paslaug? priskirti 
prie sandori?, suteikian?i? teis? ? atskait?, arba prie sandori?, nesuteikian?i? teis?s ? atskait?, 
arba prie ši? dviej? r?ši? sandori?, tod?l nacionaliniai mokes?i? administratoriai neturi tikrinti, ar 
teisingai šios prek?s ir paslaugos priskirtos.

45

Tre?ia, reikia nustatyti, ar atsižvelgiant ? Šeštosios direktyvos 19 straipsnio 2 dal? valstybei narei 
leidžiama reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo taip pat remt?si savo apyvartos sud?timi tam, 
kad nustatyt?, kurie iš ?vykdyt? sandori? laikytini „atsitiktiniais“.

46

Šiuo klausimu primintina, kad pagal Šeštosios direktyvos 19 straipsnio 2 dal? siekiant nustatyti šio 
straipsnio 1 dalyje numatyt? proporcij? reikia atimti apyvartos sum?, susijusi? su „nekilnojamojo 
turto tiekimo ir finansinia[is] sandoria[i]s“. Taigi Šeštojoje direktyvoje neapibr?žiama pastaroji 
s?voka.



47

Vis d?lto Teisingumo Teismas patikslino, kad nors pajam?, gaut? iš finansin?s veiklos, priskirtinos 
Šeštosios direktyvos taikymo sri?iai, dydis gali reikšti tai, jog ši veikla netur?t? b?ti laikoma 
„atsitiktine“, kaip ji suprantama pagal šios direktyvos 19 straipsnio 2 dal?, aplinkyb?s, kad iš 
min?tos veiklos gaunamos pajamos yra didesn?s už atitinkamos ?mon?s pagrindin?s veiklos 
pajamas, nepakanka, kad jie negal?t? b?ti laikomi „atsitiktiniais sandoriais“ (šiuo klausimu žr. 2004 
m. balandžio 29 d. Sprendimo EDM , C?77/01, EU:C:2004:243, 77 punkt?).

48

Be to, iš Teisingumo Teismo matyti, kad ekonomin? veikla turi b?ti laikoma „atsitiktine“, kaip ji 
suprantama pagal Šeštosios direktyvos 19 straipsnio 2 dal?, kai ji n?ra tiesioginis, nuolatinis ir 
b?tinas ?mon?s apmokestinamosios veiklos prat?simas ir jai nereikia naudoti daug preki? ir 
paslaug?, už kurias yra mok?tinas PVM (šiuo klausimu žr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Régie 
dauphinoise, C?306/94, EU:C:1996:290, 22 punkt?; 2004 m. balandžio 29 d. Sprendimo EDM , 
C?77/01, EU:C:2004:243, 76 punkt? ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction 
Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, 31 punkt?).

49

Taigi konstatuotina, kad apmokestinamojo asmens apyvartos sud?tis yra reikšmingas elementas 
nustatant, ar tam tikri sandoriai turi b?ti laikomi „atsitiktiniais“, kaip jie suprantami pagal Šeštosios 
direktyvos 19 straipsnio 2 dalies antr? sakin?, ta?iau šiuo tikslu taip pat reikia atsižvelgti ? ši? 
sandori? santyk? su apmokestinamojo asmens apmokestinam?ja veikla ir prireikus ? tai, kiek 
preki? ir paslaug?, už kurias yra mok?tinas PVM, reikia naudoti jiems ?vykdyti.

50

Iš to, kas išd?styta, matyti, kad Šeštosios direktyvos 17 straipsnio5 dalies tre?ios pastraipos d 
punkt? ir 19 straipsn? reikia aiškinti taip, kad jie nedraudžia nacionalinio teis?s akto ir praktikos, 
kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, kuriuose apmokestinamasis asmuo ?pareigojamas:

—

taikyti visoms prek?ms ir paslaugoms atskaitos proporcij?, pagr?st? apyvarta, nenumatant 
apskai?iavimo metodo, kuris b?t? paremtas kiekvienos ?sigytos prek?s ir paslaugos pob?džiu ir 
faktine paskirtimi ir kuris objektyviai atspind?t? reali? išlaid? dal?, priskirtin? prie kiekvienos iš 
apmokestinamos arba neapmokestinamos veiklos r?šies; ir

—

vadovautis savo apyvartos sud?timi vadinamiesiems „atsitiktiniams“ sandoriams nustatyti tiek, kiek 
šiuo tikslu atliekamu vertinimu atsižvelgiama ? ši? sandori? santyk? su šio apmokestinamojo 
asmens apmokestinam?ja veikla ir prireikus ? tai, kiek preki? ir paslaug?, už kurias yra mok?tinas 
PVM, reikia naudoti jiems ?vykdyti.

D?l bylin?jimosi išlaid?

51

Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti šis 



teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, kurias patyr? 
min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

  
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendžia:

  
1977 m. geguž?s 17 d. Tarybos Šeštosios direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? ?statym?, 
susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: 
vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkt? ir 19 straipsn? 
reikia aiškinti taip, kad jie nedraudžia nacionalinio teis?s akto ir praktikos, kaip nagrin?jamieji 
pagrindin?je byloje, kuriuose apmokestinamasis asmuo ?pareigojamas:

  
—

taikyti visoms prek?ms ir paslaugoms atskaitos proporcij?, pagr?st? apyvarta, nenumatant 
apskai?iavimo metodo, kuris b?t? paremtas kiekvienos ?sigytos prek?s ir paslaugos pob?džiu ir 
faktine paskirtimi ir kuris objektyviai atspind?t? reali? išlaid? dal?, priskirtin? prie kiekvienos iš 
apmokestinamos arba neapmokestinamos veiklos r?šies; ir

  
—

vadovautis savo apyvartos sud?timi vadinamiesiems „atsitiktiniams“ sandoriams nustatyti tiek, kiek 
šiuo tikslu atliekamu vertinimu atsižvelgiama ? ši? sandori? santyk? su šio apmokestinamojo 
asmens apmokestinam?ja veikla ir prireikus ? tai, kiek preki? ir paslaug?, už kurias yra mok?tinas 
prid?tin?s vert?s mokestis, reikia naudoti jiems ?vykdyti.

  
Parašai.

( *1 )   * Proceso kalba: ital?.


