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62015CJ0378 
WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 14 grudnia 2016 r. ( *1 )

„Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 77/388/EWG 
— Artyku? 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) — Zakres stosowania — Stosowanie proporcjonalnej 
cz??ci odliczenia do podatku od warto?ci dodanej ci???cego na nabyciu ogó?u dóbr i us?ug 
u?ywanych przez podatnika — Transakcje okazjonalne — Stosowanie wielko?ci obrotu jako 
wskazówki”

W sprawie C?378/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Commissione tributaria regionale di Roma (regionaln? komisj? 
podatkow? w Rzymie, W?ochy) postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r., które wp?yn??o do 
Trybuna?u w dniu 16 lipca 2015 r., w post?powaniu:

Mercedes Benz Italia SpA

przeciwko

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, J. Malenovský (sprawozdawca), M. Safjan i D. 
Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Øe,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwietnia 
2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

—

w imieniu Mercedes Benz Italia SpA przez P. Centorego, avvocato,

—

w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran? 
przez E. De Bonisa, G. De Bellisa i M. Capolupa, avvocato dello Stato,

—

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz D. Recchi?, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 5 i art. 19 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 – 
wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”) w brzmieniu 
obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych.

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Mercedes Benz Italia Spa (zwan? 
dalej „spó?k? Mercedes Benz”) a Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (organem 
administracji podatkowej – dyrekcj? dla prowincji Rzym 3, zwanym dalej „organem podatkowym”) 
w przedmiocie odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) dokonanego przez Mercedes Benz z 
tytu?u roku podatkowego 2004.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Motyw siedemnasty szóstej dyrektywy stanowi?:

„pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?no??, w pewnych granicach i na pewnych warunkach, 
podj?? lub utrzyma? specjalne ?rodki stanowi?ce odst?pstwo od stosowania niniejszej dyrektywy, 
w celu uproszczenia pobierania podatku i zapobie?enia nadu?yciom finansowym lub uchylaniu si? 
od opodatkowania;

[…]”.

4

Artyku? 13 cz??? B tej dyrektywy stanowi?:

„Nie naruszaj?c innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? […]:

d)

nast?puj?ce transakcje:

1)

udzielanie oraz negocjacje w sprawach kredytu, oraz zarz?dzanie kredytem przez osob? 
udzielaj?c? go;



[…]”.

5

Zgodnie z art. 17 ust. 2 i 5 wspomnianej dyrektywy:

„2.   O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)

nale?nego lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towarów lub us?ug dostarczonych 
lub, które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika.

[…]

5.   W odniesieniu do towarów i us?ug, które maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w 
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla których podatek od warto?ci dodanej podlega 
odliczeniu, jak te? transakcji, dla których podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie 
dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jaki przypada na kwot? tych 
pierwszych transakcji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji 
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?:

a)

upowa?ni? podatnika do okre?lenia proporcjonalnej cz??ci ka?dego obszaru jego dzia?alno?ci, 
pod warunkiem ?e dla ka?dego z tych obszarów b?dzie prowadzona osobna rachunkowo??;

b)

zobowi?za? podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegaj?cej odliczeniu dla ka?dego z 
obszarów jego dzia?alno?ci i do prowadzenia osobnych rozlicze? dla ka?dego z sektorów;

c)

upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania 
ca?o?ci lub cz??ci towarów i us?ug;

d)

upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidzian? zasad? 
ustanowion? w ust. 1, w stosunku do wszystkich towarów i us?ug u?ywanych dla transakcji tam 
wymienionych;

e)

przewidzie?, ?e kwota podatku od warto?ci dodanej, która nie podlega odliczeniu przez podatnika, 
nie jest uwzgl?dniana, je?eli jest bardzo niska”.



6

Artyku? 19 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Obliczanie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu”, 
mia? nast?puj?ce brzmienie:

„1.   Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si? 
b?dzie proporcja maj?ca [u?amek maj?cy]:

—

jako licznik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym roku 
uzyskanego z transakcji, do których stosuje si? odliczenie podatku od warto?ci dodanej […],

—

jako mianownik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym roku 
uzyskanego z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji, dla których nie przys?uguje 
odliczenie podatku od warto?ci dodanej. […]

Cz??? podlegaj?ca odliczeniu b?dzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz 
zaokr?glona w gór? do pe?nej kwoty procentowej.

2.   Na zasadzie odst?pstwa przepisów ust. 1, z kwoty, od której oblicza si? cz??? podlegaj?c? 
odliczeniu, b?d? wy??czone kwoty obrotu uzyskane z dostawy dóbr inwestycyjnych […]”.

7

Szósta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona przez dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, 
s. 1), która wesz?a w ?ycie dnia 1 stycznia 2007 r.

Prawo w?oskie

8

Artyku? 10 pkt 1 decreto del Presidente della Repubblica n. 633 – istituzione e disciplina 
dell’imposta sul valore aggiunto (dekretu prezydenta republiki nr 633 ustanawiaj?cego i 
normuj?cego podatek od warto?ci dodanej) z dnia 26 pa?dziernika 1972 r. (GURI nr 292 z dnia 11 
listopada 1972 r.) (zwanego dalej „DPR nr 633/72”), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do 
sprawy w post?powaniu g?ównym, stanowi:

„Zwalnia si? z podatku:

?wiadczenie us?ug dotycz?cych udzielenia i negocjowania kredytów, zarz?dzania nimi i operacji 
finansowania […]”.

9

Artyku? 19 ust. 5 DPR nr 633/72 stanowi:

„[W] odniesieniu do podatników wykonuj?cych jednocze?nie transakcje daj?ce prawo do 
odliczenia i transakcje zwolnione […] prawo do odliczenia podatku jest dopuszczalne tylko dla 
cz??ci podatku VAT, która jest proporcjonalna do kwoty odnosz?cej si? do tych pierwszych 
transakcji, a odpowiednia kwota jest obliczana poprzez zastosowanie proporcjonalnej cz??ci 



podlegaj?cej odliczeniu okre?lonej w art. 19a”.

10

Z akt przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e przewidziana w art. 19 ust. 5 DPR nr 633/72 
metoda ustalania wysoko?ci prawa do odliczenia ma zastosowanie do ogó?u dóbr i us?ug 
nabytych przez podatników dokonuj?cych transakcji daj?cych prawo do odliczenia i transakcji 
zwolnionych.

11

Zgodnie z art. 19 bis DPR nr 633/72:

„1.   Proporcjonaln? cz??? podlegaj?c? odliczeniu wskazan? w art. 19 ust. 5 oblicza si? na 
podstawie stosunku mi?dzy kwot? transakcji daj?cych prawo do odliczenia dokonanych w ci?gu 
roku, a t? sam? kwot? powi?kszon? o transakcje zwolnione w ci?gu tego samego roku. 
Proporcjonaln? cz??? podlegaj?c? odliczeniu zaokr?gla si? do jednostki wy?szej lub ni?szej, 
zale?nie od tego, czy cz??? dziesi?tna jest wy?sza lub ni?sza ni? pi?? dziesi?tych.

2.   W celu obliczenia wskazanej w ust. 1 proporcjonalnej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu nie bierze 
si? pod uwag? […] transakcji zwolnionych, które s? wymienione w pkt 1–9 [art. 10 DPR nr 633/72], 
je?eli nie stanowi? one dzia?alno?ci podstawowej podatnika lub gdy maj? charakter pomocniczy 
dla transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, bez uszczerbku dla niemo?liwo?ci odliczenia 
podatku obci??aj?cego towary i us?ugi wykorzystywane wy??cznie do celów tych ostatnich 
transakcji”.

12

Artyku? 36 DPR nr 633/72 zosta? sformu?owany nast?puj?co:

„1.   Je?eli chodzi o podatników, którzy wykonuj? kilka rodzajów dzia?alno?ci, podatek stosowany 
jest w sposób ogólny i ??czny do wszystkich rodzajów dzia?alno?ci poprzez odniesienie do 
??cznej wielko?ci obrotu z zastrze?eniem postanowie? kolejnych ust?pów.

2.   Je?eli podatnik prowadzi kilka przedsi?biorstw lub wykonuje jednocze?nie kilka zawodów, 
podatek stosuje si? oddzielnie w stosunku do przedsi?biorstw i w stosunku do wykonywania 
zawodów zgodnie z przepisami maj?cymi odpowiednio zastosowanie oraz w odniesieniu do 
wielko?ci obrotu.

3.   Podatnicy, którzy prowadz? kilka przedsi?biorstw lub wykonuj? kilka rodzajów dzia?alno?ci w 
ramach tego samego przedsi?biorstwa lub wykonuj? kilka zawodów, mog? wybra? odr?bne 
stosowanie podatku dotycz?cego niektórych dzia?alno?ci, jakie wykonuj?, wskazuj?c swój wybór 
organowi podatkowemu w ich deklaracji dotycz?cej ust?pu poprzedniego roku lub w deklaracji 
rozpocz?cia dzia?alno?ci. W tym przypadku odliczenie przewidziane w art. 19 jest przyznawane, 
pod warunkiem ?e dzia?alno?? jest przedmiotem odr?bnej rachunkowo?ci, lecz jest wy??czone 
na zasadach wyj?tku z postanowie? poprzedzaj?cego w zakresie podatku dotycz?cego towarów o 
mieszanym wykorzystaniu niepodlegaj?cych amortyzacji. Wybór jest skuteczny, o ile nie zostanie 
odwo?any, w ka?dym razie przynajmniej przez okres trzech lat. […] Przepisy niniejszego ust?pu 
maj? zastosowanie ponadto do podatników […], którzy wykonuj? dzia?alno?? zwolnion? w 
rozumieniu art. 10 ust. 1.

4.   W ka?dym razie podatek stosuje si? odr?bnie zgodnie z w?a?ciwymi odpowiednio 
stosowanymi przepisami w odniesieniu do ??cznej wielko?ci obrotu ka?dej z nich […].



5.   W ka?dym przypadku, w którym podatek jest stosowany odr?bnie dla danej dzia?alno?ci, 
je?eli odliczenie przewidziane w art. 19 jest zmniejszone na podstawie ust. 3 tego artyku?u lub ma 
zastosowanie rycza?towe, jest ono przyznawane w stosunku do podatku dotycz?cego towarów i 
us?ug wykorzystywanych jednocze?nie w granicach cz??ci przypisanej wykonywaniu danej 
dzia?alno?ci; przej?cie lub przeniesienie us?ug na dzia?alno?? podlegaj?c? ograniczonemu lub 
rycza?towemu odliczeniu stanowi ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 3 i jest uwa?ane za 
dokonane na podstawie ich warto?ci nominalnej w chwili ich wy?wiadczenia […]”.

Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

13

Spó?ka Mercedes Benz jest odpowiedzialna za strategiczne kierownictwo w zakresie sprzeda?y 
towarów oznaczonych znakiem towarowym grupy Daimler-Chrysler we W?oszech.

14

W deklaracji podatku VAT za rok podatkowy 2004 spó?ka Mercedes Benz uzna?a swoj? 
dzia?alno?? finansow?, to jest udzielanie po?yczek na rzecz spó?ek zale?nych, za „okazjonaln?” 
w stosunku do swojej dzia?alno?ci opodatkowanej, co doprowadzi?o do wy??czenia odsetek 
naliczanych od tych po?yczek z obliczenia mianownika u?amka s?u??cego obliczeniu cz??ci 
podlegaj?cej odliczeniu, o której mowa w art. 19a DPR nr 633/72.

15

W wyniku kontroli podatkowej przeprowadzonej w trakcie 2008 r. dotycz?cej roku podatkowego 
2004, do spó?ki Mercedes Benz skierowano decyzj? organu podatkowego wzywaj?c? do zap?aty 
dodatkowej kwoty z tytu?u podatku VAT w wysoko?ci 1755882 EUR na tej podstawie, ?e odsetki 
uzyskane z tych po?yczek zosta?y w sposób sprzeczny z prawem wy??czone z mianownika 
u?amka s?u??cego ustaleniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, poniewa? udzielanie wspomnianych 
po?yczek stanowi?o jedn? z g?ównych dzia?alno?ci spó?ki Mercedes Benz, gdy? odsetki 
naliczane od tych po?yczek wynosi?y 71,64% wielko?ci jej ??cznego obrotu.

16

Spó?ka Mercedes Benz wnios?a skarg? na t? decyzj? do Commissione tributaria provinciale di 
Roma (komisji podatkowej dla prowincji Rzym, W?ochy), która skarg? oddali?a. W zwi?zku z tym 
spó?ka Mercedes Benz wnios?a odwo?anie od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego, Commissione 
tributaria regionale di Roma (regionalnej komisji podatkowej w Rzymie, W?ochy).

17

W ramach tego post?powania spó?ka Mercedes Benz podnios?a, ?e mia?a ona prawo wy??czy? 
odsetki naliczone od udzielonych po?yczek do u?amka s?u??cego obliczeniu cz??ci podlegaj?cej 
odliczeniu z tytu?u podatku VAT, twierdz?c w szczególno?ci, ?e w ka?dym razie prawodawca 
krajowy dokona? nieprawid?owej transpozycji art. 168 i 173–175 dyrektywy 2006/112, 
przewiduj?c, i? proporcjonalna cz??? odliczenia, o której mowa w art. 19a DPR nr 633/72, ma 
zastosowanie, bez wzgl?du na to, czy wspomniane towary i us?ugi s?u?? realizacji transakcji 
daj?cej prawo do odliczenia, do transakcji niedaj?cych prawa do odliczenia lub do obydwu 
rodzajów tych transakcji.

18



W tych okoliczno?ciach Commissione tributaria regionale di Roma (regionalna komisja podatkowa 
w Rzymie) postanowi?a zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym 
pytaniem prejudycjalnym:

„Czy dla celów wykonywania prawa do odliczenia art. 168 i 173–175 dyrektywy 2006/112, 
interpretowane w ?wietle ustalonych w prawie Unii zasad proporcjonalno?ci, skuteczno?ci i 
neutralno?ci, stoj? na przeszkodzie w?oskim przepisom krajowym (a konkretnie art. 19 ust. 5 i art. 
19a [DPR nr 633/72]) i praktyce krajowych organów podatkowych, które wymagaj? odniesienia do 
struktury obrotów podmiotu gospodarczego równie? w celu okre?lenia tak zwanych transakcji 
okazjonalnych, nie przewiduj?c metody obliczania opartej na faktycznej strukturze i przeznaczeniu 
nabytych towarów lub us?ug, która obiektywnie odzwierciedla cz??ci wydatków rzeczywi?cie 
przypadaj?cych na poszczególne kategorie dzia?alno?ci podatnika, a mianowicie na dzia?alno?? 
podlegaj?c? opodatkowaniu i niepodlegaj?c? opodatkowaniu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wst?pne

19

W pierwszej kolejno?ci, pomimo ?e s?d odsy?aj?cy formalnie odniós? si? we wniosku 
prejudycjalnym do art. 168 i 173–175 dyrektywy 2006/112, nale?y zauwa?y?, i? w trakcie roku 
podatkowego omawianego w post?powaniu g?ównym prawo podatników do odliczenia by?o 
zasadniczo regulowane przez art. 17 i 19 szóstej dyrektywy.

20

W drugiej kolejno?ci z akt przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e przyjmuj?c art. 19 ust. 5 i art. 
19 bis DPR nr 633/72, prawodawca krajowy mia? zamiar pos?u?enia si? metod? przewiduj?c? 
wyj?tek z art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szóstej dyrektywy.

21

W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e przez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zasadniczo 
zmierza do ustalenia, czy art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) i art. 19 szóstej dyrektywy nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one krajowym uregulowaniom i praktyce 
krajowej takim jak sporne w post?powaniu g?ównym, które nakazuj? podatnikowi:

—

stosowanie do ogó?u towarów i us?ug, jakie naby?, proporcjonalnej cz??ci odliczenia opartej na 
wielko?ci obrotu, nie przewiduj?c metody obliczenia, która by?aby oparta na charakterze i 
rzeczywistym przeznaczeniu ka?dych poszczególnych nabytych towarów i us?ug i która 
odzwierciedla?aby w sposób obiektywny cz??? rzeczywistego przypisania kosztów poniesionych 
na ka?d? z opodatkowanych i nieopodatkowanych dzia?alno?ci; oraz

—

odniesienie si? do struktury jego wielko?ci obrotu w celu ustalenia transakcji kwalifikowanych jako 
„okazjonalne”.

Odpowied? Trybuna?u



22

Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy podatnicy maj? 
mo?liwo?? odliczenia podatku obci??aj?cego nabycie lub dostaw? towarów lub us?ug, które s? 
przeznaczone wy??cznie do realizacji transakcji opodatkowanych.

23

W odniesieniu do towarów i us?ug, które maj? zosta? wykorzystane przez podatnika zarówno na 
potrzeby transakcji daj?cych prawo do odliczenia, jak i na potrzeby transakcji niedaj?cych prawa 
do odliczenia, art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy stanowi, ?e dopuszczalne jest 
odliczenie jedynie takiej cz??ci podatku VAT, jaka przypada na kwot? tych pierwszych transakcji.

24

Niemniej jednak art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy pozwala pa?stwom cz?onkowskim na 
pos?u?enie si? szczególnymi metodami ustalania prawa do odliczenia, o charakterze wyj?tkowym, 
w?ród których znajduje si? metoda ustanowiona w lit. d) tego przepisu (zob. podobnie wyrok z 
dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt,C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 24).

25

Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szóstej dyrektywy pa?stwo cz?onkowskie 
mo?e upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z zasad? 
przewidzian? w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy tej dyrektywy w stosunku do wszystkich towarów i 
us?ug u?ywanych dla transakcji tam wymienionych.

26

W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szóstej dyrektywy w 
zwi?zku z jego kontekstem nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przewidziana w nim metoda 
obliczenia prawa do odliczenia podatku VAT pozwala na pos?u?enie si? proporcjonaln? cz??ci? 
odliczenia opart? na wielko?ci obrotu.

27

W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e w przeciwie?stwie do wyj?tkowych metod obliczania 
przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy metoda opisana w jego lit. d) 
zak?ada wyra?nie zgodno?? jej zastosowania z zasad? ustanowion? w art. 17 ust. 5 akapit 
pierwszy wspomnianej dyrektywy.

28

Tymczasem, jak wynika z pkt 23 niniejszego wyroku, zasada przewidziana w art. 17 ust. 5 akapit 
pierwszy szóstej dyrektywy nie wyja?nia, w jaki sposób cz??? podatku VAT, która jest 
proporcjonalna do kwot przypadaj?cych na transakcje daj?ce prawo do odliczenia, powinna zosta? 
konkretnie ustalona.

29



W zwi?zku z tym art. 17 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy, który nast?puje bezpo?rednio po 
akapicie pierwszym i rozpoczyna si? wyra?eniem „ta cz???”, odnosi si? tym samym do 
proporcjonalnej cz??ci, która ma zosta? obliczona zgodnie z art. 19 tej dyrektywy.

30

Tymczasem art. 19 ust. 1 szóstej dyrektywy stanowi, ?e cz??? podlegaj?ca odliczeniu 
przewidziana w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy jest ustalana na podstawie u?amka sk?adaj?cego si? w 
liczniku z wielko?ci obrotu przypadaj?cej na transakcje daj?ce prawo do odliczenia i w mianowniku 
z wielko?ci obrotu przypadaj?cego na te transakcje oraz na transakcje niedaj?ce prawa do 
odliczenia.

31

W ten sposób, znajduj?ce si? w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szóstej dyrektywy odes?anie do 
zgodno?ci z zasad? przewidzian? w akapicie pierwszym tego ust?pu nale?y rozumie? jako 
oznaczaj?ce stosowanie proporcjonalnej cz??ci odliczenia opartej na wielko?ci obrotu w 
wykonaniu wspomnianego przepisu.

32

Z powy?szego wynika, ?e art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szóstej dyrektywy w zwi?zku z art. 17 
ust. 5 akapity pierwszy i drugi oraz w zwi?zku z art. 19 ust. 1 tej dyrektywy nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e przewidziana w nim metoda obliczania prawa do odliczenia podatku VAT oznacza 
pos?u?enie si? proporcjonaln? cz??ci? opart? na wielko?ci obrotu.

33

W drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szóstej dyrektywy 
sprzeciwia si? temu, aby pa?stwo cz?onkowskie nakazywa?o podatnikowi stosowanie do ogó?u 
nabytych przez niego towarów i us?ug proporcjonalnej cz??ci odliczenia opartej na wielko?ci 
obrotu, bez uwzgl?dniania przy tym charakteru i rzeczywistego przeznaczenia ka?dego z tych 
towarów i ka?dej z tych us?ug.

34

W tym zakresie, po pierwsze, z tre?ci samego art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy 
wynika, ?e proporcjonalna cz??? odliczenia s?u??ca ustaleniu kwoty podatku VAT podlegaj?cej 
odliczeniu, jest co do zasady zastrze?ona jedynie dla towarów i us?ug wykorzystywanych przez 
podatnika przy wykonywaniu transakcji gospodarczych daj?cych prawo do odliczenia oraz 
transakcji gospodarczych niedaj?cych prawa do odliczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 
wrze?nia 2012 r., Portugal Telecom,C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 40; z dnia 9 czerwca 2016 r., 
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft,C?332/14, EU:C:2016:417, pkt 25).

35

Po drugie, zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szóstej dyrektywy pa?stwa 
cz?onkowskie mog? upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia „zgodnie z 
przewidzian? zasad? ustanowion? w ust. 1 [akapit pierwszy], w stosunku do wszystkich towarów i 
us?ug u?ywanych dla transakcji tam wymienionych”.

36



Z uwagi na to, ?e art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy, do którego bezpo?rednio odnosi 
si? art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) tej dyrektywy, dotyczy zarówno transakcji daj?cych prawo do 
odliczenia, jak i transakcji niedaj?cych tego prawa, wyra?enie „transakcji tam wymienionych” 
nale?y rozumie? jako obejmuj?ce dwa rodzaje transakcji wymienionych w art. 17 ust. 5 akapit 
pierwszy wspomnianej dyrektywy.

37

Tymczasem, w przeciwie?stwie do akapitu pierwszego art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy, akapit 
trzeci lit. d) rzeczonego artyku?u 17 ust. 5 nie pos?uguje si? wyra?eniem „jak te?”.

38

W braku tego okre?lenia art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szóstej dyrektywy nale?y rozumie? jako 
odnosz?cy si? do ogó?u towarów i us?ug wykorzystywanych przez danego podatnika przy 
wykonywaniu transakcji daj?cych prawo do odliczenia, jak te? transakcji niedaj?cych takiego 
prawa, przy czym nie jest konieczne, aby owe towary i us?ugi s?u?y?y jednoczesnemu 
wykonywaniu owych dwóch rodzajów transakcji.

39

W rzeczywisto?ci bowiem nale?y przypomnie?, ?e je?eli przepis prawa Unii mo?e podlega? kilku 
wyk?adniom, to nale?y przyj?? t? wyk?adni?, która jest w stanie zapewni? jego skuteczno?? (zob. 
w szczególno?ci wyrok z dnia 9 marca 2000 r., EKW i Wein & Co, C?437/97, EU:C:2000:110, pkt 
41).

40

Tymczasem interpretowanie art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szóstej dyrektywy jako maj?cego 
zastosowanie jedynie do towarów i us?ug wykorzystywanych dla celów wykonywania transakcji 
daj?cych prawo do odliczenia, „jak te?” transakcji niedaj?cych takiego prawa, prowadzi?oby do 
nadania temu przepisowi takiego samego zakresu, jaki ma art. 17 ust. 5 akapit pierwszy tej 
dyrektywy, od którego przepis ten stanowi wyj?tek.

41

Prawd? jest, ?e s?d odsy?aj?cy wydaje si? mie? w?tpliwo?ci co do zgodno?ci wyk?adni 
przedstawionej w pkt 38 niniejszego wyroku z zasadami proporcjonalno?ci odliczenia, 
skuteczno?ci prawa do odliczenia oraz neutralno?ci podatku VAT.

42

Niemniej jednak, bez konieczno?ci oceny dok?adnego wp?ywu tych zasad na wyk?adni? art. 17 
ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy, nale?y stwierdzi?, ?e uwzgl?dnienie wspomnianych zasad 
reguluj?cych system podatku VAT, od których jednak prawodawca mo?e w sposób zgodny z 
prawem wprowadzi? wyj?tek, nie mo?e w ka?dym razie uzasadnia? wyk?adni, która 
pozbawia?aby wszelkiej skuteczno?ci wyra?nie zamierzonego przez prawodawc? wyj?tku.

43

Wnioski znajduj?ce si? w pkt 38 niniejszego wyroku potwierdza ponadto jeden z celów 
zamierzonych przez szóst? dyrektyw? polegaj?cy, jak wynika z jej motywu siedemnastego, na 
dopuszczeniu pos?ugiwania si? stosunkowo prostymi zasadami (zob. podobnie wyrok z dnia 8 



marca 2012 r., Komisja/Portugalia,C?524/10, EU:C:2012:129, pkt 35).

44

W rzeczywisto?ci bowiem, stosuj?c zasad? obliczania przewidzian? w art. 17 ust. 5 akapit trzeci 
lit. d) szóstej dyrektywy, podatnicy nie maj? obowi?zku przeznaczania nabywanych przez nich 
towarów i us?ug na transakcje daj?ce prawo do odliczenia, b?d? to na transakcje niedaj?ce 
takiego prawa lub na dwa rodzaje tych transakcji, a tym samym krajowe organy podatkowe nie 
musz? sprawdza?, czy owo przeznaczenie zosta?o dokonane w prawid?owy sposób.

45

W trzeciej kolejno?ci nale?y ustali?, czy z uwagi na art. 19 ust. 2 szóstej dyrektywy pa?stwo 
cz?onkowskie mo?e nakaza? podatnikowi, aby odnosi? si? równie? do wielko?ci obrotu w celu 
wskazania w?ród wykonywanych przez niego transakcji, które mo?na zaklasyfikowa? jako 
„okazjonalne”.

46

W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 19 ust. 2 szóstej dyrektywy w celu ustalenia 
proporcjonalnej cz??ci odliczenia przewidzianej w art. 19 ust. 1, nale?y pomin?? wielko?? obrotu 
przypadaj?c? na „okazjonalne transakcje zwi?zane z obrotem nieruchomo?ciami i finansami”. 
Tymczasem szósta dyrektywa nie definiuje tego ostatniego poj?cia.

47

Niemniej jednak Trybuna? wyja?ni? ju?, ?e chocia? wielko?? przychodów pochodz?cych z 
transakcji finansowych obj?tych zakresem szóstej dyrektywy mo?e stanowi? wskazówk?, i? 
transakcje te nie powinny by? uwa?ane za okazjonalne w rozumieniu art. 19 ust. 2 tej dyrektywy, 
to okoliczno??, ?e owe transakcje generuj? przychody wi?ksze od pochodz?cych z dzia?alno?ci 
okre?lonej jako dzia?alno?? g?ówna, sama w sobie nie wystarcza, by wykluczy? zakwalifikowanie 
ich jako „transakcji okazjonalnych” w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 29 
kwietnia 2004 r., EDM,C?77/01, EU:C:2004:243, pkt 77).

48

Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e dzia?alno?? gospodarcz? nale?y zaklasyfikowa? 
jako „okazjonaln?” w rozumieniu art. 19 ust. 2 szóstej dyrektywy, je?eli nie stanowi ona 
bezpo?redniego, trwa?ego i koniecznego przed?u?enia opodatkowanej dzia?alno?ci 
przedsi?biorstwa oraz nie oznacza ona znacznego wykorzystywania towarów i us?ug, od których 
nale?ny jest podatek VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., Régie 
dauphinoise,C?306/94, EU:C:1996:290, pkt 22; z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM,C?77/01, 
EU:C:2004:243, pkt 76; z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., NCC Construction Danmark,C?174/08, 
EU:C:2009:669, pkt 31).

49

W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e struktura wielko?ci obrotu podatnika stanowi element 
maj?cy znaczenie dla ustalenia, czy transakcje nale?y uzna? za „okazjonalne” w rozumieniu art. 
19 ust. 2 zdanie drugie szóstej dyrektywy, jednak nale?y równie? uwzgl?dni? w tym celu stosunek 
tych transakcji do opodatkowanej dzia?alno?ci tego podatnika i w odpowiednim przypadku, 
wykorzystanie przez te transakcje towarów i us?ug, od których jest naliczany podatek VAT.



50

Z powy?szego wynika, i? art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) i art. 19 szóstej dyrektywy nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one krajowemu uregulowaniu i praktyce 
krajowej takim jak omawiane w post?powaniu g?ównym, które nakazuj? podatnikowi:

—

stosowanie do ogó?u towarów i us?ug, jakie naby?, proporcjonalnej cz??ci odliczenia opartej na 
wielko?ci obrotu, nie przewiduj?c metody obliczenia, która by?aby oparta na charakterze i 
rzeczywistym przeznaczeniu ka?dych z poszczególnych nabytych towarów i us?ug i która 
odzwierciedla?aby w sposób obiektywny cz??? rzeczywistego przypisania kosztów poniesionych 
na ka?d? z opodatkowanych i nieopodatkowanych dzia?alno?ci; oraz

—

odniesienie si? do struktury wielko?ci obrotu w celu ustalenia transakcji, które mo?na 
zaklasyfikowa? jako „okazjonalne”, o ile przeprowadzana w tym celu ocena uwzgl?dnia równie? 
stosunek tych transakcji do opodatkowanej dzia?alno?ci tego podatnika i, w odpowiednim 
przypadku, wykorzystanie do tych transakcji towarów i us?ug, od których naliczany jest podatek 
VAT.

W przedmiocie kosztów

51

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku? 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) i art. 19 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one krajowemu uregulowaniu i 
praktyce krajowej takim jak omawiane w post?powaniu g?ównym, które nakazuj? podatnikowi:

  
—

stosowanie do ogó?u towarów i us?ug, jakie naby?, proporcjonalnej cz??ci odliczenia opartej na 
wielko?ci obrotu, nie przewiduj?c metody obliczenia, która by?aby oparta na charakterze i 
rzeczywistym przeznaczeniu ka?dych z poszczególnych nabytych towarów i us?ug i która 
odzwierciedla?aby w sposób obiektywny cz??? rzeczywistego przypisania kosztów poniesionych 
na ka?d? z opodatkowanych i nieopodatkowanych dzia?alno?ci; oraz

  
—



odniesienie si? do struktury wielko?ci obrotu w celu ustalenia transakcji, które mo?na 
zaklasyfikowa? jako „okazjonalne”, o ile przeprowadzana w tym celu ocena uwzgl?dnia równie? 
stosunek tych transakcji do opodatkowanej dzia?alno?ci tego podatnika i, w odpowiednim 
przypadku, wykorzystanie do tych transakcji towarów i us?ug, od których naliczany jest podatek od 
warto?? dodanej.

  
Podpisy

( *1 )   J?zyk post?powania: w?oski.


