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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
7. b?ezna 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Bod 6 p?ilohy Il — Platnost — Postup — Zm?na navrhu sm?rnice Rady po zaujeti stanoviska
Parlamentu — Neprovedeni op?tovné konzultace s Parlamentem — ?lanek 98 odst. 2 — Platnost —
Vylou?eni uplat?ovani snizené sazby DPH u dodani digitalnich knih elektronickou cestou —
Z4sada rovného zachazeni — Srovnatelnost dvou situaci — Dodéani digitalnich knih elektronickou
cestou a jejich dodani na jakémkoli fyzickém nosi?i*

Ve v?ci C?390/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Trybuna? Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko) ze dne 7. ?ervence 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 20. ?ervence 2015, v ?izeni zahdjeném

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

za p?itomnosti:

Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokurator Generalny,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, mistop?edseda, R. Silva de Lapuerta a L. Bay
Larsen, p?edsedoveé senat?, J. Malenovsky (zpravodaj), J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. ?ervna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) A. Bodnarem, Rzecznik Praw Obywatelskich, jakoz
i M. Wréblewskim a A. Grzelak, jako zmocn?nci,

- za Prokurator Generalny R. Hernandem, jako zmocn?ncem,
- za polskou vladu B. Majczynou, A. Mi?kowskou a K. Ma?kowskou, jako zmocn?nci,
— za ?eckou vladu K. Georgiadisem a S. Papaioannou, jako zmocn?nci,

— za Radu Evropské unie E. Moro, E. Chatziioakeimidou a K. Ple?niakem, jako zmocn?nci,



- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. za?i 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka platnosti ?I. 98 odst. 2 a bodu 6 p?ilohy Il
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tna 2009
(U?. v2st. 2009, L 116, s. 18) (dale jen ,pozm?n?na sm?rnice 2006/112").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v navaznosti na navrh, kterym se Rzecznik Praw
Obywatelskich (ve?ejny ochrance prav, Polsko) domaha ur?eni, Ze vnitrostatni ustanoveni
vylu?ujici uplat?ovéani snizené sazby dan? z p?idané hodnoty (DPH) u dodani digitalnich knih a
jinych publikaci elektronickou cestou jsou v rozporu s polskou Ustavou.

Pravni ramec
Unijni pravo
—  Sesta sm?rnice

3 ?lanek 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23,
dale jen ,3esta sm?rnice*), ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001 (U?. v?st.
2001, L 22, s. 17; Zvl. vyd. 09/01, s. 341), stanovil:

»Zakladni sazbu dan? z p?idané hodnoty stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni podil ze
zakladu dan? a je stejné pro dodani zboZzi i pro poskytovani sluzeb. Od 1. ledna 2001 do 31.
prosince 2005 nesmi byt tento procentni podil nizSi nez 15 %.

[.]

?lenské staty mohou rovn?Z uplat?ovat jednu ?i dv? sniZzené sazby. Tyto sazby se ur?i jako
procentni podil ze zakladu dan?, ktery nesmi byt niZzSi nez 5 %, a vztahuji se pouze na dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze H."

4 ?lanek 1 sm?rnice Rady 2002/38/ES ze dne 7. kv?tna 2002, kterou se m?ni a do?asn?
upravuje sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o Upravu dan? z p?idané hodnoty uplat?ované na
sluzby rozhlasového a televizniho vysilani a na ur?ité elektronicky poskytované sluzby (U?. v?st.
2002, L 128, s. 41; 2Zvl. vyd. 09/01, s. 358), stanovil:

.Sm?rnice 77/388/EHS se do?asn? m?ni takto:
1. V ?lanku 9:

a) vodst. 2 pism. e) se zav?re?na te?ka nahrazuje ?arkou a dopl?uji se nové odrazky, které
zn?ji:
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- elektronicky poskytované sluzby, jako jsou mimo jiné sluzby uvedené v p?iloze L.

[...]
2. V ?lanku 12 odst. 3 pism. a) se dopl?uje novy pododstavec, ktery zni:

,T?eti pododstavec se nepouzije na sluzby uvedené v ?I. 9 odst. 2 pism. e) posledni odrazce.

5 Sesta sm?rnice byla zru$ena a nahrazena sm?rnici 2006/112, ktera vstoupila v platnost
dnem 1. ledna 2007.

- Sm?rnice 2006/112

6 ?lanek 14 odst. 1 pozm?n?né sm?rnice 2006/112 stanovi:

. ,.Dodanim zboZi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.*
7 ?lanek 24 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,POskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi."

8 ?lanek 25 uvedené sm?rnice stanovi:

.Poskytnuti sluzby m?Ze mimo jiné spo?ivat v n?kterém z t?chto pin?ni:

a) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity dokument
zakladajici vlastnické pravo ?i nikoli;

[...]"
9 ?lanek 96 pozm?n?né sm?rnice 2006/112 stanovi:

»2lenskeé staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni
podil ze zakladu dan? a ktera je stejna pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby."

10  ?lanek 98 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanovi:
»L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

SniZzené sazby se neuplat?uji u elektronicky poskytovanych sluzeb.”

11  Bod 6 p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112, ve zn?ni p?ed vstupem v platnost sm?rnice 2009/47,
zn?l:

.[D]odani knih (v?etn? brozur, letdk? a obdobnych tiskovin, d?tskych obrazkovych knizek,
na?rtnik? ?i omalovanek, hudebnich partitur tist?nych ?i psanych, zem?pisnych, vodopisnych
nebo obdobnych map), novin a ?asopis?, nejsou-li vylu?n? nebo p?evazn? ur?eny k propagaci,
v?etn? dodani na vyp?j?ku knihovnami.“

12  Dne 7. ?ervence 2008 p?edlozila Evropskéd komise navrh sm?rnice Rady, kterou se m?ni
sm?rnice 2006/112, pokud jde o snizené sazby dan? z p?idané hodnoty [COM (2008)428 final,
déle jen ,navrh sm?rnice*], v n?mz se p?edpokladalo nahrazeni bodu 6 p?ilohy Ill sm?rnice



2006/112, ve zn?ni p?ed vstupem v platnost sm?rnice 2009/47, timto zn?nim:

.[D]odani knih (v?etn? brozur, letdk? a obdobnych tiskovin, d?tskych obrazkovych knizek,
na?rtnik? ?i omalovanek, hudebnich partitur tist?nych ?i psanych, zem?pisnych, vodopisnych
nebo obdobnych map, jakoz i audioknih, CD, CD-ROM nebo podobného fyzického nosi?e, ktery
ma p?evazn? stejny obsah informaci jako tist?né knihy), novin a ?asopis?, nejsou-li vylu?n? nebo
p?evazn? ur?eny k propagaci, v?etn? dodani na vyp?j?ku knihovnami.“

13  Evropsky parlament navrh sm?rnice pozm?nil, na?ez jej legislativnim usnesenim ze dne 19.
Unora 2009 schvalil. Zadna ze zm?n provedenych Parlamentem se netykala Komisi navrzeného
zn?ni, jimz m?l byt nahrazen bod 6 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112, ve zn?ni p?ed vstupem v
platnost sm?rnice 2009/47.

14  Dne 5. kv?tna 2009 schvélila Rada kone?né zn?ni sm?rnice 2009/47. Bod 6 p?ilohy IlI
pozm?n?né sm?rnice 2006/112 nyni zni:

s[D]odani knih na jakémkoli fyzickém nosi?i (v?etn? broZur, letdk? a obdobnych tiskovin, d?tskych
obrazkovych knizek, na?rtnik? ?i omalovanek, hudebnich partitur tist?nych ?i psanych,
zem?pisnych, vodopisnych nebo obdobnych map), novin a ?asopis?, nejsou-li vylu?n? nebo
p?evazn? ur?eny k propagaci, v?etn? dodani na vyp?j?ku knihovnami.”

Polské pravo

15 Podle ?lanku 146 a ?I. 41 odst. 2 a 2a ustawa o podatku od towarow i us?ug (zakon o dani
ze zbozi a sluzeb) ze dne 11. b?ezna 2004, ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav ve v?ci v
p?vodnim ?izeni (Dz. U. 2011, ?astka 177, ?. 1054, dale jen ,zakon o DPH"), ve spojeni s
polozkami 72 az 75 p?ilohy 3 tohoto zakona a s poloZzkami 32 az 35 jeho p?ilohy 10, podléha
dodani publikaci tist?nych ?i obsazenych na fyzickém nosi?i snizené sazb? DPH. U zasilani
publikaci elektronickou cestou se naproti tomu sniZzena sazba DPH neuplat?uje.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16  Navrhem podanym dne 6. prosince 2013 se ve?ejny ochrance prav domaha, aby Trybuna?
Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko) ur?il, Ze zaprvé polozky 72 aZ 75 p?ilohy 3 zakona o DPH
ve spojeni s jeho ?I. 41 odst. 2 a zadruhé polozky 32 az 35 p?ilohy 10 téhoZ zakona ve spojeni s
jeho ?l. 41 odst. 2a jsou v rozporu s polskou Ustavou v rozsahu, v n?mz upravuji uplatn?ni
snizenych sazeb DPH pouze na publikace poskytované na fyzickém nosi?i, a nikoli na publikace
poskytované elektronickou cestou.

17  V pr?b?hu p?vodniho ?izeni Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (marSalek Sejmu
Polské republiky) a Prokurator Generalny (generalni prokurator, Polsko) zd?raznili, Ze jelikoz byla
p?edm?tna ustanoveni polského zakona p?ijata za G?elem provedeni ?I. 98 odst. 2 a bodu 6
p?ilohy Il pozm?n?né sm?rnice 2006/112 do vnitrostatniho prava, nemohl se polsky zakonodéarce
od t?chto ustanoveni odchylit, nebo? by jinak nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z unijniho
prava. TentyZ nazor hdjili ?lenové polské vlady p?izvani p?edkladajicim soudem k zaujeti
stanoviska v této v?ci.

18 P?edkladajici soud mé za to, ze jsou nicmén? dany d?vody, na jejichz zaklad? lze
pochybovat o platnosti t?chto dvou ustanoveni pozm?n?né sm?rnice 2006/112.



19  Zaprvé poukazuje p?edkladajici soud na to, Ze v p?ipad? sm?rnice 2009/47, z niz bod 6
p?ilohy 1l pozm?n?né sm?rnice 2006/112 vzeSel, mohlo dojit k vad? v legislativhim postupu,
nebo? se tento bod svym zn?nim odchyluje od navrhu sm?rnice, ktery byl p?edan Parlamentu.

20  Zadruhé ma p?edkladajici soud za to, Ze ?l. 98 odst. 2 pozm?n?né sm?rnice 2006/112 ve
spojeni s bodem 6 jeji p?ilohy Il by mohl byt v rozporu se zasadou da?ové neutrality. P?estoze
totiz digitalni knihy poskytované na fyzickém nosi?i a digitalni knihy poskytované elektronickou
cestou vykazuji podobné vlastnosti a slouzi k uspokojeni stejnych pot?eb spot?ebitel?, uvedeny
?1. 98 odst. 2 dovoluje uplat?ovani snizené sazby DPH jen u dodani digitalnich knih na fyzickém
nosi?i.

21  Trybuna? Konstytucyjny (Ustavni soud) se proto rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1) Je bod 6 p?ilohy Ill pozm?n?né sm?rnice 2006/112 neplatny z d?vodu, Ze v rdmci
legislativniho postupu nebyla dodrZzena podstatna formalni nélezitost spo?ivajici v konzultaci s
Evropskym parlamentem?

2) Je ?l. 98 odst. 2 pozm?n?né sm?rnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji p?ilohy Il
neplatny z d?vodu, Ze poruSuje zasadu da?ové neutrality, kdyz vylu?uje uplat?ovani snizené
sazby dan? na knihy vydavané v digitalni form? a na jiné elektronické publikace?*

K p?edb?znym otazkam
K prvni otazce

22  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je bod 6 p?ilohy Ill pozm?n?né
sm?rnice 2006/112 neplatny z d?vodu, Ze v ramci legislativniho postupu, ktery vedl k jeho p?ijeti,
nebyly dodrZzeny podstatné formalni nalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze se zn?ni bodu 6 p?ilohy IlI
pozm?n?né sm?rnice 2006/112 liSi od zn?ni obsazeného v navrhu sm?rnice, na jehoz zaklad? byl
Parlament konzultovan, si totiz p?edkladajici soud klade otdzku, zda nem?| byt Parlament
konzultovan op?tovn?.

23  V daném p?ipad? je t?eba poukazat na to, Ze v souladu s ?lankem 93 SES, nyni ?lankem
113 SFEU, ktery upravuje zvlastni legislativni postup, musela p?ed p?ijetim sm?rnice 2009/47, a
tim padem p?ed tim, nez byl touto sm?rnici nahrazen bod 6 p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112,
prob?hnout konzultace Parlamentu.

24  ?adné konzultace Parlamentu v p?ipadech upravenych Smlouvou o ES, nyni Smlouvou o
FEU, totiZ p?edstavuje podstatnou formalni nalezitost, jejiz nedodrzeni je d?vodem neplatnosti
doty?ného aktu (rozsudek ze dne 10. kv?tna 1995, Parlament v. Rada, C?417/93, EU:C:1995:127,
bod 9).

25  U?inna G?ast Parlamentu na legislativnim procesu podle postup? upravenych Smlouvou je
totiz podstatnym prvkem institucionalni rovnovahy zamyslené touto Smlouvou, a to proto, Ze
pravomoc Parlamentu je vyrazem zékladni demokratické zasady, podle niZ se lid U?astni vykonu
moci prost?ednictvim zastupitelského shromazd?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5.
?ervence 1995, Parlament v. Rada, C?21/94, EU:C:1995:220, bod 17, a rozsudek ze dne 10.
?ervna 1997, Parlament v. Rada, C?392/95, EU:C:1997:289, bod 14).

26  Povinnost konzultovat Parlament b?hem legislativniho postupu v p?ipadech stanovenych
Smlouvou znamena, Ze Parlament musi byt op?tovn? konzultovan vzdy, kdy se p?ijaty kone?ny
text jako celek co do své podstaty odchyluje od toho, ktery jiz byl s Parlamentem konzultovan,



ledaze zm?ny v zasad? odpovidaji p?ani, které vyslovil samotny Parlament (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. ?ijna 1994, N?mecko v. Rada, C?280/93, EU:C:1994:367, bod 38 a citovana
judikatura).

27  Proto je t?eba zkoumat, zda se bod 6 p?ilohy Il pozm?n?né sm?rnice 2006/112 co do své
podstaty odchyluje od zn?ni obsazeného v navrhu sm?rnice, na jehoz zaklad? byl Parlament
konzultovan.

28 Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze podle ndvrhu sm?rnice m?lo byt v bod? 6
p?ilohy 1l sm?rnice 2006/112 na seznamu dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt
p?edm?tem sniZzené sazby DPH, nap?ist? uvedeno ,dodani knih (v?etn? brozZur, letdk? a
obdobnych tiskovin, d?tskych obrdzkovych knizek, na?rtnik? ?i omalovanek, hudebnich partitur
tist?nych ?i psanych, zem?pisnych, vodopisnych nebo obdobnych map, jakoZ i audioknih, CD, CD-
ROM nebo podobného fyzického nosi?e, ktery ma p?evazn? stejny obsah informaci jako tist?né
knihy), novin a ?asopis?, nejsou-li vylu?n? nebo p?evazn? ur?eny k propagaci, v?etn? dodani na
vyp?j?ku knihovnami*.

29  V bod? 6 p?ilohy lll pozm?n?né sm?rnice 2006/112 je p?itom uvedeno ,dodani knih na
jakémkoli fyzickém nosi?i (v?etn? broZur, letdk? a obdobnych tiskovin, d?tskych obrazkovych
knizek, nd?rtnik? ?i omalovanek, hudebnich partitur tist?nych ?i psanych, zem?pisnych,
vodopisnych nebo obdobnych map), novin a ?asopis?, nejsou-li vylu?n? nebo p?evazn? ur?eny k
propagaci, v?etn? dodani na vyp?j?ku knihovnami*.

30  Z porovnani zn?ni navrhu sm?rnice se zn?nim bodu 6 p?ilohy Ill pozm?n?né sm?rnice
2006/112 vyplyva, Ze se tento bod od uvedeného navrhu odliSuje v tom, Ze mezi jednotlivymi typy
fyzickych nosi??, v jejichz p?ipad? m?Ze byt uplat?ovana sniZzena sazba DPH, nezmi?uje
»=audioknihy, CD [a] CD-ROM?", které vyjmenovava uvedeny navrh, ani na rozdil od uvedeného
navrhu vyslovn? neuvadi knihy, ,kter[€] m[aji] p?evazn? stejny obsah informaci jako tist?né knihy*,
nybrz hovo?i o dodani knih ,na jakémkoli fyzickém nosi?i".

31 Zt?chto rozdil? vSak nelze dovodit, Ze by se bod 6 p?ilohy Ill pozm?n?né sm?rnice
2006/112 co do své podstaty odchyloval od zn?ni navrhu sm?rnice.

32 Vzhledem k tomu, Ze se tento navrh dle svého zn?ni tykal rovn?z knih dodanych na
.podobném fyzickém nosi?i“, tzn. na nosi?i podobném tist?nym knihdm, audiokniham, CD a CD-
ROM, nelze totiz vy?et obsazeny v uvedeném navrhu pokladat za vy?et taxativni, nybrz za vy~et,
ktery ma ndzornym zp?sobem ukézat, Ze se jedné o viechny myslitelné typy fyzickych nosi??, coz
odpovida zn?ni, které nakonec Rada v bod? 6 p?ilohy lll pozm?n?né sm?rnice 2006/112 pouZila.

33  Je pravda, Ze bod 6 p?ilohy Il pozm?n?né sm?rnice 2006/112 vyslovn? neuvadi, Ze pro
uplatn?ni snizené sazby DPH musi mit doty?né fyzické nosi?e p?evazn? stejny obsah informaci
jako tist?né knihy. JelikoZ se vSak v tomto zn?ni uvadi, Ze se tyka pouze ,knih“, kteryZto pojem dle
svého obvyklého vyznamu ozna?uje tist?né dilo, znamena to, Ze k tomu, aby doty?né nosi?e
spadaly do p?sobnosti tohoto ustanoveni, musi mit p?evazn? stejny obsah informaci jako tist?né
knihy.

34  Proto je t?eba konstatovat — jak to Soudni dv?r u?inil v bod? 53 rozsudku ze dne 5. b?ezna
2015, Komise v. Lucembursko (C?502/13, EU:C:2015:143) — Ze zn?ni bodu 6 p?ilohy IlI
pozm?n?né sm?rnice 2006/112 neni nic jiného nez zjednoduseni zn?ni obsazeného v navrhu
sm?rnice, jehoZ podstata byla zcela zachovana.

35 Zat?chto podminek nebyla Rada povinna op?tovn? konzultovat Parlament.



36  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze bod 6 p?ilohy Il pozm?n?né sm?rnice 2006/112 neni
neplatny z d?vodu, Ze by v rdmci legislativniho postupu, ktery vedl k jeho p?ijeti, nebyly dodrzeny
podstatné formalni nalezitosti.

Ke druhé otazce

37  Vramcidruhé otazky se p?edkladajici soud taze, zda je ?I. 98 odst. 2 pozm?n?né sm?rnice
2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji p?ilohy Il neplatny z d?vodu, Ze poruSuje zasadu da?ové
neutrality, kdyZ vylu?uje uplat?ovani snizené sazby DPH na knihy vydavané v digitalni form? a na
jiné elektronické publikace.

Uvodni poznamky

38  Zaprvé je t?eba poukazat na to, Ze i kdyz p?edkladajici soud v textu své otazky zmi?uje
zasadu da?ové neutrality, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze otazku platnosti ?I. 98 odst. 2
pozm?n?né sm?rnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji p?ilohy Il v podstat? vznasi z hlediska
zasady rovného zachazeni, tak jak je zakotvena v ?lanku 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina").

39  Zadruhé je t?eba uvést, Ze a?koli p?edkladajici soud v textu otazky zmi?uje vedle knih
vydavanych v digitalni form? také ,jiné elektronické publikace“, z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z
vyplyva, Ze se pochybnosti p?edkladajiciho soudu tykaji vylu?n? toho, zda v d?sledku pozm?n?né
sm?rnice 2006/112 p?ipadn? dochazi k nerovhému zachazeni v souvislosti s dodanim digitalnich
knih podle toho, zda jsou poskytovany na fyzickém nosi?i, nebo elektronickou cestou.

40  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je
?1. 98 odst. 2 pozm?n?né sm?rnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji p?ilohy Il neplatny z toho
d?vodu, Ze vylou?enim jakékoli moznosti ?lenskych stat? uplat?ovat na dodani digitalnich knih
elektronickou cestou sniZzenou sazbu DPH tento ?lanek poruSuje zasadu rovného zachazeni, tak
jak je zakotvena v ?lanku 20 Listiny.

Zav?ry Soudniho dvora

41  Je t?eba p?edeslat, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora zasada rovného
zachazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisn? a s odliSnymi
situacemi stejn?, neni-li takové zachazeni objektivn? od?vodn?né (rozsudek ze dne 12. listopadu
2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51, a
rozsudek ze dne 4. kv?tna 2016, Pillbox 38, C?477/14, EU:C:2016:324, bod 35).

- K zachazeni se srovnatelnymi situacemi

42  Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze prvky, jimiz se r?zné situace odliSuji, a
p?ipadnéa srovnatelnost t?chto situaci musi byt ur?eny a posuzovany ve sv?tle p?edm?tu a cile
p?islusnych ustanoveni, p?i?emz se rozumi, Ze pro tento U?el musi byt zohledn?ny z&sady a cile
p?islusné oblasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine a dalSi, C?127/07, EU:C:2008:728, bod 26 a citovana judikatura).

43  V daném p?ipad? vyplyvéa rozdilné zachazeni, o n?mz se zmi?uje p?edkladajici soud, z
nemoznosti ?lenskych stat? stanovit uplat?ovani snizené sazby DPH u dodani digitalnich knih
elektronickou cestou, zatimco uplat?ovani takové sazby u dodani digitalnich knih na jakémkoli
fyzickém nosi?i je dovoleno. Prvky, jimiz se tyto dv? situace vyzna?uji, a p?ipadna srovnatelnost
t?chto situaci proto musi byt ur?eny a posuzovany ve sv?tle cil?, které normotv?rce sledoval, kdyz
?lenskym stat?m umoznil uplat?ovat snizenou sazbu DPH u dodani digitalnich knih na jakémkoli



fyzickém nosi?i.

44  V tomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze moznost ?lenskych stat? uplat?ovat sniZzenou
sazbu DPH u dodani tist?nych knih byla v?bec poprvé upravena sm?rnici Rady 92/77/EHS ze dne
19. ?ijna 1992, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice
77/388/EHS (sblizeni sazeb DPH) (U?. v?st. 1992, L 316, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 202), ktera
prost?ednictvim svého ?lanku 1 p?ipojila k Sesté sm?rnici p?ilohu H upravujici seznam dodani
zbozi a sluzeb, které mohou byt p?edm?tem snizené sazby DPH, p?i?emz bod 6 této p?ilohy byl
p?evzat do bodu 6 p?ilohy IlIl sm?rnice 2006/112, ve zn?ni p?ed vstupem v platnost sm?rnice
2009/47. Tato moznost byla posledn? uvedenou sm?rnici rozSi?ena na dodani knih na ,jakémkoli
fyzickém nosi?i“.

45  Jak uvedla generdlni advokatka v bod? 56 svého stanoviska, uplat?ovani snizené sazby
DPH na dodéani knih ma za cil podporu ?teni, a? jiz beletrie, nau?nych knih, novin ?i ?asopis?.

46  Na pozm?n?nou sm?rnici 2006/112, ktera ?lenskym stat?m umoZz?uje uplat?ovat snizené
sazby DPH na dodani knih na jakémkoli fyzickém nosi?i, je tedy t?eba nahliZet tak, Ze takovyto cil
sleduje.

47  Takovy zav?r je ostatn? podep?en tim, Ze bod 6 p?ilohy Ill pozm?n?né sm?rnice 2006/112
vylu?uje moznost uplat?ovat snizenou sazbu DPH na dodani material? ,vylu?n? nebo p?evazn?

ur?enych k propagaci“. Takové materialy se totiz vyzna?uji tim, ze v zadném ohledu nesleduiji cil

uvedeny v bod? 45 tohoto rozsudku.

48  Aby bylo mozné takoveho cile dosahnout, je vSak zapot?ebi, aby ob?ané Evropské unie
mohli mit skute?ny p?istup k obsahu knih, p?i?emz zp?sob jejich dodani neni v tomto ohledu
rozhodujici.

49  Proto je t?eba konstatovat, Ze z hlediska cile ?I. 98 odst. 2 pozm?n?né sm?rnice 2006/112
ve spojeni s bodem 6 jeji p?ilohy Il se v p?ipad? dodani digitalnich knih na jakémkoli fyzickém
nosi?i a v p?ipad? dodani digitalnich knih elektronickou cestou jedna o srovnatelné situace.

50 Tento zav?r neni zpochybn?n tim, Ze podle ?l. 14 odst. 1 pozm?n?né sm?rnice 2006/112 je
dodani digitalni knihy na fyzickém nosi?i v zasad? dodanim zbozi, kdezto dodani digitalni knihy
elektronickou cestou je podle ?I. 24 odst. 1 a ?lanku 25 této sm?rnice poskytnutim sluzby. U?elem
pravidel DPH je zdanit stejnym zp?sobem spot?ebu zboZi i sluzeb, a proto se tato rozdilni
kvalifikace nejevi byt rozhodujici z hlediska cile ?I. 98 odst. 2 uvedené sm?rnice ve spojeni s
bodem 6 jeji p?ilohy Ill, p?ipomenutého v bod? 45 tohoto rozsudku.

51 Vzhledem k tomu, Ze ?l. 98 odst. 2 pozm?n?né sm?rnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6
jeji p?ilohy 11l ve svém d?sledku vylu?uje uplat?ovani snizené sazby DPH u dodani digitalnich
knih elektronickou cestou, zatimco u dodani digitélnich knih na jakémkoli fyzickém nosi?i je jeji
uplatn?ni dovoleno, musi byt tedy na tato ustanoveni pohlizeno tak, ze zavad?ji rozdilné
zachazeni se dv?ma situacemi, které jsou vSak z hlediska cile sledovaného unijnim normotv?rcem
srovnatelné.

- K od?vodn?ni

52  Je-li konstatovano rozdilné zachazeni se dv?ma srovnatelnymi situacemi, neni zasada
rovného zachazeni porusena, pokud je tento rozdil nalezit? od?vodn?n (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C?127/07,
EU:C:2008:728, bod 46).



53  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tomu tak je, je-li rozdilné zachazeni v souladu s
pravn? p?ipustnym cilem opat?eni, které ve svém d?sledku takovy rozdil zavadi, a je-li tomuto cili
p?im??ené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Schaible, C?101/12,
EU:C:2013:661, bod 77, a rozsudek ze dne 22. kv?tna 2014, Glatzel, C?356/12, EU:C:2014:350,
bod 43).

54  V této souvislosti se rozumi, Ze ma unijni normotv?rce p?i p?ijimani opat?eni da?ové
povahy ?init rozhodnuti politické, ekonomické a socialni povahy a hierarchicky uspo?adat
protich?dné zajmy ?i provést komplexni posouzeni. Proto je t?eba mu v tomto rdmci p?iznat
Sirokou posuzovaci pravomoc, takZze soudni p?ezkum v otazce dodrZzeni podminek uvedenych v
p?edchozim bod? tohoto rozsudku se musi omezit pouze na p?ezkum zjevného pochybeni [v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a
Imperial Tobacco, C?491/01, EU:C:2002:741, bod 123, a rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Billerud
Karlsborg a Billerud Skarblacka, C?203/12, EU:C:2013:664, bod 35].

55  V daném p?ipad? je t?eba p?ipomenout, Ze rozdilné zachazeni konstatované v bod? 51
tohoto rozsudku vyplyva z ?I. 98 odst. 2 pozm?n?né sm?rnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji
p?ilohy Ill, ktery vylu?uje uplat?ovani snizené sazby DPH u poskytovani veSkerych elektronickych
sluzeb, a tim padem i u dodani digitalnich knih elektronickou cestou, na rozdil od dodani knih —
p?ipadn? digitalnich — na jakémkoli fyzickém nosi?i.

56  Z p?ipravnych praci na sm?rnici 2002/38 v tomto ohledu vyplyva, Ze v souvislosti se
zdan?nim elektronicky poskytovanych sluzeb p?edstavovaly zm?ny navrZzené Komisi prvni etapu
v procesu zavad?ni nové politiky v oblasti DPH, jejimz cilem je zjednodusit a posilit systém DPH,
a podpo?it tak legitimni obchodni transakce na vnit?nim trhu. Z t?chto p?ipravnych praci totiz
vyplyva, Ze elektronicky obchod ma vysoky potencial k tvorb? bohatstvi a vytva?eni pracovnich
mist v Unii a Ze nastoleni jasného a p?esného pravniho prost?edi je zasadnim p?edpokladem pro
vytvo?eni ovzdusi d?v?ry vybizejiciho podniky k investovani a obchodovani.

57 Jak Rada a Komise objasnily v odpov?? na pisemnou otazku Soudniho dvora a na jednani,
vylou?eni uplat?ovani snizené sazby DPH u dodani digitalnich knih elektronickou cestou v
souladu s ?I. 98 odst. 2 pozm?n?né sm?rnice 2006/112 musi byt chapano jako sou?ast zvlastniho
rezimu DPH pro elektronicky obchod. Z vysv?tleni podanych t?mito organy totiz vyplyva, Ze bylo
povazovano na nutné podrobit elektronicky poskytované sluzby jasnym, jednoduchym a
jednotnym pravidl?m, aby bylo mozné s jistotou ur?it sazbu DPH platnou pro tyto sluzby, a aby se
tak osobam povinnym k dani a vnitrostatnim da?ovym organ?m zjednodusila administrativa s touto
dani spojena.

58  Pravni p?ipustnost takového cile p?itom nem?Ze byt d?vodn? zpochybn?na.

59  Zé&sada préavni jistoty, na nizZ je tento cil zaloZen, totiz vyZaduje, aby pravni Uprava Unie
umozZznila dot?enym osobam jednozna?n? se seznamit s rozsahem jejich prav a povinnosti tak,
aby byly schopny postupovat se znalosti v?ci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ervence
2010, Komise v. Spojené kralovstvi, C?582/08, EU:C:2010:429, bod 49 a citovana judikatura).

60  Soudni dv?r jiz mimoto uznal legitimnost cile normotv?rce stanovit obecna pravidla, ktera
jsou snadno uplatnitelnd hospoda?skymi subjekty a snadno kontrolovatelna p?islusnymi
vnitrostatnimi organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. anora 2015, Sopora, C?512/13,
EU:C:2015:108, bod 33).

61 Pokud jde o otazku, zda m?Ze opat?eni obsazené v ?I. 98 odst. 2 pozm?n?né sm?rnice
2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji p?ilohy Il naplnit sledovany cil, tak jak byl up?esn?n v bodech



56 a 57 tohoto rozsudku, nic nenasv?d?uje tomu, Ze by posouzeni, jez proved! unijni normotv?rce,
Slo nad ramec posuzovaci pravomoci, kterou je nadan.

62  Vylou?enim uplat?ovani snizené sazby DPH na elektronicky poskytované sluzby totiz unijni
normotv?rce zbavuje osoby povinné k dani a vnitrostatni da?ové organy nutnosti zkoumat pro
kazdy typ poskytovanych elektronickych sluzeb, zda spada do n?které z kategorii sluzeb, u nichz
se m?Ze takova sazba na zaklad? p?ilohy Ill pozm?n?né sm?rnice 2006/112 uplatnit.

63 Na p?edm?tné opat?eni je proto t?eba hled?t tak, Ze je s to naplnit cil spo?ivajici v tom, aby
byla s jistotou ur?ena sazba DPH platna pro elektronicky poskytované sluzby, a aby tak byla
osobam povinnym k dani a vnitrostatnim da?ovym orgdn?m usnadn?na administrativa s touto dani
spojena.

64  Pokud jde o poZadavek — souvisejici s podminkou p?im??enosti — aby z vhodnych
opat?eni, jez p?ipadaji v Gvahu, bylo zvoleno to, které je nejmén? omezujici, a aby zp?sobené
nevyhody nebyly nep?im??ené ve vztahu ke sledovanym cil?m, je t?eba uvést, Ze unijni
normotv?rce mohl p?ipadn? vy?lenit dodani digitalnich knih elektronickou cestou ze souhrnu
elektronickych sluzeb a nasledn? umoznit, aby se na tyto knihy uplatnila snizena sazba DPH.

65  Takové ?eSeni by vSak mohlo nardZet na cil unijniho normotv?rce spo?ivajici v pot?eb?
zjednat napravu v souvislosti s pravni nejistotou vyvolanou neustalym rozvojem elektronickych
sluzeb jako celku, coz je d?vod, pro? unijni normotv?rce vSechny tyto sluzby vylou?il ze seznamu
pIn?ni, na n?Z Ize uplat?ovat sniZzenou sazbu DPH podle p?ilohy Il pozm?n?né sm?rnice
2006/112.

66 V tomto ohledu by p?ipust?ni moznosti ?lenskych stat? uplat?ovat snizenou sazbu DPH u
dodani digitalnich knih elektronickou cestou, jak je to umoZzn?no u dodani takovych knih na
jakémkoli fyzickém nosi?i, znamenalo naruseni celkové soudrznosti opat?eni, které bylo zam?rem
unijniho normotv?rce a které spo?iva ve vylou?eni vSech elektronickych sluzeb z moznosti
uplat?ovat snizenou sazbu DPH.

67 Pokud jde o p?ipadné rozSi?eni moznosti uplat?ovat sniZzenou sazbu DPH na vSechny
elektronické sluzby, je t?eba poukézat na to, Ze by p?ijeti takového opat?eni obecn? nastolilo
nerovné zachazeni se sluzbami jinymi nez elektronickymi, u nichZ se v zasad? neuplatni snizena
sazba DPH, na jedné stran? a sluzbami elektronickymi na stran? druhé.

68  Unijni normotv?rce proto v rAmci svého prostoru pro uvazeni mohl vychazet z toho, Ze
zadné z t?chto dvou opat?eni, jez teoreticky p?ipadala v ivahu, neni vhodné k napln?ni r?znych
cil?, které sledoval.

69 Jet?eba dodat, Ze z ?lank? 4 a 5 sm?rnice 2002/38 a z ?lanku 6 sm?rnice Rady 2008/8/ES
ze dne 12. inora 2008, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112, pokud jde o misto poskytnuti sluzby
(U?. v?st. 2008, L 44, s. 11), vyplyva, ze Rada po?itala s p?ezkoumanim zvlastniho systému
zdan?ni elektronicky poskytovanych sluzeb za G?elem zohledn?ni nabytych zkuSenosti. Komise
mimoto ve sd?leni Evropskému parlamentu, Rad? a Evropskému hospoda?skému a socialnimu
vyboru o ak?nim planu v oblasti DPH [COM (2016)148 final] vyhlasila sv?j zam?r zvazit
vypracovani navrhu sm?rnice o zm?n? pozm?n?né sm?rnice 2006/112.

70  Zat?chto podminek musi byt rozdilné zachazeni s dodanim digitalnich knih elektronickou
cestou na jedné stran? a dodanim knih na jakémkoli fyzickém nosi?i na stran? druhé, vyplyvajici z
?1. 98 odst. 2 pozm?n?né sm?rnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji p?ilohy Ill, povaZzovano za
nalezit? od?vodn?né.



71  Proto je t?eba konstatovat, Ze ?I. 98 odst. 2 pozm?n?né sm?rnice 2006/112 ve spojeni s
bodem 6 jeji p?ilohy I, ktery ve svém d?sledku vylu?uje moznost ?lenskych stat? uplat?ovat
snizenou sazbu DPH u dodani digitalnich knih elektronickou cestou, a p?itom jim sou?asn?
dovoluje uplat?ovat snizenou sazbu DPH u dodani digitalnich knih na jakémkoli fyzickém nosi?i,
neporusuje zasadu rovného zachazeni, jak je zakotvena v ?lanku 20 Listiny.

72  Z p?edchozich avah vyplyva, Ze p?ezkum p?edb?Znych otazek neodhalil Zadnou
skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena platnost bodu 6 p?ilohy Il pozm?n?né sm?rnice
2006/112 nebo ?I. 98 odst. 2 této sm?rnice ve spojeni s bodem 6 jeji p?ilohy I

K néklad?m ?izeni

73  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

P?ezkum p?edb?Znych otazek neodhalil Zadnou skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena
platnost bodu 6 p?ilohy Il sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/47/ES ze dne 5.
kv?tna 2009, nebo ?I. 98 odst. 2 této sm?rnice ve spojeni s bodem 6 jeji p?ilohy lIl.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



