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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
7. marts 2017 (*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — 11l lisa punkt 6 —
Kehtivus — Menetlus — Noukogu direktiivi vastuvotmise ettepaneku muutmine parast seda, kui
parlament on andnud oma arvamuse — Parlamendiga uuesti konsulteerimata jatmine — Artikli 98
I6ige 2 — Kehtivus — Digitaalsete raamatute elektroonilisele tarnele vahendatud kaibemaksumaara
kohaldamise valistamine — Vordse kohtlemise p6himote — Kahe olukorra sarnasus — Digitaalsete
raamatute elektrooniline tarne ja tarne mis tahes liiki fuusilisel kandjal

Kohtuasjas C?390/15,

mille ese on Trybuna? Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) 7. juuli 2015. aasta otsusega
ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. juulil 2015,
menetluses, mille algatamiseks esitas taotluse

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
menetluses osalesid:

Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokurator Generalny,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de
Lapuerta ja L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuni 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukonhti, mille esitasid:

- Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), st Rzecznik Praw Obywatelskich A. Bodnar ja tema
esindajad M. Wrdblewski ja A.Grzelak,

- Prokurator Generalny, esindaja: R. Hernand,
- Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, A. Mi?kowska ja K. Ma?kowska,
- Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis ja S. Papaioannou,

- Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Moro, E. Chatziioakeimidou ja K. Ple?niak,



- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja M. Owsiany-Hornung,
olles 8. septembri 2016. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), muudetud ndukogu 5. mai 2009. aasta
direktiiviga 2009/47/EU (ELT 2009, L 116, Ik 18), (edaspidi ,muudetud direktiiv 2006/112) artikli
98 16ike 2 ja Il lisa punkti 6 kehtivust.

2 Taotlus on esitatud menetluses, mille ese on Rzecznik Praw Obywatelskich’i (ombudsman,
Poola) taotlus tuvastada, et siseriiklikud digusnormid, mis valistavad védhendatud
kadibemaksumaara kohaldamise digitaalsete raamatute ja muude digitaalsete valjaannete
elektroonilisele tarnele, on Poola pShiseadusega vastuolus.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Kuues direktiiv

3 Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uihine
kaibemaksusuisteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23;
edaspidi ,kuues direktiiv‘), muudetud ndukogu 19. jaanuari 2001. aasta direktiiviga 2001/4/EU
(EUT 2001, L 22, Ik 17; ELT erivaljaanne 09/01, |k 341), artikli 12 I6ike 3 punkt a nagi ette:

»lga likmesriik kehtestab Uhtse kaibemaksuméaara protsendina maksustatavast summast,
kusjuures maksumaar on kauba tarnimise ja teenuse osutamise puhul sama. 1. jaanuarist 2001
31. detsembrini 2005 ei vOi see maar olla vaiksem kui 15%.

[..]

Liikmesriigid vdivad kohaldada ka Uht v8i kaht vahendatud maksumaara. Need maarad
kehtestatakse protsendina maksustatavast summast ega voi olla vaiksemad kui 5%, kusjuures
neid kohaldatakse tksnes H lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate kaupade ja teenuste tarnete
suhtes.”

4 NGukogu 7. mai 2002. aasta direktiivi 2002/38/EU, millega muudetakse, osaliselt ajutiselt,
direktiivi 77/388/EMU seoses raadio- ja televisiooniringh&aalinguteenuste ja teatavate
elektrooniliste teenuste suhtes kohaldatava kaibemaksukorraga (EUT 2002, L 128, Ik 41; ELT
erivaljaanne 09/01, lk 358), artiklis 1 oli satestatud:

LAjutiselt muudetakse direktiivi 77/388/EMU jargmiselt:
1.  Artikkel 9:

a) lbike 2 punktis e asendatakse viimane punkt komaga ja lisatakse jargmised taanded:

— ol



- elektroonilised teenused, sealhulgas L lisas loetletud teenused.”;

[...]
2. Artikli 12 16ike 3 punkti a lisatakse neljas I6ik jargmiselt:

- ~Kolmas IBik ei kehti artikli 9 16ike 2 punkti e viimases taandes osutatud teenuste kohta.

5 Kuues direktiiv on tunnistatud kehtetuks ja asendatud direktiiviga 2006/112, mis jéustus 1.
jaanuaril 2007.

Direktiiv 2006/112

6 Direktiivi 2006/112 (muudetud redaktsioonis) artikli 14 I6ikes 1 on satestatud:
~Kaubatarne* on materiaalse vara omanikuna kasutamise Giguse uleminek.”

7 Direktiivi artikli 24 16ige 1 naeb ette:

1 eenuste osutamine“ on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”

8 Nimetatud direktiivi artikkel 25 on sdnastatud jargmiselt:

»reenuste osutamine voib seisneda muu hulgas thes jargmistest tehingutest:

a) omandibigust tdendava dokumendiga varustatud vOi varustamata immateriaalse vara
voorandamine;

[...]~
9 Direktiivi 2006/112 (muudetud redaktsioonis) artikkel 96 naeb ette:

,Liilkmesriigid kohaldavad harilikku maksumaara, mille iga likmesriik on kindlaks maaranud teatud
protsendina maksustatavast vaartusest ning mis on sama kaubatarnete ja teenuste osutamise
puhul.”

10  Selle direktiivi artikli 98 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:
,L.  Liikmesriigid vBivad kohaldada kas tht v6i kaht vahendatud maksumaara.

2. Vahendatud maksumaarasid kohaldatakse tksnes lll lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

Vahendatud maksumaéarasid ei kohaldata elektrooniliselt osutatavate teenuste suhtes.“

11  Enne direktiivi 2009/47 j6ustumist kehtinud redaktsioonis oli direktiivi 2006/112 Il lisa
punktis 6 margitud:

,<faamatute (kaasa arvatud vaiketrikised, teabevoldikud ja muud samalaadsed trikised, lastele
mdeldud pildi-, joonistus- ja varvimisraamatud, trikitud voi kasikirjalised noodid, maa- ja
merekaardid ja muud samalaadsed kaardid), ajalehtede ja muude perioodikavaljaannete, valja
arvatud taielikult voi peamiselt reklaamiks mdeldud trikiste tarne, sealhulgas raamatukogudest
laenuks andmine”.

12  Euroopa Komisjon esitas 7. juulil 2008 ettepaneku votta vastu ndukogu direktiiv, millega



muudetakse direktiivi 2006/112/EU vahendatud kaibemaksumaarade osas (KOM(2008) 428 I6plik,
edaspidi ,direktiivi vastuvdtmise ettepanek”), ja milles oli ette nédhtud, et direktiivi 2006/112 enne
direktiivi 2009/47 jdustumist kehtinud redaktsiooni Il lisa punkt 6 asendatakse jargmisega:

.faamatute (kaasa arvatud vaiketrikised, teabevoldikud ja muud samalaadsed triikised, lastele
mdeldud pildi-, joonistus- vdi varvimisraamatud, trikitud voi kasikirjalised noodid, maa- ja
merekaardid ja muud samalaadsed kaardid, samuti audioraamatud, CDd, CD-ROMid v6i muud
samalaadsed reaalsed kandjad, mille sisu ei erine oluliselt trikitud raamatute sisust), ajalehtede ja
muude perioodikavaljaannete, valja arvatud taielikult voi peamiselt reklaamiks mdeldud trikiste
tarne, sealhulgas raamatukogudest laenuks andmine”.

13  Euroopa Parlament muutis direktiivi vastuvotmise ettepanekut ja seejarel kiitis selle heaks
19. veebruari 2009. aasta seadusandliku resolutsiooniga. Mitte tkski parlamendi tehtud muudatus
ei puudutanud komisjoni ettepaneku seda tekstiosa, mis pidi asendama direktiivi 2006/112 enne
direktiivi 2009/47 joustumist kehtinud redaktsiooni Ill lisa punkti 6.

14 Noukogu Kiitis direktiivi 2009/47 |16pliku teksti heaks 5. mail 2009. Muudetud direktiivi
2006/112 Il lisa punkt 6 on niud sdnastatud jargmiselt:

,KOigil fuusilistel kandjatel olevate raamatute (kaasa arvatud vaiketrikised, teabevoldikud ja muud
samalaadsed triikised, lastele mdeldud pildi-, joonistus- ja varvimisraamatud, trikitud voi
kasikirjalised noodid, maa- ja merekaardid ja muud samalaadsed kaardid), ajalehtede ja muude
perioodikavaljaannete, vélja arvatud taielikult voi peamiselt reklaamiks méeldud trikiste tarne,
sealhulgas raamatukogudest laenuks andmine®.

Poola 6igus

15 Vastavalt 11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (ustawa o podatku od towarow i
us?ug) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (Dz. U. 2011, nr 177, jarjekoht 1054; edaspidi
.kaibemaksuseadus") artiklile 146 ja artikli 41 |digetele 2 ja 2a koostoimes selle seaduse lisa 3
punktidega 72—75 ja lisa 10 punktidega 32—35 maksustatakse paberkandjal vdi muudel fuusilistel
kandjatel olevate trikiste tarne vAhendatud k&ibemaksumé&araga. Seevastu trikiste elektroonilise
edastamise suhtes vahendatud kaibemaksumaar ei kehti.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

16  Ombudsman esitas Trybuna? Konstytucyjnyle (konstitutsioonikohus, Poola) 6. detsembril
2013 taotluse tuvastada, et esiteks kaibemaksuseaduse lisa 3 punktid 72—75 koostoimes selle
seaduse artikli 41 16ikega 2 ja teiseks selle seaduse lisa 10 punktid 32—35 koostoimes sama
seaduse artikli 41 I16ikega 2a on selles osas, milles need satted ndevad ette vahendatud
kadibemaksumaara kohaldamise ainult fuusilisel kandjal olevatele valjaannetele, vélistades
elektrooniliselt edastatavad valjaanded, Poola pShiseadusega vastuolus.

17  Pdhikohtuasja menetluse kéaigus rohutasid Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Poola Vabariigi parlamendi esimees) ja Prokurator Generalny (peaprokuror, Poola), et kuna
asjassepuutuvad Poola seadusesétted on vastu voetud eesmargiga votta siseriiklikku digusesse
tle muudetud direktiivi 2006/112 artikli 98 I8ige 2 ja Il lisa punkt 6, siis Poola seadusandja ei
saanud neist kdrvale kalduda, rikkumata liidu digusest tulenevaid kohustusi. Sama seisukohta
kaitsesid Poola valitsuse liikkmed, kellel eelotsusetaotluse esitanud kohus oli palunud esitada oma
arvamus selles kohtuasjas.



18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab aga, et on alust kahelda, kas muudetud direktiivi
2006/112 need kaks satet on ikka kehtivad.

19  Esiteks toob see kohus esile, et direktiiv 2009/47, millest tuleneb muudetud direktiivi
2006/112 Ill lisa punkt 6, vBib olla vastu vBetud menetlusnorme rikkudes, kuna selle punkti
sOnastus erineb direktiivi vastuvdtmise ettepaneku tekstist, mis oli esitatud parlamendile.

20  Teiseks leiab nimetatud kohus, et muudetud direktiivi 2006/112 artikli 98 16ige 2 koostoimes
selle direktiivi Ill lisa punktiga 6 v6ib olla vastuolus neutraalse maksustamise pohimdottega.
Toepoolest, kuigi digitaalsete raamatute fluusilisel kandjal edastamisel ja nende elektroonilisel
edastamisel on sarnaseid tunnuseid ja need rahuldavad tarbija samu vajadusi, lubab nimetatud
artikli 98 16ige 2 vahendatud kadibemaksumaara kohaldada ainult futsilisel kandjal olevate
digitaalsete raamatute tarnele.

21  Seet0ttu otsustas Trybuna? Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas muudetud direktiivi 2006/112 1l lisa punkt 6 on kehtetu, kuna seadusandlikus
menetluses on eiratud olulist vorminduet, nimelt ei ole konsulteeritud Euroopa Parlamendiga?

2. Kas esimeses kisimuses viidatud, muudetud direktiivi 2006/112 artikli 98 16ige 2 koostoimes
sama direktiivi 11l lisa punktiga 6 on kehtetu, kuna see rikub neutraalse maksustamise p&himotet,
jattes vahendatud maksuméaérade kohaldamisalast véalja digitaalsel kujul véljaantavad raamatud ja
muud elektroonilised véljaanded?*

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kisimus

22  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
muudetud direktiivi 2006/112 11l lisa punkt 6 on kehtetu pdhjusel, et seadusandlikus menetluses,
mille tulemusena see sate vastu voeti, on rikutud olulisi menetlusnorme. Nimelt, kuna muudetud
direktiivi 2006/112 11l lisa punkti 6 sénastus erineb direktiivi vastuvétmise ettepanekus sisalduvast
sonastusest, mille alusel konsulteeriti parlamendiga, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kisimus, kas temaga ei oleks tulnud uuesti konsulteerida.

23  Kaesolevas asjas tuleb markida, et vastavalt EU asutamislepingu artiklile 93 (ntitid ELTL
artikkel 113), mis n&eb ette seadusandliku erimenetluse, oleks enne direktiivi 2009/47
vastuvotmist ja seega enne selle direktiiviga direktiivi 2006/112 Il lisa punkti 6 asendamist tulnud
parlamendiga konsulteerida.

24  Nouetekohane konsulteerimine parlamendiga on nimelt EU asutamislepingus (niiid EL
toimimise leping) ette nahtud juhtudel oluline vormindue, mille taitmata jatmine toob kaasa
asjaomase 0Oigusakti tihisuse (kohtuotsus, 10.5.1995, parlament vs. ndukogu, C?417/93,
EU:C:1995:127, punkt 9).

25  Parlamendi tegelik osalemine seadusandlikus menetluses aluslepingus ette nahtud
menetluste kohaselt on nimelt aluslepinguga taotletud institutsionaalse tasakaalu pdhitegur, kuna
parlamendi padevus véljendab demokraatia aluspohimotet, mille kohaselt rahvas osaleb véimu
teostamisel esinduskogu kaudu (vt selle kohta kohtuotsused, 5.7.1995, parlament vs. ndukogu,
C?21/94, EU:C:1995:220, punkt 17, ja 10.6.1997, parlament vs. ndukogu, C?392/95,
EU:C:1997:289, punkt 14).



26  Kohustus seadusandlikus menetluses parlamendiga aluslepingus ette nahtud juhtudel
konsulteerida nduab, et temaga tuleb uuesti konsulteerida iga kord, kui I16plikult vastu voetud tekst
kui tervik erineb sisuliselt sellest, mille suhtes parlamendiga juba konsulteeriti, véalja arvatud juhul,
kui muudatuste pdhisisu on vastavuses parlamendi enda véljendatud sooviga (vt selle kohta
kohtuotsus, 5.10.1994, Saksamaa vs. ndukogu, C?280/93, EU:C:1994:367, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika).

27  Seega tuleb kontrollida, kas muudetud direktiivi 2006/112 Il lisa punkt 6 erineb sisuliselt
tekstist, mis sisaldus direktiivi vastuvotmise ettepanekus, mille pdhjal parlamendiga konsulteeriti.

28  Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi vastuvotmise ettepanek nagi ette, et direktiivi
2006/112 Ill lisa punktis 6 on nende tarnete ja osutatavate teenuste hulgas, millele voib kohaldada
vahendatud kaibemaksumaarasid, edaspidi loetletud ,raamatute (kaasa arvatud vaiketrikised,
teabevoldikud ja muud samalaadsed trikised, lastele mdeldud pildi-, joonistus- ja
varvimisraamatud, triukitud voi kasikirjalised noodid, maa- ja merekaardid ja muud samalaadsed
kaardid, samuti audioraamatud, CDd, CD-ROMid vdi muud samalaadsed reaalsed kandjad, mille
sisu ei erine oluliselt trikitud raamatute sisust), ajalehtede ja muude perioodikavéljaannete, valja
arvatud taielikult voi peamiselt reklaamiks mdeldud trikiste tarne, sealhulgas raamatukogudest
laenuks andmine”.

29  Ent muudetud direktiivi 2006/112 11l lisa punkt 6 osutab jargmisele: ,kdigil fltsilistel
kandjatel olevate raamatute (kaasa arvatud vaiketrikised, teabevoldikud ja muud samalaadsed
trikised, lastele méeldud pildi-, joonistus- ja varvimisraamatud, trikitud voi kasikirjalised noodid,
maa- ja merekaardid ja muud samalaadsed kaardid), ajalehtede ja muude perioodikavéljaannete,
valja arvatud taielikult voi peamiselt reklaamiks mdeldud trikiste tarne, sealhulgas
raamatukogudest laenuks andmine*.

30 Direktiivi vastuvdtmise ettepaneku ja muudetud direktiivi 2006/112 1l lisa punkti 6 sGnastuse
vordlemisel iimneb, et see punkt erineb ettepanekust, kuna seal on nende fuusiliste kandjate liikide
hulgas, mille puhul v6ib kohaldada vahendatud kaibemaksumaé&ara, jdetud mainimata
»=audioraamatud, CDd, CD-ROMid®, mis ettepanekus on loetletud, samuti — erinevalt ettepanekust
— ei ole seal sBnaselgelt nimetatud raamatuid, ,mille sisu ei erine oluliselt triikitud raamatute
sisust“, kuid on viidatud raamatute tarnele ,kdigil fuusilistel kandjatel”.

31 Nende erinevuste pdhjal ei saa seega teha jareldust, et muudetud direktiivi 2006/112 111 lisa
punkt 6 erineb sisuliselt tekstist, mis sisaldus direktiivi vastuvétmise ettepanekus.

32  Nimelt, kuna ettepanekus on lisaks triikitud raamatutele, audioraamatutele, CDdele ja CD-
ROMidele mainitud ka ,muid samalaadseid reaalseid kandjaid*, siis ei saa ettepanekus esitatud
loetelu pidada ammendavaks, vaid tuleb asuda seisukohale, et selle eesmark on naidata, et
hdlmatud on kéik mbeldavad fudsiliste kandjate liigid sarnaselt sellega, mille juurde ndukogu
muudetud direktiivi 2006/112 Il lisa punktis 6 16puks jai.

33  Muudetud direktiivi 2006/112 I11 lisa punktis 6 ei ole kull sdnaselgelt tapsustatud, et
vahendatud kaibemaksumaara kohaldamiseks peab asjaomastel fuusilistel kandjatel olev sisu
pohiliselt kattuma trikitud raamatute sisuga. Kuna sellest sGnastusest on siiski ndha, et see
puudutab ainult ,raamatuid®, ja kuna see s6na oma tavaparases tahenduses tahendab trikitud
teost, siis jareldub sellest, et selle satte kohaldamisalasse kuulumiseks peab asjaomastel
kandjatel olema p&hiliselt sama sisu, mis on trikitud raamatutes.

34  Seega tuleb tuvastada — nagu Euroopa Kohus on teinud 5. martsi 2015. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Luksemburg (C?502/13, EU:C:2015:143) punktis 53 —, et muudetud direktiivi



2006/112 1ll lisa punktis 6 on kdigest lihtsustatud direktiivi vastuvétmise ettepanekus toodud
sOnastust ja selle sisu on taielikult alles jaetud.

35 Neil asjaoludel ei olnud ndukogul kohustust parlamendiga uuesti konsulteerida.

36  Eeltoodust jareldub, et muudetud direktiivi 2006/112 Il lisa punkt 6 ei ole kehtetu pdhjusel,
et seadusandlikus menetluses, mille tulemusena see sate vastu voeti, oleks rikutud olulisi
menetlusnorme.

Teine kiusimus

37  Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust, kas muudetud
direktiivi 2006/112 artikli 98 16ige 2 koostoimes selle direktiivi Ill lisa punktiga 6 on kehtetu, kuna
see rikub neutraalse maksustamise p6himotet, jattes vahendatud kaibemaksumaarade
kohaldamisalast valja digitaalsel kujul véljaantavate raamatute ja muude elektrooniliste
valjaannete tarne.

Sissejuhatavad markused

38  Esiteks olgu mérgitud, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab oma kisimuse
sOnastuses neutraalse maksustamise pohimdttele, nahtub eelotsusetaotlusest, et sisuliselt
tOstatab kohus kusimuse, kas muudetud direktiivi 2006/112 artikli 98 I6ige 2 koostoimes selle
direktiivi Ill lisa punktiga 6 on kehtiv, arvestades vordse kohtlemise pohimdtet, mis on séatestatud
Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklis 20.

39 Teiseks, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on kiisimust sGnastades lisaks digitaalsel
kujul valjaantavatele raamatutele maininud ka ,muid elektroonilisi véljaandeid“, nahtub samas
eelotsusetaotlusest, et kohtul on kahtlus tiksnes selles, kas muudetud direktiiv 2006/112 pdhjustab
digitaalsel kujul véljaantavate raamatute tarne puhul ebavdrdset kohtlemist olenevalt sellest, kas
need edastatakse fluusilisel kandjal vdi elektrooniliselt.

40 Neil asjaoludel tuleb tddeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt selgitust,
kas muudetud direktiivi 2006/112 artikli 98 I6ige 2 koostoimes selle direktiivi Il lisa punktiga 6 on
kehtetu pohjusel, et kuna see valistab liikmesriikidel igasuguse vdimaluse kohaldada digitaalsel
kujul véljaantavate raamatute elektroonilisele tarnele vahendatud kaibemaksumaara, siis eirab see
artikkel harta artiklis 20 satestatud vordse kohtlemise pdhimaotet.

Euroopa Kohtu hinnang

41  Alustuseks osundagem, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt nGuab vordse
kohtlemise pdhimdte, et sarnaseid olukordi ei ké&sitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei
kasitletaks Ghtemoodi, valja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt p&hjendatud
(kohtuotsused, 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C?580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 51, ja 4.5.2016, Pillbox 38, C?477/14, EU:C:2016:324, punkt 35).

- Sarnaste olukordade kasitamine

42  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb eri olukordi iseloomustavad asjaolud
ja nende olukordade véimalik sarnasus kindlaks teha ning neile tuleb anda hinnang, pidades
silmas asjassepuutuvate digusnormide eset ja eesmarki, kusjuures tuleb moistagi arvesse votta
asjaomase valdkonna pohimétteid ja eesmarke (vt selle kohta kohtuotsus, 16.12.2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine jt, C?127/07, EU:C:2008:728, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

43  Erinev kohtlemine, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, on kaesoleval juhul



tingitud sellest, et likmesriigid ei tohi digitaalsel kujul valjaantavate raamatute elektroonilisele
tarnele ette ndha madalama kaibemaksumaara kohaldamist, samas kui sellise maara
kohaldamine on lubatud digitaalsel kujul valjaantavate raamatute tarnele mis tahes liiki futsilisel
kandjal. Seega tuleb neid kahte olukorda iseloomustavad asjaolud ja nende v8imalik sarnasus
kindlaks teha ning anda neile hinnang, pidades silmas eesmaérke, mida seadusandja taotles, kui ta
lubas lilkkmesriikidel kohaldada vahendatud kdibemaksumaara digitaalsel kujul véljaantavate
raamatute tarnele mis tahes liiki futsilisel kandjal.

44  Selles osas tuleb rohutada, et likmesriikide voimalus kohaldada trikiraamatute tarnele
vahendatud kaibemaksumaara oli esimest korda ette nahtud ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta
direktiiviga 92/77/EMU, millega taiendatakse iihist kdibemaksususteemi ja muudetakse direktiivi
77/388/EMU (kaibemaksumaarade uhtlustamine) (EUT 1992, L 316, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01,
Ik 202), mille artikliga 1 lisati kuuendale direktiivile H lisa loendiga kaupadest ja teenustest, mille
suhtes voib kohaldada vahendatud kdibemaksumaarasid; H lisa punkt 6 on tle vdetud direktiivi
2006/112 Il lisa punkti 6 sbnastuses, mis kehtis enne direktiivi 2009/47 jdustumist. Seda voimalust
on viimati nimetatud direktiiviga laiendatud raamatutarnele ,kdigil fuusilistel kandjatel*.

45  Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 56, on raamatutarnele vahendatud
kadibemaksumaara kohaldamine tingitud eesmargist soodustada lugemist, olgu siis tegemist ilu- voi
erialakirjanduse, ajalehtede voi ajakirjadega.

46  Kuna muudetud direktiiv 2006/112 lubab liikkmesriikidel kohaldada vahendatud
kadibemaksumaara raamatutarnele mis tahes liiki fuusilisel kandjal, tuleb tdédeda, et direktiiv taotleb
niisugust eesmarki.

47  Seda jareldust kinnitab pealegi asjaolu, et muudetud direktiivi 2006/112 Il lisa punkt 6
valistab vdimaluse kohaldada vahendatud kaibemaksumaéaara ,taielikult vdi peamiselt reklaamiks
mdeldud trukiste” tarnele. Sellisele materjalile on nimelt iseloomulik, et see ei teeni mingil moel
kaesoleva kohtuotsuse punktis 45 nimetatud eesmarki.

48  Samas on selle eesméargi saavutamiseks oluline, et Euroopa Liidu kodanikud saaksid
raamatute sisuga tegelikult tutvuda, ja viis, kuidas raamatuid tarnitakse, ei ole selles suhtes
madarava tahtsusega.

49  Seega tuleb nentida, et selle eesmargi seisukohalt, mida taotleb muudetud direktiivi
2006/112 artikli 98 Idige 2 koostoimes selle direktiivi Il lisa punktiga 6, on esiteks digitaalsel kujul
valjaantavate raamatute tarne mis tahes liiki fudsilisel kandjal ja teiseks digitaalsel kujul
valjaantavate raamatute elektroonilise tarne puhul tegemist sarnaste olukordadega.

50 Seda jareldust ei saa seada kahtluse alla asjaolu, et vastavalt muudetud direktiivi 2006/112
artikli 14 Idikele 1 on digitaalsel kujul valjaantava raamatu tarne fuusilisel kandjal tldjuhul
kaubatarne, samas kui selle direktiivi artikli 24 16ike 1 ja artikli 25 kohaselt digitaalsel kujul
valjaantava raamatu elektrooniline tarne on teenuste osutamine. Nimelt, kuna kaibemaksunormide
eesmark on pohimotteliselt kaupade ja teenuste Uhetaoline maksustamine, siis see erinev liigitus
ei osutu méaravaks selle eesmargi seisukohalt, mida teenib nimetatud direktiivi artikli 98 16ige 2
koostoimes sama direktiivi 11l lisa punktiga 6 ja millele osutab kaesoleva kohtuotsuse punkt 45.



51  Siitjareldub, et kuna muudetud direktiivi 2006/112 artikli 98 16ige 2 koostoimes sama
direktiivi Ill lisa punktiga 6 p&hjustab tagajérje, et vdhendatud kdibemaksumaara kohaldamine
digitaalsel kujul véljaantavate raamatute elektroonilisele tarnele on vélistatud, samas kui see on
lubatud digitaalsel kujul valjaantavate raamatute tarne korral mis tahes liiki fuusilisel kandjal, siis
tuleb asuda seisukohale, et nende séatetega on kehtestatud kahe sellise olukorra erinev
kasitamine, mis liidu seadusandja taotletava eesmargi seisukohalt on ikkagi sarnased.

- Pdhjendatus

52  Kui kahe sarnase olukorra erinev kasitamine on tuvastatud, ei ole vordse kohtlemise
pdhimdotet rikutud niivord, kuivord erinev kohtlemine on nduetekohaselt pohjendatud (vt selle kohta
kohtuotsus, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt, C?127/07, EU:C:2008:728, punkt 46).

53  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on see nii juhul, kui erinev kohtlemine on seotud
lubatava legitimse eesmargiga, mida teenib meede, mille tagajarjel erinevus tekib, ja kui meede
on selle eesmaérgi suhtes proportsionaalne (vt selle kohta kohtuotsused, 17.10.2013, Schaible,
C?101/12, EU:C:2013:661, punkt 77, ja 22.5.2014, Glatzel, C?356/12, EU:C:2014:350, punkt 43).

54  Selles kontekstis on mdistetav, et kui liidu seadusandja vétab vastu maksumeetme, tuleb tal
teha poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning seada tahtsuse jarjekorda lahknevad
huvid voi anda keerulisi hinnanguid. Jarelikult tuleb tunnustada liidu seadusandja ulatuslikku
kaalutlusruumi selles raamistikus, mistdttu kohtulik kontroll kdesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis esitatud tingimuste taitmise lle peab piirduma vaid ilmse hindamisvea kontrollimisega (vt
selle kohta kohtuotsused, 10.12.2002, British American Tobacco (Investments) ja Imperial
Tobacco, C?491/01, EU:C:2002:741, punkt 123, ja 17.10.2013, Billerud Karlsborg ja Billerud
Skarblacka, C?203/12, EU:C:2013:664, punkt 35).

55  Antud juhul tuleb taheldada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 tuvastatud erineva
kohtlemise pdhjustab muudetud direktiivi 2006/112 artikli 98 18ige 2 koostoimes selle direktiivi Il
lisa punktiga 6, mis valistab vahendatud kdibemaksumaara kohaldamise ko&igi elektrooniliste
teenuste ja seetdttu ka digitaalsel kujul valjaantavate raamatute elektroonilise tarne suhtes
erinevalt raamatute — olenevalt olukorrast ka digitaalsel kujul valjaantavate raamatute — tarnest
mis tahes liiki fGUsilisel kandjal.

56  Sellega seoses nahtub direktiivi 2002/38 ettevalmistavatest materjalidest, et komisjoni
muudatusettepanekud, mis puudutasid elektrooniliselt osutatavate teenuste maksustamist, olid
esimene samm sellise uue kaibemaksupoliitika rakendamisel, mille eesmark oli lihtsustada ja
tugevdada kaibemaksususteemi ning seelabi edendada digusparaseid aritehinguid siseturul.
Ettevalmistavatest materjalidest ndhtub nimelt, et e?kaubandus pakub tohutuid véimalusi heaolu ja
t6ohoive suurendamiseks liidus ning et selge ja tapse diguskeskkonna tekitamine on ettevotjate
investeeringuid ja aritegevust soodustava usalduse loomise oluline eeltingimus.

57  Nagu selgitasid ndukogu ja komisjon vastuseks Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele ja ka
kohtuistungil, tuleb digitaalsel kujul valjaantavate raamatute elektroonilise tarne korral véhendatud
kdibemaksumaara kohaldamise valistamist, mis on satestatud muudetud direktiivi 2006/112 artikli
98 Idikes 2, pidada e?kaubandust kasitleva kéibemaksu erikorra osaks. Nende institutsioonide
selgitustest nahtub nimelt, et elektrooniliselt osutatavatele teenustele peeti vajalikuks kehtestada
selged, lihtsad ja Uhetaolised reeglid, selleks et neile teenustele kohaldatava kdibemaksuméaéara
saaks kehtestada kindlalt ning et maksukohustuslastel ja likmesriikide maksuhalduritel oleks
kaibemaksu seega lihtsam hallata.



58  Sellise eesmargi legitimsuse kahtluse alla seadmine ei saa olla maistlik.

59 Nimetatud eesmargi aluseks olev diguskindluse p&himdte nduab, et huvitatud isikud saaksid
lidu digusaktide pohjal Gheselt mdistetavalt teada, milline on nende Giguste ja kohustuste ulatus,
selleks et nad suudaksid asjatundlikult korraldada oma vastavat tegevust (vt selle kohta
kohtuotsus, 15.7.2010, komisjon vs. Uhendkuningriik, C?582/08, EU:C:2010:429, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).

60 Lisaks on Euroopa Kohus juba tunnustanud sellist legitimset eesmarki, mis lubab
seadusandijal kehtestada Uldeeskirju, mida ettevotjatel on lihtne kohaldada ja likmesriigi padevatel
asutustel hdlbus kontrollida (vt selle kohta kohtuotsus, 24.2.2015, Sopora, C?512/13,
EU:C:2015:108, punkt 33).

61  Kusimuses, kas meede, mis on satestatud muudetud direktiivi 2006/112 artikli 98 |6ikes 2
koostoimes selle direktiivi 11l lisa punktiga 6, on sobiv sellise taotletava eesmargi saavutamiseks,
nagu on tapsustatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 56 ja 57, ei ilmne, et liidu seadusandja
antud hinnang oleks uletanud tema kaalutlusdiguse piire.

62 Nimelt sellega, et liidu seadusandja valistab elektrooniliselt osutatavate teenuste puhul
madalama kdibemaksumaara kohaldamise, saastab ta maksukohustuslasi ja likmesriikide
maksuhaldureid kohustusest igat liiki elektrooniliselt osutatava teenuse puhul kontrollida, kas see
kuulub mdne sellise teenusekategooria alla, millele vdib muudetud direktiivi 2006/112 111 lisa alusel
kohaldada madalamat maksumaara.

63  Asjaomast meedet tuleb seega pidada sobivaks selle eesmargi saavutamiseks, mis seisneb
elektrooniliselt osutatavatele teenustele kohaldatava kindla kdibemaksumaara kehtestamises ja
seega maksu haldamise lihtsustamises maksukohustuslaste ja likmesriikide maksuhaldurite jaoks.

64  Mis puudutab proportsionaalsuse tingimusega seotud nduet, et kdigi méeldavate sobivate
meetmete hulgast tuleb valida kdige vahem piirav meede ja et sellest tingitud piirangud ei oleks
taotletavate eesmarkide suhtes tlemaarased, siis olgu margitud, et liidu seadusandija oleks teatud
juhtudel v6inud elektroonilise raamatutarne muudest elektrooniliselt osutatavatest teenustest
eraldada ja lubada seega kohaldada digitaalsete raamatute elektroonilisele tarnele vahendatud
kaibemaksumaara.

65  Selline lahendus vaib kill tddtada vastu liidu seadusandja seatud selle eesmargi
saavutamisele, mis lahtub vajadusest vahendada diguskindlusetust, mis tekib kdikvbimalike
elektrooniliselt osutatavate teenuste pideva arengu kaigus, ja sel pohjusel jattis liidu seadusandja
need teenused tervikuna siiski vélja nende teenuste loetelust, millele vdib kohaldada vahendatud
kaibemaksumaara muudetud direktiivi 2006/112 11l lisa alusel.

66  Kui sellega seoses moonda, et liikmesriikidel on vdimalus kohaldada digitaalsete raamatute
elektroonilisele tarnele vahendatud kdibemaksumaara, nagu see on lubatud nende raamatute
tarne korral mis tahes liiki fiusilisel kandjal, kahjustaks see liidu seadusandja soovitud meetme
sisemist Uhtsust, mis seisneb selles, et kdik elektrooniliselt osutatavad teenused jaetakse
vahendatud kaibemaksumaara kohaldamisalast vélja.

67  Seoses vahendatud kdibemaksumaara kohaldamise véimaliku laiendamisega kdigile
elektrooniliselt osutatavatele teenustele tuleb markida, et selline meede oleks uldiselt pdhjustanud
nende teenuste, mida ei osutata elektrooniliselt ja millele tldjuhul ei kohaldata vahendatud
kadibemaksumaara, ning elektrooniliselt osutatavate teenuste vahel ebavordset kohtlemist.



68 Liidu seadusandja vdis seega oma kaalutlusruumi piiridesse jaades leida, et tikski neist
kahest teoreetiliselt mdeldavast meetmest ei ole sellega taotletavate erinevate eesmarkide
saavutamiseks sobiv.

69  Olgu lisatud, et direktiivi 2002/38 artiklitest 4 ja 5 ning nGukogu 12. veebruari 2008. aasta
direktiivi 2008/8/EU, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses teenuste osutamise
kohaga (ELT 2008, L 44, Ik 11), artiklist 6 selgub, et ndukogu nagi ette, et elektrooniliste teenuste
osutamisele kehtestatud maksustamise erikord vaadatakse uuesti |abi, vGtmaks arvesse seniseid
kogemusi. Uhtlasi on komisjon oma teatises Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele kdibemaksu tegevuskava kohta (COM(2016) 148 final) teatanud,
et ta kavatseb analltsida, kas muudetud direktiivi 2006/112 muutmiseks tuleks valja to6tada
direktiivi eelndu.

70  Neil asjaoludel tuleb digitaalsete raamatute elektroonilise tarne ja raamatute mis tahes liiki
fuusilisel kandjal tarne vahelist erinevat kohtlemist, mis tuleneb muudetud direktiivi 2006/112 artikli
98 Idikest 2 koostoimes selle direktiivi I lisa punktiga 6, pidada nduetekohaselt pohjendatuks.

71  Seega tuleb tuvastada, et muudetud direktiivi 2006/112 artikli 98 16ikega 2 koostoimes selle
direktiivi Ill lisa punktiga 6, mille toimel on valistatud liikkmesriikide voimalus kohaldada véhendatud
kadibemaksumaara digitaalsete raamatute elektroonilisele tarnele, samas kui on lubatud kohaldada
vahendatud kaibemaksumé&aéra digitaalsete raamatute tarnele mis tahes liiki flusilisel kandjal, ei
ole rikutud harta artiklis 20 satestatud vordse kohtlemise pdhiméotet.

72  Eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et eelotsuse kiisimuste analttsimisel ei ole iimnenud Uhtki
asjaolu, mis voiks riivata muudetud direktiivi 2006/112 11l lisa punkti 6 vdi selle direktiivi artikli 98
I6ike 2 — koostoimes Il lisa punktiga 6 — kehtivust.

Kohtukulud

73  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Eelotsuse kiisimuste analtiiisimisel ei ole ilmnenud Uhtki asjaolu, mis vdiks riivata ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kdibemaksusiisteemi
(muudetud ndukogu 5. mai 2009. aasta direktiiviga 2009/47/EQ), Ill lisa punkti 6 v&i selle
direktiivi artikli 98 16ike 2 — koostoimes lll lisa punktiga 6 — kehtivust.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: poola.



