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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. marcius 7.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A llI.
melléklet 6. pontja — Ervényesség — Eljaras — Tanacsi iranyelvre vonatkozo javaslat Parlament
altal kiadott véleményt kdvet? modositasa — Parlamenttel folytatand6 Uj konzultacié hianya — A 98.
cikk (2) bekezdése — Ervényesség — Kedvezményes héamérték digitalis konyvek elektronikus tton
valo értékesitésére tortén? alkalmazasanak kizardsa — Az egyenl? bandsmaod elve — Két helyzet
0sszehasonlithatdsaga — Digitélis konyvek elektronikus Uton és barmilyen fizikai adathordozén
valo értékesitése”

A C?390/15. sz. tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Trybuna? Konstytucyjny (Alkotmanybirésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz 2015. julius 20?4an
érkezett, 2015. julius 7?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

altal inditott,

a Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
a Prokurator Generalny

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta és L. Bay Larsen
tanacselnokok, J. Malenovsky (el?add), J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E.
JaraSi?nas, C. G. Fernlund, C. Vajda és S. Rodin birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. junius 147?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) képviseletében A. Bodnar Rzecznik Praw
Obywatelskich, valamint M. Wréblewski és A. Grzelak, meghatalmazotti min?ségben,

- a Prokurator Generalny képviseletében R. Hernand, meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, A. Mi?kowska és K. Ma?kowska,
meghatalmazotti min?ségben,



- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és S. Papaioannou, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Unié Tanacsa képviseletében E. Moro, E. Chatziioakeimidou és K. Ple?niak,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. majus 5?i 2009/47/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 2009. L 116., 18. o.; helyesbités: HL 2012. L 249., 15. 0.) modositott, a kbzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L
347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban:
mabdositott 2006/112 iranyelv) 98. cikke (2) bekezdésének és Ill. melléklete 6. pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Lengyelorszag) altal azon
nemzeti rendelkezések lengyel alkotmannyal valé 6sszeegyeztethetetlenségének megallapitasara
iranyulo kérelem benyujtasat kovet?en terjesztették el?, amelyek kizarjak a kedvezményes
hozzaadottertéek?add (héa)?mertek digitalis kényvek és mas kiadvanyok elektronikus uton valo
ertékesitésere tortén? alkalmazasat.

Jogi hattér
Az uniés jog
- A hatodik iranyelv

3 A 2001. januér 9?i 2001/4/EK tanacsi irdanyelvvel (HL 2001. L., 22. o0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 341. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
12. cikke (3) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A hozzaadottérték?ado altalanos mértékét minden tagallam az addalap szazalékaban hatarozza
meg, és ez azonos a termékeértékesitésére €s a szolgaltatdsok nyujtasara is. 2001. januar 1?jét?l
2005. december 317?ig e szazalék nem lehet kevesebb, mint 15%.

[..]

A tagallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes adomértéket is. Ezen adomeértékeket,
amelyek nem lehetnek 5%7?nal kisebbek, az adbalap szazalékaban hatarozzak meg, és csak a H.
mellékletben meghatarozott termékértékesitések és szolgaltatasnyljtasok kategoriaira lehet
alkalmazni.”

4 A radiom?sor? és televiziom?sor?terjesztési szolgaltatasokra és egyes elektronikus uton



nyujtott szolgaltatasokra alkalmazando6 hozzaadottérték?adoval kapcsolatos rendelkezések
tekintetében a 77/388/EGK iranyelv modositasarol és atmeneti modositasarol sz6lo, 2002. majus
7?1 2002/38/EK tanacsi iranyelv (HL 2002. L 128., 41. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 358. 0.) 1. cikke szerint:

A 77/388/EGK iranyelv atmenetileg a kovetkez?képpen mddosul:
1. A09. cikkben:

a) a(2) bekezdés e) pontjadban a mondat végi pont helyébe vessz? Iép és a kdvetkez? francia
bekezdésekkel egészil ki:

— »[...]

- tobbek kdzott azon elektronikus uton nyujtott szolgéltatasok, amelyeket az L. melléklet
hataroz meg.«;

[...]
2) al2. cikk (3) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?, negyedik albekezdéssel egésziil ki:

— »A harmadik albekezdést nem kell alkalmazni a 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak utolsé
francia bekezdésében emlitett szolgaltatasokra.«”

5 A 2006/112 iranyelv, amely 2007. januar 1?jén lépett hatalyba, hatalyon kivil helyezte a
hatodik irdnyelvet.

- A 2006/112 iranyelv
6 A modositott 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

7 Ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:
»Szolgaltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
8 Az emlitett iranyelv 25. cikke értelmében:

~Szolgaltatasnyujtasnak min?sil tobbek kozott:

a) immateridlis javak atengedése, fuggetlentl attdl, hogy értékpapirba foglaltak?e ?ket;
[...]"

9 A modositott 2006/112 iranyelv 96. cikke kimondja:

A tagéllamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adobalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

10  Ezeniranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:



»(1) A tagéallamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

A kedvezményes adomérték nem alkalmazhatd az elektronikus Uton nyuijtott szolgaltatasokra.”

11 A 2006/112 irdanyelvnek a 2009/47 irAnyelv hatalybalépését megel?z? valtozata szerinti Ill.
melléklete 6. pontja el?irta:

~[K]onyvek, beleértve a konyvtari kdlcsonzést is (ideértve a brosurékat, roplapokat, €és mas
nyomtatott anyagokat, gyermekeknek sz6l6 képes?, rajzold?, illetve kifest?kdnyveket, nyomtatott
vagy kéziratos kottakat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlo abrakat), tjsagok és folyoiratok
értékesitése, kivéve a nagyrészt vagy teljes egészében reklamcélu anyagokat”.

12 Az Eurédpai Bizottsag 2008. julius 7?én a 2006/112 iranyelvnek a hozzaadottérték?add
kedvezményes mértéke tekintetében tortén? maddositasardl sz0l6 tanacsi iranyelvre vonatkozo
javaslatot (COM (2008)428 végleges; a tovabbiakban: irdnyelvjavaslat) terjesztett el?, amely
el?irta, hogy a 2006/112 iranyelvnek a 2009/47 iranyelv hatalybalépését megel?z? valtozata
szerinti lll. melléklete 6. pontja helyébe az aldbbi szoveg lép:

[K]onyvek, beleértve a kdnyvtari kdlcsdnzést is (ideértve a brosurakat, roplapokat, €s mas
nyomtatott anyagokat, gyermekeknek szol6 képes?, rajzold?, illetve kifest?kdnyveket, nyomtatott
vagy kéziratos kottakat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé abrakat, hangoskényveket, CD?ket,
CD?ROM?o0kat vagy barmely, tilnyomaorészt a nyomtatott kényvvel egyez? informacios
tartalommal rendelkez? fizikai adathordozot), Ujsagok és folyodiratok értékesitése, kivéve a teljes
meértékben vagy tulnyomoéan reklamceélu anyagokat”.

13 Az Eurépai Parlament, miutdn modositotta az iranyelvjavaslatot, a 2009. februar 197i
jogalkotasi allasfoglalassal jovahagyta azt. A Parlament altal elfogadott modositasok egyike sem
vonatkozott a Bizottsag altal a 2006/112 iranyelvnek a 2009/47 iranyelv hatalybalépését megel?z?
valtozata szerinti lll. melléklete 6. pontja felvaltasa érdekében javasolt szévegre.

14 A Tanacs 2009. majus 5?7én jovahagyta a 2009/47 iranyelv végleges szbévegét. A médositott
2006/112 irdnyelv lll. melléklete 6. pontjanak a szévege immar a kévetkez?képpen szol:

~[K]onyvek (ideértve a brosurakat, roplapokat és mas nyomtatott anyagokat, gyermekeknek szol6
képes?, rajzold?, illetve kifest?kdnyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottakat, téerképeket, vizrajzi
vagy hasonlé abrakat) barmilyen fizikai adathordozon tortén? értékesitése — beleértve a konyvtari
kolcsbnzést is —, Ujsagok és folyodiratok értékesitése, kivéve a nagyrészt vagy teljes egészében
reklamcéla anyagokat”.

A lengyel jog

15 A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towardw i us?ug (a termékeket és
szolgéltatdsokat terhel? adordl szol6 torvény; Dz. U. 2011., 177. szam, 1054. alszam; a
tovabbiakban: héatdrvény) alaplgy tényallasara alkalmazando valtozata szerinti 146. cikkének,
valamint 41. cikke (2) és (2a) bekezdésének megfelel?en, amelyeket az e torvény 3. mellékletének
72-75. pontjaval és a 10. melléklet 32—-25. pontjaval dsszefliggésben kell értelmezni, a nyomtatott
vagy fizikai adathordozodn tarolt kiadvanyok értékesitésére kedvezmeényes héamértéket kell
alkalmazni. Ezzel szemben a kiadvanyok elektronikus uton tortén? tovabbitasara nem
alkalmazhat6 kedvezményes héameértéek.



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 Az ombudsman a 2013. december 6?an benyujtott keresetlevelében azt kérte a Trybuna?
Konstytucyjny?tol (alkotmanybirdésag, Lengyelorszag), hogy az allapitsa meg, hogy a lengyel
alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlen egyrészt a héatérvény 3. mellékletének az e torvény 41.
cikke (2) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 72—75. pontja, masrészt pedig a 10.
mellékletének az e torvény 41. cikke (2a) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 32—-25.
pontja, amennyiben e rendelkezések az elektronikus uton tovabbitott kiadvanyok kizarasaval csak
a fizikai adathordozon rendelkezésre bocsatott kiadvanyok tekintetében irjak el? kedvezményes
héamérték alkalmazéasat.

17 A Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztarsasag orszaggy?lésének
elndke) és a Prokurator Generalny (legf?bb tgyész, Lengyelorszag) az alapeljarasban
hangsulyozta, hogy mivel a széban forgé lengyel torvény rendelkezéseit a médositott 2006/112
irAnyelv 98. cikke (2) bekezdésének és Ill. melléklete 6. pontjAnak a nemzeti jogba valo atiltetése
érdekében fogadtak el, a lengyel jogalkotd az unids jogbdl ered? kotelezettségeinek megsértése
nélkul nem térhetett el azoktél. Ugyanezen véleményen voltak a lengyel korméany tagjai is, akiket a
kérdést el?terjeszt? bir6sag kért fel arra, hogy fejtsék ki allaspontjukat ezen gy kapcsan.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag igy véli, hogy ugyanakkor okkal mertlnek fel kétségek a
modositott 2006/112 iranyelv e két rendelkezésének érvényessége kapcsan.

19 E birdsag el?szor is megjegyzi, hogy a médositott 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 6.
pontja alapjaul szolgalé 2009/47 iranyelv eljarasi hibaban szenvedhet, amennyiben e pont a
megfogalmazasaban eltér az iranyelvjavaslat Parlament részére eljuttatott szévegét?l.

20 Masodszor az emlitett birdsag ugy véli, hogy a 2006/112 iranyelv 98. cikkének az ezen
iranyelv Ill. melléklete 6. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdése ellentétes lehet az
adosemlegesség elvével. Ugyanis jOllehet a fizikai adathordozén rendelkezésre bocsatott és az
elektronikus Uton tovabbitott digitalis kbnyvek azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a
fogyasztok azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, az emlitett 98. cikk (2) bekezdése csak a
digitalis konyvek fizikai adathordozén vald értékesitése tekintetében teszi lehet?vé a
kedvezményes héamérték alkalmazaséat.

21  Kovetkezésképpen a Trybuna? Konstytucyjny (alkotménybir6sag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ervénytelen?e a modositott 2006/112 iranyelv l1l. mellékletének 6. pontja azért, mert a
jogalkotési eljardsban megsértették az Eurdpai Parlamenttel tortén? konzultacio Iényeges eljarasi
szabalyéat?

2)  Ervénytelen?e az els? kérdésben hivatkozott modositott 2006/112 iranyelv 1l. mellékletének
6. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 98. cikkének (2) bekezdése azért, mert sérti az
adosemlegesség elvét annyiban, amennyiben kizarja a kedvezményes adémérték digitalis
formaban kiadott kbnyvekre és egyéb elektronikus kiadvanyokra tortén? alkalmazasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|

22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
modositott 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 6. pontja érvénytelen?e amiatt, hogy az
elfogadasahoz vezet? jogalkotasi eljarasban Iényeges eljarasi szabalyokat sértettek meg. Ugyanis



mivel a médositott 2006/112 iranyelv Ill. melléklete 6. pontjanak szévege eltér az
irAnyelvjavaslatban szerepl? azon sz6vegt?l, amely a Parlamenttel valé konzultacié alapjat
képezte, a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy nem kellett volna?e (j
konzultaciot lefolytatni a Parlamenttel.

23  Ajelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy az EKSZ 93. cikknek — jelenleg EUMSZ 113.
cikk — megfelel?en, amely kilénleges jogalkotasi eljarast ir el?, a 2009/47 iranyelv elfogadasat
megel?z?en, ebb?l kbvetkez?en pedig a 2006/112 irdnyelv Ill. melléklete 6. pontjanak a 2009/47
iranyelvvel tortén? maédositasat megel?z?en konzultalni kellett a Parlamenttel.

24 Ugyanis a Parlamenttel az EK?Szerz?dés, jelenleg EUM?Szerz?dés altal el?irt esetekben
tortén? rendszeres konzultacio olyan Iényeges eljarasi szabalynak min?sul, amelynek megsértése
az érintett jogi aktus semmisségét eredményezi (1995. majus 10?i Parlament kontra Tanacs itélet,
C?417/93, EU:C:1995:127, 9. pont).

25 A Parlament jogalkotasi eljardsban valé hatékony részvétele a Szerz?désben foglalt
eljarasokkal 6sszhangban ugyanis az e Szerz?dés altal megkivant intézményi egyensuly Iényeges
elemének min?sil, mivel a Parlament hataskére azon alapvet? demokratikus elv kifejez?dése,
amely szerint a nép képvisel?i testileten keresztil vesz részt a hatalomgyakorlasban (lasd ebben
az értelemben: 1995. julius 5?i Parlament kontra Tanacs itélet, C?21/94, EU:C:1995:220, 17. pont;
1997. junius 107?i, Parlament kontra Tanacs itélet, C?392/95, EU:C:1997:289, 14. pont).

26  Ajogalkotasi eljaras soran a Parlamenttel a Szerz?désben el?irt esetekben folytatando
konzultacio kotelezettsége magaban foglalja, hogy a széveg barmely médositasa minden olyan
esetben a Parlamenttel val6 Uj konzultaciot tesz szikségessé, amikor a végul elfogadott széveg
0sszességében lényegét tekintve eltér attol, amelyr?l a Parlamenttel korabban mar konzultaltak,
kivéve azon eseteket, amikor a médositasok alapvet?en megfelelnek a Parlament kifejezett
kivAnsaganak (lasd ebben az értelemben: 1994. oktober 5?i Németorszag kontra Tanacs itélet,
C?280/93, ECLI:EU:C:1994:367, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a médositott 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 6.
pontja lényegét tekintve eltér?e az iranyelvjavaslatban szerepl? azon szdvegt?l, amely a
Parlamenttel valo konzultacié alapjat képezte.

28  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az irdnyelvjavaslat el?irta, hogy a 2006/112 irAnyelv
[ll. mellékletének 6. pontja a ,kdnyvek, beleértve a konyvtéri kdlcsonzeést is (ideértve a brosurakat,
roplapokat, és mas nyomtatott anyagokat, gyermekeknek sz6l6 képes?, rajzold?, illetve
kifest?konyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottékat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlo abrakat,
hangoskonyveket, CD?ket, CD?ROM?okat vagy barmely, tiinyomorészt a nyomtatott konyvvel
egyez? informéacids tartalommal rendelkez? fizikai adathordozo6t), tjsagok és folydiratok
értékesités[ét], kivéve a teljes mértékben vagy tdlnyomoan reklamcélu anyagokat” ezentul az
olyan termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok kozott szerepelteti, amelyekre a 98. cikkben
emlitett kedvezményes addémértéket lehet alkalmazni.

29 A moddositott 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 6. pontjaban azonban a ,kdnyvek (ideértve
a brosurakat, roplapokat és mas nyomtatott anyagokat, gyermekeknek szo6l6 képes?, rajzolo?,
illetve kifest?kdnyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottakat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé
abrakat) barmilyen fizikai adathordozon tértén? értékesités[ére] — beleértve a konyvtari
kolcsbnzeést is — Ujsagok és folyoiratok értékesités[ére], kivéve a nagyrészt vagy teljes egészében
reklamcéll anyagokat”, utal.

30 Az iranyelvjavaslatnak és a modositott 2006/112 iranyelv Ill. melléklete 6. pontjanak a
szOvegére vonatkoz6 6sszehasonlitasbdél ily médon az kdvetkezik, hogy e pont eltér a széban



forgo hivatkozott javaslattél, mivel az nem emliti az emlitett javaslatban felsorolt
~hangoskonyveket, CD?ket, CD?ROM?okat” azon fizikai adathordozok kozo6tt, amelyekre
kedvezményes héamérték alkalmazhatod, és szemben az emlitett javaslattal, nem hivatkozik
kifejezetten a ,talnyomorészt a nyomtatott konyvvel egyez? informéaciés tartalommal rendelkez?”
konyvekre sem, hanem a kdnyvek ,barmilyen fizikai adathordozén tortén? értékesités[ére]”
hivatkozik.

31 Ugyanakkor ezen eltérésekb?l nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a moédositott
2006/112 irdnyelv lll. mellékletének 6. pontja Iényegét tekintve eltér az irAnyelvjavaslatban
szerepl? szovegt?l.

32  Ugyanis mivel e javaslat kimondta, hogy az ,barmely [...] fizikai adathordozd[n]” értékesitett
konyvre, a nyomtatott kényvekre, a hangoskoényvekre, a CD?kre és a CD?ROM?okra egyarant
vonatkozik, az emlitett javaslat altal felallitott felsorolast ugy kell tekinteni, mint amely nem
kimerit?, hanem annak szemléltetésére irAnyul, hogy az a Tanacs altal a médositott 2006/112
irdnyelv I1l. melléklete 6. pontjaban veégiil elfogadotthoz hasonléan minden lehetséges fizikai
adathordozéra vonatkozott.

33 A mddositott 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 6. pontja kétségkivil nem pontositja
kifejezetten, hogy a kedvezményes héamérték alkalmazésa érdekében az érintett fizikai
adathordozéknak tulnyomorészt a nyomtatott konyvvel egyez? informacios tartalommal kell
rendelkeznitik. Ugyanakkor amennyiben e szdéveg kimondja, hogy csak a ,kényvekre” vonatkozik,
amely fogalom a sz06 kdznapi értelmében véve a nyomtatott konyveket jel6li, abbol az kévetkezik,
hogy az érintett fizikai adathordozéknak tulnyomérészt a nyomtatott konyvvel egyez? informacios
tartalommal kell rendelkeznitik annak érdekében, hogy az emlitett rendelkezés hatélya ala
tartozzanak.

34  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, amint azt a Birdsag a 2015. marcius 57?i Bizottsag
kontra Luxemburg itélet (C?502/13, EU:C:2015:143) 53. pontjdban kimondta, hogy a modositott
2006/112 irdnyelv lll. mellékletének 6. pontja nem mas, mint azon széveg megfogalmazasbeli
egyszer?sitése, amely az iranyelvjavaslatban szerepelt, és amelyet érdemi részét tekintve teljes
egészeében valtozatlanul hagytak.

35 E koérulmeények kdzott a Tanacs nem volt kdteles arra, hogy Gjbol konzultaljon a
Parlamenttel.

36 A fentiekb?l kdvetkez?en a méodositott 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 6. pontja nem
érvénytelen amiatt, hogy az elfogadasahoz vezet? jogalkotasi eljarasban lIényeges eljarasi
szabalyokat sértettek volna meg.

A masodik kérdésr?l

37 A masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birGsag arra var valaszt, hogy érvénytelen?e a
2006/112/EK iranyelv 98. cikkének az ezen iranyelv Ill. melléklete 6. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett (2) bekezdése amiatt, hogy az sérti az addsemlegesség elvét annyiban, amennyiben
kizarja a kedvezményes héamértek digitalis konyvek és egyeéb elektronikus kiadvanyok
ertékesitésere tortén? alkalmazasat.

El?zetes észrevételek

38  El?szor is meg kell jegyezni, hogy még ha a kérdést el?terjeszt? birosag a kérdése
megfogalmazasaban hivatkozik is az adésemlegesség elvére, az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl az kdvetkezik, hogy e birésag altal feltett kérdés Iényegeben arra iranyul, hogy az



Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 20. cikkében foglalt egyenl?
banasmadd elve alapjan érvénytelen?e a modositott 2006/112/EK iranyelv 98. cikkének az ezen
iranyelv Ill. melléklete 6. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdése.

39 Masodszor, jollehet a kérdést el?terjeszt? birdsag a kérdése megfogalmazasaban a digitalis
konyveken kivil az ,egyéb elektronikus kiadvanyok(ra]” is hivatkozik, az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbol tovabba az kévetkezik, hogy e birdésag altal megfogalmazott kétségek kizarélag
arra vonatkoznak, hogy a médositott 2006/112 iranyelv esetlegesen egyenl?tlen banadsmaodot
valbsit?e meg a digitalis konyvek értékesitése tekintetében aszerint, hogy e digitalis kdnyvek
tovabbitaséara fizikai adathordozén vagy elektronikus uton kerdlt sor.

40  E korulmeények kozoétt meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy érvénytelen?e a modositott 2006/112/EK iranyelv 98. cikkének az ezen
irdnyelv Ill. melléklete 6. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdése amiatt, hogy mivel
minden lehet?séget kizar a tekintetben, hogy a tagallamok kedvezményes héamértéket
alkalmazzanak a digitélis kényvek elektronikus Gton valo értékesitésére, az emlitett cikk sérti az
egyenl? banasmddnak a Charta 20. cikkében foglalt elvét.

A Bir6séag allaspontja

41  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az
egyenl? banasmaod altalanos elve megkdéveteli, hogy a hasonlo helyzeteket ne kezeljék eltér?
maodon, és hogy az eltér? helyzeteket ne kezeljék egyenl? médon, kivéve ha az ilyen banasmaod
objektiven igazolhat6 (2014. november 12?i Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. pont; 2016. majus 47i Pillbox 38 itélet,
C?477/14, EU:C:2016:324, 35. pont).

- A hasonlo helyzetek kezelésér?l

42 A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az eltér? helyzeteket megkulonboztet?
tényez?ket, valamint e helyzetek esetlegesen hasonlo jellegét a szoban forgé rendelkezések
targya és célja alapjan kell meghatarozni és értékelni, figyelemmel arra, hogy ennek érdekében
tekintetbe kell venni a széban forgd szabdlyozasi terilet elveit és céljait (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 167?i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet, C?127/07,
EU:C:2008:728, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott eltér? bandsmaod abbol fakad,
hogy a tagallamok nem irhatjak el? kedvezményes héamérték alkalmazasat a digitalis konyvek
elektronikus Uton valo értékesitésére, mig a digitélis konyvek barmilyen fizikai adathordozon valé
értékesitése tekintetében jogosultak ilyen héamérték alkalmazésara. Kovetkezésképpen az e két
helyzetet jellemz? tényez?ket, valamint e helyzetek esetlegesen hasonlo jellegét a jogalkoté altal
elérni kivant célok alapjan kell meghatarozni és értékelni, amennyiben ez utébbi lehet?vé tette a
tagallamok szamara, hogy azok kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a digitalis kdnyvek
barmilyen fizikai adathordozén val6 értékesitésére.

44  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a tagallamok azon lehet?ségét, hogy kedvezményes
héameértéket alkalmazzanak a nyomtatott konyvek értékesitésére, els? alkalommal a k6z6s
hozzaadottertékadd?rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv modositasarol
(hozzaadottértékado?meértekek kozelitése) szolo, 1992. oktdber 19?1 92/77/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1992. L 316., 1. 0., magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 202. 0.) irta el?, amelynek
1. cikke olyan termékek és szolgéltatasok jegyzékére vonatkozo H. melléklettel egészitette ki a
hatodik iranyelvet, amelyek értékesitésére kedvezményes addmértéket lehet alkalmazni, és amely
melléklet 6. pontjat atvette a hatodik iranyelvnek a 2009/47 iranyelv hatalybalépését megel?z?



valtozata szerinti Ill. melléklete 6. pontja. Ez utdbbi iranyelv kiterjesztette e lehet?séget a kbnyvek
.barmilyen fizikai adathordozon” valé értékesitésére.

45  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak az 56. pontjaban megjegyezte, a kedvezményes
héameérték kdnyvek értékesitésére vald alkalmazasa mogott huzédoé cél az olvasas tamogatasa,
legyen az szépirodalom, szakkényv, Ujsag vagy folydirat.

46  lly médon a modositott 2006/112 iranyelvet tgy kell tekinteni, mint amely ilyen célkit?zésre
iranyul, mivel lehet?vé teszi, hogy a tagallamok kedvezményes héamértékeket alkalmazzanak a
konyvek barmilyen fizikai adathordozon val6 értékesitésére.

47  Egyébként az ilyen kovetkeztetést az is meger?siti, hogy a médositott 2006/112 iranyelv 111
mellékletének 6. pontja kizarja annak lehet?ségét, hogy ,a nagyrészt vagy teljes egészében
reklamcélu anyagok|...]” értékesitésére kedvezményes héamértéket alkalmazzanak. Ugyanis az
ilyen anyagokat az jellemzi, hogy semmilyen médon nem szolgéljak a jelen itélet 45. pontjaban
hivatkozott célt.

48  Mindamellett az ilyen cél elérése szempontjabdl az bir jelent?séggel, hogy az eurdpai unios
polgarok hatékony médon hozzéaférhessenek a konyvek tartalmahoz, mivel e kbnyvek
értékesitésének maddija e tekintetben nem jatszik meghataroz6 szerepet.

49  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a médositott 2006/112 iranyelv 98. cikkének az
ezen iranyelv lll. melléklete 6. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdése altal elérni
kivant célra figyelemmel egyrészt a digitalis konyvek barmilyen fizikai adathordozéon valo
ertékesitése, masrészt a digitalis konyvek elektronikus uton valo értékesitése 6sszehasonlithato
helyzeteknek min?stilnek.

50 Ezt a kdvetkeztetést nem kérd?jelezi meg az a kortlmeény, hogy a médositott 2006/112
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének megfelel?en a digitalis konyvek fizikai adathordozon valé
ertékesitése f?szabdly szerint termékértékesitésnek min?sil, mig ezen iranyelv 24. cikkének (1)
bekezdése és 25. cikke alapjan a digitalis konyvek elektronikus uton val6 értékesitése
szolgéltatasnyujtasnak tekintend?. Ugyanis, mivel a héaszabalyok f?szabaly szerint arra
irAnyulnak, hogy azonos médon ad6ztassak meg a termékek és a szolgaltatasok fogyasztasat, ez
az eltér? min?sités az emlitett iranyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv Ill. melléklete 6.
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdése altal elérni kivant célra tekintettel nem t?nik
meghatarozénak.

51 Ebb?l kdvetkez?en, mivel a modositott 2006/112 iranyelv 98. cikkének az ugyanezen
irAnyelv Ill. melléklete 6. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdése kizarja, hogy a
digitalis konyvek elektronikus uton val6 értékesitésére kedvezményes héameértéket
alkalmazzanak, mig a digitalis kdnyvek barmilyen fizikai adathordozén val6 értékesitése
tekintetében megengedett ilyen héamérték alkalmazasa, e rendelkezéseket tgy kell tekinteni, mint
amelyek, figyelemmel az unids jogalkot6 altal elérni kivant célra, két egyébként 6sszehasonlithato
helyzet k6z6tt eltér? bandsmaddot valdsitanak meg.

— Az igazolasrol

52  Amennyiben két 6sszehasonlithatd helyzet k6zott eltér? banasmod megallapitasara kerdl
sor, nem séril az egyenl? banasmaod elve, amennyiben ezen eltér? banasmaod kell?en indokolt
(lasd ebben az értelemben: 2008. december 167?i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet,
C?127/07, EU:C:2008:728, 46. pont).

53 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ez a helyzet all fenn, ha az eltér? banasmaod



osszefliggésben all az ilyen megkulonbdztet? banasmodot megvalositod intézkedeés altal elérni
kivant jogszer?en megengedhet? céllal, illetve ha e céllal aranyos (lasd ebben az értelemben:
2013. oktober 17?i Schaible?itélet, C?101/12, EU:C:2013:661, 77. pont; 2014. majus 227i
Glatzel?itélet, C?356/12, EU:C:2014:350, 43. pont).

54  Ebben az 6sszefliggésben természetesen valamely addjogi jelleg? intézkedés elfogadasa
politikai, gazdasagi és tarsadalmi dontéseket, és az eltér? érdekek fontossagi sorrendjének
meghatarozasat, vagyis 0sszetett mérlegelést igényel az unids jogalkotod részér?l.
Kdvetkezésképpen ennek keretében széles mérlegelési jogkdrt kell szamara elismerni oly médon,
hogy a jelen itélet el?z? pontjdban hivatkozott feltételek tiszteletben tartasanak birosagi
felllvizsgalatat a nyilvanvalé hibak felllvizsgalatara kell korlatozni (lasd ebben az értelemben:
2002. december 107?i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco, C?491/01,
EU:C:2002:741, 123. pont; 2013. oktdber 177?i Billerud Karlsborg és Billerud Skéarblacka itélet,
C?203/12, EU:C:2013:664, 35. pont).

55  Ajelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 51. pontjdban megallapitott eltér?
banasmaod a madositott 2006/112 iranyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv Ill. melléklete 6.
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdéséb?l kovetkezik, amely kizarja, hogy
valamennyi elektronikus szolgaltatas értékesitésére, ebb?| kbvetkez?en pedig — ellentétben az
adott esetben digitalis konyvek barmilyen fizikai adathordozon valo ertékesitésével — a digitalis
konyvek elektronikus uton valo6 értékesitésére kedvezmeényes héamértéket alkalmazzanak.

56 E tekintetben a 2002/38 iranyelv el?készit? munkalataibdl az kdvetkezik, hogy a Bizottsag
altal javasolt, az elektronikus aton nyujtott szolgaltatasok addztatasara vonatkozé moédositasok
egy Uj héapolitika végrehajtasanak els? szakasza részét képezték, amely a jogszer? kereskedelmi
ugyletek bels? piacon val6 dsztonzésével a héarendszer egyszer?sitésére és meger?sitésére
irAnyult. Az el?készit? munkélatokbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy az elektronikus kereskedelem
jelent?s potencidllal bir az Uniéban a jélét megteremtése és a foglalkoztatas el?segitése terén, és
hogy az egyértelm? és pontos szabalyozasi kornyezet kialakitasa alapvet? el?feltétele a
vallalkozasokat befektetésre és kereskedelemre 6szténz? bizalmi Iégkér megteremtésének.

57  Amint azt a Tanacs és a Bizottsag a Bir6sag irasbeli kérdésére adott valaszaban és a
targyalason kifejtette, a kedvezményes héamérték digitalis konyvek elektronikus uton valo
értékesitésére vald alkalmazasanak a médositott 2006/112 iranyelv 98. cikke (2) bekezdésében
szerepl? kizarasét ugy kell tekinteni, mint amely az elektronikus kereskedelemre vonatkozo
kilbnos héaszabalyozas részét képezi. Az ezen intézmények altal adott magyarazatokbol ugyanis
az kovetkezik, hogy sziikségesnek bizonyult az elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasok
egyeértelm?, egyszer? és egységes szabalyozasa annak érdekében, hogy kétséget kizardéan
megéallapithat6 legyen az e szolgéaltatasokra alkalmazand6 héamérték, és hogy ily médon
megkonnyitsék az adbalanyok és a nemzeti adéhatosagok szamara ezen add kezelését.

58  Marpedig az, hogy az ilyen cél jogszer?en megengedhet?, észszer?en nem vonhato
kétségbe.

59  Ugyanis a jogbiztonsag elve, amelyen a fent hivatkozott cél alapul, megkdveteli, hogy az
unids szabalyozas lehet?ve tegye az érdekeltek szamara jogaik és kotelezettségeik terjedelmének
egyértelm? megismerését, annak érdekében, hogy ezeknek megfelel?en jarhassanak el (lasd
ebben az értelemben: 2010. julius 157?i Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag itélet, C?582/08,
EU:C:2010:429, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Ezenkivll a Birésag mar elismerte azon célkit?zés jogszer?ségét, amely alapjan a jogalkoto
a gazdasagi szerepl?k altal konnyen alkalmazhato, az illetékes nemzeti hatésagok altal pedig
egyszer?en ellen?rizhet? altalanos szabalyokat fogadhat el (lasd ebben az értelemben: 2015.



februar 24?i Sopora?itélet, C?512/13, EU:C:2015:108, 33. pont).

61 A mobdositott 2006/112 iranyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv Ill. melléklete 6.
pontjaval 6sszeflggésben értelmezett (2) bekezdésében szerepl? intézkedésnek az elérni kivant
cél megvalositasara valo alkalmasséagat illet?en, amint az a jelen itélet 56. és 57. pontjabdl
kovetkezik, nem t?nik gy, hogy az unids jogalkoté az altala lefolytatott értékeléssel tullépte volna
az ?t megillet? mérlegelési jogkort.

62  Ugyanis a kedvezményes héamérték elektronikus uton nyujtott szolgaltatasokra valo
alkalmazaséanak a kizarasaval az unios jogalkoté megkiméli a jogalanyokat és a nemzeti
adohatdsagokat attol, hogy minden egyes elektronikus Uton nyujtott szolgaltatastipus esetén
annak vizsgélatara kényszeriljenek, hogy az a médositott 2006/112 iranyelv 1ll. melléklete alapjan
valamely olyan szolgaltatasi kategoriaba tartozik?e, amelyre ilyen kedvezményes héamérték
alkalmazhato.

63 lly médon a szoban forgd intézkedést ugy kell tekinteni, mint amely alkalmas az arra
irAnyul6 cél megvaldsitasara, hogy kétséget kizarban megallapithato legyen az elektronikus Gton
nyujtott szolgaltatasokra alkalmazandd héamérték, és hogy ily médon megkonnyitsék az
addalanyok és a nemzeti adéhatdsdgok szamara ezen ado kezelését.

64  Ami az ardnyossagi feltételhez kapcsolddo kovetelményt illeti, amely szerint a lehetséges
alkalmas intézkedések kozul a legkevésbé korlatozo intézkedest kell valasztani, és az okozott
hatranyok a kit?z6tt célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok, meg kell jegyezni, hogy
az unios jogalkoto esetleg kilénvalaszthatta volna a digitalis konyvek elektronikus Gton valo
ertékesitését az dsszes elektronikusan nyujtott szolgaltatastol, ezt kdvet?en pedig e konyvekre
kedvezményes héamérték alkalmazasét tehette volna lehet?vé.

65  Ugyanakkor az ilyen megoldas ellentétes lenne az uniés jogalkoté altal elérni kivant céllal,
amely azon folytonos valtozasok altal teremtett jogbizonytalansag orvoslasanak sziikségességével
fligg 6ssze, amelyeknek az 6sszes elektronikus szolgaltatas ki van téve, amely indokra tekintettel
az unios jogalkoto e szolgaltatdsok 6sszességét kizarta azon Ugyletek listajarél, amelyek a
modositott 2006/112 iranyelv Ill. melléklete alapjan kedvezményes héamértékben részesilhetnek.

66 E tekintetben annak elismerése, hogy a tagallamoknak lehet?ségik van arra, hogy
kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a digitalis kényvek elektronikus uton valo
értékesitésere, ahogyan az az ilyen kdnyvek barmilyen fizikai adathordozén valo értékesitése
tekintetében megengedett, azt eredményezné, hogy sériilne azon intézkedés unids jogalkoto altal
elérni kivant &ltalanos koherenciaja, amely arra irdnyul, hogy az dsszes elektronikus szolgaltatast
kizarja a kedvezményes héamérték alkalmazéasanak lehet?sége aldl.

67  Ami azt az eshet?séget illeti, hogy a kedvezményes héamérték alkalmazasanak lehet?ségét
az 0sszes elektronikus szolgéltatasra kiterjesszék, meg kell jegyezni, hogy az ilyen intézkedés
elfogadasa altalanos jelleggel vezetett volna be egyenl?tlen banasmadot a f?szabdly szerint
kedvezményes héameérték ald nem tartoz6 nem elektronikus szolgaltatasok és az elektronikus
szolgaltatasok kozott.

68  Kovetkezésképpen az unids jogalkotd az ?t megillet? mérlegelési mozgastér keretében
okkal vélekedhetett Ugy, hogy e két elméletileg széba johet? intézkedés egyike sem volt alkalmas
az altala elérni kivant kilénb6z? célok megvaldsitasara.

69 Hozza kell tenni, hogy a 2002/38 iranyelv 4. és 5. cikkéb?l, valamint a 2006/112 iranyelvnek
a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében tértén? maodositasarol sz6lo, 2008. februar 127i
2008/8/EK tanacsi irdnyelv (HL 2008. L 44., 11. 0.) 6. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy a Tanacs



el?irta, hogy az elektronikus aton nyujtott szolgaltatasokra vonatkozo kilonds adérendszert az
arrél szerzett tapasztalatok alapjan felul kell vizsgalni. Masrészt a Bizottsag az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak és a Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsagnak cimzett, a héara vonatkozé
cselekvési tervr?l sz6l6 kdzleményében (COM(2016) 148 final) bejelentette arra iranyul6
szandékat, hogy fontoléra veszi a modositott 2006/112 iranyelv médositaséara iranyuld
irAnyelvtervezet kidolgozaséat.

70  E korulmények kozott a modositott 2006/112 iranyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv
Ill. melléklete 6. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdéséb?l kovetkez?, a digitalis
konyvek elektronikus uton val6 értékesitése és a konyvek barmilyen fizikai adathordozoén valo
értékesitése kozotti eltér? banasmaodot Ugy kell tekinteni, mint amely kell?en indokolt.

71  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a modositott 2006/112 irdnyelv 98. cikkének az
ugyanezen iranyelv Ill. melléklete 6. pontjaval dsszefuiggésben értelmezett (2) bekezdése, amely
kizérja annak a lehet?ségét, hogy a tagallamok kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a
digitélis konyvek elektronikus Uton valé értékesitésére, ugyanakkor feljogositja ?ket arra, hogy
kedvezményes héameértéket alkalmazzanak a digitalis konyvek barmilyen fizikai adathordozén
valo értékesitésére, nem sérti az egyenl? bandsmddnak a Charta 20. cikkében foglalt elvét.

72 A fenti megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések vizsgalata semmilyen olyan kérilményt nem tart fel, amely a modositott 2006/112
iranyelv 1ll. melléklete 6. pontja vagy az ezen iranyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv lIl.
melléklete 6. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdése érvényessegét erintené.

A koltségekr?l

73  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vizsgalata semmilyen olyan kéralményt
nem tart fel, amely a 2009. majus 5?i 2009/47/EK tanéacsi iranyelvvel médositott, a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 287?i 2006/112/EK tandacsi iranyelv
lll. mellékletének 6. pontja vagy az ezen iranyelv 98. cikkének az ugyanezen iranyelv lll.
melléklete 6. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdése érvényességét érintené.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



