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62015CJ0390 
WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 7 marca 2017 r. ( *1 )

„Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 
2006/112/WE — Punkt 6 za??cznika III — Wa?no?? — Post?powanie — Zmiana projektu 
dyrektywy Rady po wydaniu opinii przez Parlament — Brak ponownej konsultacji z Parlamentem 
— Artyku? 98 ust. 2 — Wa?no?? — Wy??czenie stosowania obni?onej stawki VAT do dostawy 
ksi??ek cyfrowych drog? elektroniczn? — Zasada równego traktowania — Porównywalno?? 
dwóch sytuacji — Dostawa ksi??ek cyfrowych drog? elektroniczn? i na wszystkich no?nikach 
fizycznych”

W sprawie C?390/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Trybuna? Konstytucyjny (Polska) postanowieniem z dnia 7 lipca 
2015 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 20 lipca 2015 r., w post?powaniu wszcz?tym na 
wniosek:

Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)

przy udziale:

Marsza?ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

Prokuratora Generalnego,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta i L. Bay Larsen, 
prezesi izb, J. Malenovský (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. 
Jaraši?nas, C.G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca 
2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

—

w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) przez Rzecznika Praw Obywatelskich A. Bodnara 
osobi?cie, a tak?e przez M. Wróblewskiego i A. Grzelak, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników RPO,

—

w imieniu Prokuratora Generalnego przez R. Hernanda, dzia?aj?cego w charakterze 



pe?nomocnika,

—

w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, A. Mi?kowsk? oraz K. Ma?kowsk?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

—

w imieniu rz?du greckiego przez K. Georgiadisa oraz S. Papaïoannou, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

—

w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Moro, E. Chatziioakeimidou oraz K. Ple?niaka, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

—

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz M. Owsiany-Hornung, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze?nia 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 98 ust. 2 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 
2009 r. (Dz.U. 2009, L 116, s. 18) (zwanej dalej „zmienion? dyrektyw? 2006/112”), a tak?e 
wyk?adni pkt 6 za??cznika III do tej dyrektywy.

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w nast?pstwie z?o?enia przez Rzecznika Praw Obywatelskich 
(Polska, zwanego dalej „Rzecznikiem”) wniosku o zbadanie zgodno?ci z Konstytucj? 
Rzeczypospolitej Polskiej przepisów krajowych wy??czaj?cych stosowanie obni?onej stawki 
podatku od warto?ci dodanej (VAT) do dostawy ksi??ek i innych publikacji cyfrowych drog? 
elektroniczn?.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szósta dyrektywa

3

Artyku? 12 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 



1977, L 145, s. 1 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej „szóst? 
dyrektyw?”), zmienionej dyrektyw? Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r. (Dz.U. 2001, L 22, 
s. 17 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 341), przewidywa?:

„Pa?stwo cz?onkowskie ustala standardow? stop? podatku od warto?ci dodanej jako warto?? 
procentow? podstawy opodatkowania, jednakow? dla dostawy towarów i ?wiadczenia us?ug. W 
okresie mi?dzy dniem 1 stycznia 2001 r. a dniem 31 grudnia 2005 r. ta warto?? procentowa nie 
mo?e by? ni?sza ni? 15%.

[…]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? równie? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one. Stawki te 
ustalane s? jako stopa procentowa podstawy opodatkowania, która nie mo?e by? ni?sza ni? 5%, i 
jest stosowana tylko do dostaw towarów i us?ug z kategorii wymienionych w za??czniku H”.

4

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r. zmieniaj?cej oraz tymczasowo 
zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do systemu podatku od warto?ci dodanej 
stosowanego do us?ug radiowych i telewizyjnych oraz niektórych us?ug ?wiadczonych drog? 
elektroniczn? (Dz.U. 2002, L 128, s. 41 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 358):

„W dyrektywie 77/388/EWG wprowadza si? tymczasowo nast?puj?ce zmiany:

1)

w art. 9:

a)

w ust. 2 lit. e) kropk? na ko?cu zdania zast?puje si? przecinkiem oraz dodaje si? nast?puj?ce tiret:

—

»[…]

—

us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?, mi?dzy innymi te okre?lone w za??czniku L«;

[…]

2)

w art. 12 ust. 3 lit. a) dodaje si? akapit czwarty w brzmieniu:

—

»Akapit trzeci nie ma zastosowania w stosunku do us?ug okre?lonych w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret 
ostatnie«”.

5



Szósta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona dyrektyw? 2006/112, która wesz?a w ?ycie w 
dniu 1 stycznia 2007 r.

Dyrektywa 2006/112

6

Artyku? 14 ust. 1 zmienionej dyrektywy 2006/112 stanowi:

„»Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

7

Artyku? 24 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

„»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, która nie stanowi dostawy towarów”.

8

Zgodnie z art. 25 wspomnianej dyrektywy:

„?wiadczenie us?ug mo?e obejmowa? mi?dzy innymi jedn? z nast?puj?cych czynno?ci:

a)

przeniesienie praw do warto?ci niematerialnych, bez wzgl?du na to, czy s? one przedmiotem 
dokumentu ustanawiaj?cego tytu? prawny, czy nie.

[…]”.

9

Artyku? 96 zmienionej dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, która jest okre?lana przez ka?de 
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i która jest jednakowa dla dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug”.

10

Artyku? 98 ust. 1 i 2 tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.   Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
których kategorie s? okre?lone w za??czniku III.

Stawki obni?one nie maj? zastosowania do us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn?”.

11

Punkt 6 za??cznika III do dyrektywy 2006/112, w brzmieniu sprzed wej?cia w ?ycie dyrektywy 
2009/47, obejmowa?:

„[D]ostarczanie ksi??ek, równie? w formie wypo?ycze? w bibliotekach (??cznie z broszurami, 



ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami, ksi??eczkami obrazkowymi, do 
rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w postaci r?kopisu, mapami, 
mapami hydrograficznymi lub podobnymi), dzienników i periodyków, z wy??czeniem materia?ów, 
które w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom reklamowym”.

12

W dniu 7 lipca 2008 r. Komisja Europejska przedstawi?a projekt dyrektywy Rady zmieniaj?cej 
dyrektyw? Rady 2006/112 w zakresie stawek obni?onych podatku od warto?ci dodanej 
[COM(2008) 428 wersja ostateczna), zwany dalej „projektem dyrektywy”], który przewidywa? 
zast?pienie pkt 6 za??cznika III do dyrektywy 2006/112 w brzmieniu sprzed wej?cia w ?ycie 
dyrektywy 2009/47 nast?puj?cym tekstem:

„[D]ostarczanie ksi??ek, równie? w formie wypo?ycze? w bibliotekach (??cznie z broszurami, 
ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami, ksi??eczkami obrazkowymi, do 
rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w postaci r?kopisu, mapami, 
mapami hydrograficznymi lub podobnymi), jak równie? ksi??ek audio, p?yt CD, CD?ROM-ów lub 
jakichkolwiek podobnych no?ników fizycznych, które powtarzaj? g?ównie te same informacje, jakie 
zawarte s? w ksi??kach drukowanych, dzienników i periodyków, z wy??czeniem materia?ów, 
które w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom reklamowym”.

13

Rezolucj? ustawodawcz? z dnia 19 lutego 2009 r. Parlament Europejski przyj??, po wprowadzeniu 
poprawek, projekt dyrektywy. ?adna z poprawek przyj?tych przez Parlament nie dotyczy?a tekstu 
zaproponowanego przez Komisj? w celu zast?pienia pkt 6 za??cznika III do dyrektywy 2006/112 w 
wersji sprzed wej?cia w ?ycie dyrektywy 2009/47.

14

W dniu 5 maja 2009 r. Rada zatwierdzi?a ostateczny tekst dyrektywy 2009/47. Obecnie pkt 6 
za??cznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 ma nast?puj?ce brzmienie:

„[D]ostarczanie ksi??ek na wszystkich no?nikach fizycznych, równie? w formie wypo?ycze? w 
bibliotekach (??cznie z broszurami, ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami, 
ksi??eczkami obrazkowymi, do rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w 
postaci r?kopisu, mapami, mapami hydrograficznymi lub podobnymi), dzienników i periodyków, z 
wy??czeniem materia?ów, które w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom 
reklamowym”.

Prawo polskie

15

Zgodnie z art. 146 oraz art. 41 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i 
us?ug, w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym 
(Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054, zwanej dalej „ustaw? o VAT”), w zwi?zku z pozycjami 72–75 
za??cznika 3 do tej ustawy oraz z pozycjami 32–35 za??cznika 10 do rzeczonej ustawy, dostawy 
publikacji drukowanych lub na no?niku fizycznym podlegaj? obni?onej stawce VAT. Natomiast 
przesy?anie publikacji drog? elektroniczn? nie korzysta z obni?onej stawki VAT.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne



16

W dniu 6 grudnia 2013 r. Rzecznik z?o?y? do Trybuna?u Konstytucyjnego (Polska) wniosek o 
zbadanie zgodno?ci z Konstytucj? Rzeczypospolitej Polskiej pozycji 72–75 za??cznika 3 do 
ustawy o VAT w zwi?zku z art. 41 ust. 2 tej ustawy oraz pozycjami 32–35 za??cznika 10 do 
ustawy o VAT w zwi?zku z art. 41 ust. 2a tej ustawy w zakresie, w jakim przepisy te przewiduj? 
stosowanie obni?onych stawek VAT tylko do publikacji udost?pnionych na no?niku fizycznym, z 
wy??czeniem publikacji przesy?anych drog? elektroniczn?.

17

W trakcie post?powania g?ównego Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokurator 
Generalny (Polska) podkre?lili, ?e poniewa? sporne przepisy polskiej ustawy o VAT zosta?y 
wydane w celu transpozycji do prawa krajowego art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 i pkt 
6 za??cznika III do tej dyrektywy, polski ustawodawca nie móg? inaczej uregulowa? tej kwestii, nie 
naruszaj?c zobowi?za? wynikaj?cych z prawa Unii. Tej samej opinii bronili cz?onkowie rz?du 
polskiego wezwani przez s?d odsy?aj?cy do przedstawienia opinii w tej sprawie.

18

S?d odsy?aj?cy jest zdania, ?e istniej? jednak w?tpliwo?ci co do wa?no?ci tych dwóch przepisów 
zmienionej dyrektywy 2006/112.

19

W pierwszej kolejno?ci s?d ten stwierdza, ?e dyrektywa 2009/47, z której wynika pkt 6 za??cznika 
III do zmienionej dyrektywy 2006/112, mo?e by? dotkni?ta uchybieniem proceduralnym, poniewa? 
brzmienie tego punktu ró?ni si? od tekstu projektu dyrektywy, jaki zosta? przekazany 
Parlamentowi.

20

W drugiej kolejno?ci s?d ten uwa?a, ?e art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z 
pkt 6 za??cznika III do tej dyrektywy mo?e by? sprzeczny z zasad? neutralno?ci podatkowej. 
Podczas gdy ksi??ki cyfrowe udost?pnione na no?niku fizycznym i te przesy?ane drog? 
elektroniczn? wykazuj? analogiczne w?a?ciwo?ci i spe?niaj? te same potrzeby konsumentów, 
ten?e art. 98 ust. 2 dopuszcza stosowanie obni?onej stawki VAT tylko do dostawy ksi??ek 
cyfrowych na no?niku fizycznym.

21

W tych okoliczno?ciach Trybuna? Konstytucyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy pkt 6 za??cznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 jest niewa?ny, poniewa? w procesie 
prawodawczym naruszono istotny wymóg proceduralny konsultacji z Parlamentem Europejskim?

2)

Czy art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z pkt 6 za??cznika III do tej 
dyrektywy jest niewa?ny, poniewa? narusza zasad? neutralno?ci podatkowej w zakresie, w jakim 



wy??cza stosowanie obni?onych stawek podatku do ksi??ek wydawanych w formie cyfrowej i 
innych publikacji elektronicznych?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

22

Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy w istocie zmierza do ustalenia, czy pkt 6 za??cznika III 
do zmienionej dyrektywy 2006/112 jest niewa?ny, poniewa? w procesie prawodawczym 
prowadz?cym do jego przyj?cia naruszono istotny wymóg proceduralny. Skoro bowiem brzmienie 
pkt 6 za??cznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 ró?ni si? od zawartego w projekcie 
dyrektywy tekstu, na podstawie którego nast?pi?a konsultacja z Parlamentem, s?d odsy?aj?cy 
zastanawia si?, czy nie nale?a?o zasi?gn?? ponownej konsultacji tej instytucji.

23

W niniejszym wypadku nale?y stwierdzi?, ?e zgodnie z art. 93 TWE, obecnie art. 113 TFUE, który 
przewiduje szczególn? procedur? prawodawcz?, nale?a?o zasi?gn?? konsultacji Parlamentu 
przed przyj?ciem dyrektywy 2009/47, a w konsekwencji przed zast?pieniem przez t? dyrektyw? 
pkt 6 za??cznika III do dyrektywy 2006/112.

24

Regularne konsultacje z Parlamentem w wypadkach przewidzianych przez traktat WE, obecnie 
traktat FUE, stanowi? bowiem istotny wymóg formalny, którego naruszenie powoduje niewa?no?? 
danego aktu (wyrok z dnia 10 maja 1995 r., Parlament/Rada, C?417/93, EU:C:1995:127, pkt 9).

25

Faktyczny udzia? Parlamentu w procesie prawodawczym, zgodnie z procedurami przewidzianymi 
przez traktat, stanowi bowiem istotny element równowagi instytucjonalnej zamierzonej przez 
traktat i to w zakresie, w jakim kompetencja Parlamentu stanowi wyraz fundamentalnej zasady 
demokratycznej, zgodnie z któr? obywatele uczestnicz? w sprawowaniu w?adzy za 
po?rednictwem zgromadzenia przedstawicielskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 1995 r., 
Parlament/Rada, C?21/94, EU:C:1995:220, pkt 17; z dnia 10 czerwca 1997 r., Parlament/Rada, 
C?392/95, EU:C:1997:289, pkt 14).

26

Obowi?zek konsultacji Parlamentu w toku procedury prawodawczej w wypadkach przewidzianych 
przez traktat oznacza, ?e ponowne konsultacje z Parlamentem s? konieczne, je?eli tekst 
ostatecznie przyj?ty jako ca?o?? ró?ni si? w swej istocie od tekstu, który konsultowano ju? z 
Parlamentem, chyba ?e zmiany zgodne s? zasadniczo z ?yczeniami samego Parlamentu (zob. 
podobnie wyrok z dnia 5 pa?dziernika 1994 r., Niemcy/Rada, C?280/93, EU:C:1994:367, pkt 38 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

27

Nale?y zatem zbada?, czy pkt 6 za??cznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 ró?ni si? w swej 
istocie od znajduj?cego si? w projekcie dyrektywy tekstu, na podstawie którego dokonano 
konsultacji z Parlamentem.



28

W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e projekt dyrektywy przewidywa?, i? pkt 6 za??cznika III do 
dyrektywy 2006/112 w?ród dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, jakie mog? by? obj?te obni?on? 
stawk? VAT, wymienia? odt?d „dostarczanie ksi??ek, równie? w formie wypo?ycze? w 
bibliotekach (??cznie z broszurami, ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami, 
ksi??eczkami obrazkowymi, do rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w 
postaci r?kopisu, mapami, mapami hydrograficznymi lub podobnymi), jak równie? ksi??ek audio, 
p?yt CD, CD-ROM-ów lub jakichkolwiek podobnych no?ników fizycznych, które powtarzaj? 
g?ównie te same informacje, jakie zawarte s? w ksi??kach drukowanych, dzienników i 
periodyków, z wy??czeniem materia?ów, które w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? 
celom reklamowym”.

29

Tymczasem pkt 6 za??cznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 wymienia „dostarczanie 
ksi??ek na wszystkich no?nikach fizycznych, równie? w formie wypo?ycze? w bibliotekach 
(??cznie z broszurami, ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami, ksi??eczkami 
obrazkowymi, do rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w postaci 
r?kopisu, mapami, mapami hydrograficznymi lub podobnymi), dzienników i periodyków, z 
wy??czeniem materia?ów, które w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom 
reklamowym”.

30

Z porównania odpowiedniego brzmienia projektu dyrektywy i pkt 6 za??cznika III do zmienionej 
dyrektywy 2006/112 wynika, ?e punkt ten ró?ni si? od rzeczonego projektu, poniewa? jako rodzaje 
no?nika fizycznego uprawniaj?ce do stosowania obni?onej stawki VAT nie wskazuje 
wymienionych w tym projekcie „ksi??ek audio, p?yt CD [i] CD-ROM-ów”, ani te? nie odnosi si? 
wyra?nie do ksi??ek,„które powtarzaj? g?ównie te same informacje, jakie zawarte s? w ksi??kach 
drukowanych”, w przeciwie?stwie do owego projektu, lecz odwo?uje si? do dostarczania ksi??ek 
na „wszystkich no?nikach fizycznych”.

31

Jednak?e z ró?nic tych nie mo?na wywnioskowa?, ?e pkt 6 za??cznika III do zmienionej 
dyrektywy 2006/112 ró?ni si? w swej istocie od tekstu, który znajdowa? si? w projekcie dyrektywy.

32

Ze wzgl?du bowiem na to, ?e projekt ten wskazywa? obj?cie tak?e ksi??ek dostarczanych na 
„jakichkolwiek [no?nikach fizycznych podobnych]” do ksi??ek drukowanych, ksi??ek audio, p?yt 
CD, i CD?ROM-ów, list?, jakiej dostarcza? wskazany projekt, nale?y postrzega? nie jako 
wyczerpuj?c?, lecz maj?c? jedynie zilustrowa? fakt, i? chodzi?o o wszystkie mo?liwe rodzaje 
no?nika fizycznego, podobnie jak ostatecznie okre?li?a to Rada w pkt 6 za??cznika III do 
zmienionej dyrektywy 2006/112.

33

Wprawdzie pkt 6 za??cznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 nie wyja?nia wyra?nie, ?e w 
celu zastosowania obni?onej stawki VAT dane no?niki fizyczne powinny powtarza? zasadniczo te 
same informacje co zawarte w ksi??kach drukowanych. Jednak?e, poniewa? brzmienie to dotyczy 
jedynie „ksi??ek”, poj?cia desygnuj?cego, w zwyk?ym rozumieniu tego terminu, ksi??k? 



drukowan?, wynika z tego, ?e aby dane no?niki wchodzi?y w zakres stosowania wskazanego 
przepisu, powinny one zasadniczo powtarza? te same informacje, co zawarte w ksi??kach 
drukowanych.

34

W konsekwencji nale?y stwierdzi?, jak to uczyni? Trybuna? w pkt 53 wyroku z dnia 5 marca 2015 
r., Komisja/Luksemburg (C?502/13, EU:C:2015:143), ?e tekst pkt 6 za??cznika III do zmienionej 
dyrektywy 2006/112 jest jedynie redakcyjnym uproszczeniem tekstu zawartego w projekcie 
dyrektywy, którego istota zosta?a w pe?ni zachowana.

35

W tych okoliczno?ciach Rada nie by?a zobowi?zana do ponownej konsultacji z Parlamentem.

36

Z powy?szego wynika, ?e pkt 6 za??cznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 nie jest 
niewa?ny ze wzgl?du na to, i? w procesie prawodawczym prowadz?cym do jego przyj?cia 
naruszono istotny wymóg proceduralny.

W przedmiocie pytania drugiego

37

Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy art. 98 ust. 2 zmienionej 
dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z pkt 6 za??cznika III do tej dyrektywy jest niewa?ny, poniewa? 
narusza zasad? neutralno?ci podatkowej w zakresie, w jakim wy??cza stosowanie obni?onych 
stawek VAT do dostawy ksi??ek wydawanych w formie cyfrowej i innych publikacji elektronicznych.

Uwagi wst?pne

38

W pierwszej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e nawet je?li s?d odsy?aj?cy w tre?ci swego pytania 
odnosi si? do zasady neutralno?ci podatkowej, to z postanowienia odsy?aj?cego wynika, i? s?d 
ten w istocie porusza kwesti? wa?no?ci art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z 
pkt 6 za??cznika III do tej dyrektywy, pod k?tem zasady równego traktowania ustanowionej w art. 
20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej „kart?”).

39

W drugiej kolejno?ci, nawet je?li w sformu?owaniu pytania s?d odsy?aj?cy oprócz ksi??ek 
elektronicznych przywo?uje „inne publikacje elektroniczne”, z postanowienia odsy?aj?cego wynika 
równie?, ?e w?tpliwo?ci wyra?one przez ten s?d dotycz? wy??cznie istnienia ewentualnego 
nierównego traktowania przez zmienion? dyrektyw? 2006/112 dostawy ksi??ek cyfrowych w 
zale?no?ci od tego, czy s? one przesy?ane na no?niku fizycznym czy drog? elektroniczn?.

40

W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy art. 98 
ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z pkt 6 za??cznika III do tej dyrektywy jest 
niewa?ny, poniewa? w zakresie, w jakim wy??cza wszelk? mo?liwo?? stosowania przez pa?stwa 
cz?onkowskie obni?onej stawki VAT do dostawy ksi??ek cyfrowych drog? elektroniczn?, artyku? 



ten narusza zasad? równego traktowania ustanowion? w art. 20 karty.

Ocena Trybuna?u

41

Nale?y najpierw przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zasada 
równego traktowania wymaga, aby porównywalne sytuacje nie by?y traktowane w odmienny 
sposób, a sytuacje odmienne nie by?y traktowane w sposób jednakowy, chyba ?e takie 
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries 
i Guardian Europe/Komisja, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 51; z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 
38, C?477/14, EU:C:2016:324, pkt 35).

– W przedmiocie odmiennego traktowania podobnych sytuacji

42

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u elementy charakteryzuj?ce ró?ne sytuacje, a w 
ten sposób ich ewentualnie podobny charakter, winny by? okre?lone i ocenione w ?wietle 
przedmiotu i celu danych przepisów, przy czym nale?y uwzgl?dni? tak?e zasady i cele danej 
dziedziny (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., 
C?127/07, EU:C:2008:728, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

43

W niniejszej sprawie ró?ne traktowanie przywo?ane przez s?d odsy?aj?cy wynika z braku 
mo?liwo?ci przewidzenia przez pa?stwa cz?onkowskie stosowania obni?onej stawki VAT do 
dostawy ksi??ek cyfrowych drog? elektroniczn?, podczas gdy stosowanie takiej stawki jest 
dopuszczone w odniesieniu do dostawy ksi??ek cyfrowych na wszystkich no?nikach fizycznych. W 
konsekwencji elementy charakteryzuj?ce te dwie sytuacje, a tak?e ich ewentualnie podobny 
charakter, winny by? okre?lone i ocenione w ?wietle celów zamierzonych przez prawodawc?, 
skoro ten ostatni zezwoli? pa?stwom cz?onkowskim na stosowanie obni?onej stawki VAT do 
dostawy ksi??ek cyfrowych na wszystkich no?nikach fizycznych.

44

W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do stosowania 
obni?onej stawki VAT do dostawy ksi??ek drukowanych po raz pierwszy zosta?o przewidziane 
przez dyrektyw? Rady 92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. uzupe?niaj?c? wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG (zbli?enie stawek VAT) (Dz.U. 
1992, L 316, s. 1 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 202), która poprzez art. 1 
wprowadzi?a do szóstej dyrektywy za??cznik H dotycz?cy wykazu towarów i us?ug, które mog? 
podlega? obni?onym stawkom VAT, którego pkt 6 zosta? powtórzony w pkt 6 za??cznika III do 
dyrektywy 2006/112 w brzmieniu sprzed wej?cia w ?ycie dyrektywy 2009/47. Uprawnienie to 
zosta?o rozszerzone przez t? ostatni? dyrektyw? na dostaw? ksi??ek „na wszystkich no?nikach 
fizycznych”.

45

Jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 56 opinii, cel le??cy u podstaw stosowania obni?onej 
stawki VAT do dostawy ksi??ek polega na wspieraniu czytania, czy to beletrystyki lub ksi??ek 
specjalistycznych, czy to gazet lub czasopism.



46

Nale?y zatem uzna?, ?e poprzez umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim stosowania obni?onych 
stawek VAT do dostawy ksi??ek na wszystkich no?nikach fizycznych, zmieniona dyrektywa 
2006/112 s?u?y takiemu celowi.

47

Wniosek ten potwierdza zreszt? fakt, i? pkt 6 za??cznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 
wy??cza mo?liwo?? stosowania obni?onej stawki VAT do „dostawy materia?ów, które w ca?o?ci 
lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom reklamowym”. Materia?y takie odznaczaj? si? bowiem 
tym, ?e w ?aden sposób nie s?u?? celowi wymienionemu w pkt 45 niniejszego wyroku.

48

Aby wi?c cel taki móg? zosta? osi?gni?ty, istotne jest to, aby obywatele Unii Europejskiej mogli 
mie? faktyczny dost?p do tre?ci ksi??ek, a sposób ich dostawy nie odgrywa w tym kontek?cie 
decyduj?cej roli.

49

W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e w ?wietle celu art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 
w zwi?zku z pkt 6 za??cznika III do tej dyrektywy dostawa ksi??ek cyfrowych na wszystkich 
no?nikach fizycznych, z jednej strony, oraz dostawa ksi??ek cyfrowych drog? elektroniczn?, z 
drugiej strony, stanowi? sytuacje podobne.

50

Wniosku tego nie podwa?a okoliczno??, ?e zgodnie z art. 14 ust. 1 zmienionej dyrektywy 
2006/112 dostawa ksi??ki cyfrowej na no?niku fizycznym co do zasady stanowi dostaw? towarów, 
podczas gdy na podstawie art. 24 ust. 1 i art. 25 tej dyrektywy dostawa ksi??ki cyfrowej drog? 
elektroniczn? stanowi ?wiadczenie us?ug. Jako ?e zasady VAT w gruncie rzeczy maj? na celu 
opodatkowanie w taki sam sposób konsumpcji towarów i us?ug, ta odmienna kwalifikacja nie jawi 
si? jako decyduj?ca w kontek?cie celu, jakiemu s?u?y art. 98 ust. 2 rzeczonej dyrektywy w 
zwi?zku z pkt 6 za??cznika III do niej, przywo?anego w pkt 45 niniejszego wyroku.

51

W konsekwencji w zakresie, w jakim art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z pkt 
6 za??cznika III do tej dyrektywy, skutkuje wy??czeniem stosowania obni?onej stawki VAT do 
dostawy ksi??ek cyfrowych drog? elektroniczn?, podczas gdy takie stosowanie jest dopuszczone 
dla dostawy ksi??ek cyfrowych na wszystkich no?nikach fizycznych, przepisy te nale?y uwa?a? za 
ustanawiaj?ce odmienne traktowanie dwóch podobnych sytuacji w ?wietle celu zamierzonego 
przez prawodawc? Unii.

– W przedmiocie uzasadnienia

52

Je?eli zosta?o stwierdzone odmienne traktowanie dwóch podobnych sytuacji, zasada równego 
traktowania nie jest naruszana, o ile ró?nica ta jest nale?ycie uzasadniona (zob. podobnie wyrok z 
dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C?127/07, EU:C:2008:728, pkt 46).



53

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u ma to miejsce, gdy odmienne traktowanie 
pozostaje w zwi?zku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez przepis skutkuj?cy 
ustanowieniem takiej ró?nicy oraz gdy ró?nica ta jest proporcjonalna do tego celu (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Schaible, C?101/12, EU:C:2013:661, pkt 77; z dnia 22 
maja 2014 r., Glatzel, C?356/12, EU:C:2014:350, pkt 43).

54

W tym kontek?cie zrozumia?e jest, ?e przy przyjmowaniu przepisu o charakterze podatkowym 
prawodawca Unii powinien dokonywa? wyborów o charakterze politycznym, ekonomicznym, a 
tak?e spo?ecznym, oraz wywa?a? rozbie?ne interesy lub dokonywa? z?o?onych ocen. W 
konsekwencji nale?y mu przyzna? w tych ramach szeroki zakres uznania, tak aby s?dowa 
kontrola przes?anek wymienionych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku ogranicza?a si? do 
kontroli oczywistego b??du [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 grudnia 2002 r., British American 
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C?491/01, EU:C:2002:741, pkt 123; a tak?e z dnia 17 
pa?dziernika 2013 r., Billerud Karlsborg i Billerud Skärblacka, C?203/12, EU:C:2013:664, pkt 35].

55

W niniejszym wypadku nale?y przypomnie?, ?e odmienne traktowanie stwierdzone w pkt 51 
niniejszego wyroku wynika z art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z pkt 6 
za??cznika III do tej dyrektywy, który wy??cza stosowanie obni?onej stawki VAT do ?wiadczenia 
wszelkich us?ug elektronicznych, a w konsekwencji, do dostawy ksi??ek cyfrowych drog? 
elektroniczn?, w przeciwie?stwie do dostawy ksi??ek w danym wypadku cyfrowych, na wszystkich 
no?nikach fizycznych.

56

W tym wzgl?dzie z prac przygotowawczych dotycz?cych dyrektywy 2002/38 wynika, ?e zmiany 
zaproponowane przez Komisj? w odniesieniu do opodatkowania us?ug ?wiadczonych drog? 
elektroniczn? stanowi?y pierwszy etap wprowadzania nowej polityki w dziedzinie VAT, maj?cej na 
celu uproszczenie i wzmocnienie systemu VAT w celu zach?ty do zgodnych z prawem transakcji 
handlowych na rynku wewn?trznym. Z tych prac przygotowawczych wynika bowiem, ?e handel 
elektroniczny reprezentuje istotny potencja? tworzenia zamo?no?ci i zatrudnienia w Unii oraz ?e 
ustanowienie zrozumia?ego i precyzyjnego otoczenia regulacyjnego stanowi istotn? przes?ank? 
wst?pn? dla stworzenia klimatu zaufania zach?caj?cego przedsi?biorstwa do inwestycji i handlu.

57

Jak wyja?ni?y Rada i Komisja w odpowiedzi na pisemne pytanie zadane przez Trybuna? oraz na 
rozprawie, wy??czenie stosowania obni?onej stawki VAT do dostawy ksi??ek cyfrowych drog? 
elektroniczn?, zawarte w art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112, nale?y rozumie? jako 
nale??ce do szczególnego systemu VAT dla handlu elektronicznego. Z wyja?nie? tych instytucji 
wynika zatem, ?e uznano za niezb?dne poddanie us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? 
jasnym, prostym i jednolitym regu?om, aby stawka VAT maj?ca zastosowanie do tych us?ug 
mog?a zosta? okre?lona w sposób pewny, a tak?e aby u?atwi? zarz?dzanie tym podatkiem przez 
podatników i krajowe organy podatkowe.

58



Nie mo?na kwestionowa? prawnie dopuszczalnego charakteru takiego celu.

59

Zasada pewno?ci prawa znajduj?ca si? u podstaw tego? celu wymaga, aby dane uregulowanie 
Unii umo?liwia?o zainteresowanym dok?adne zapoznanie si? z zakresem ich praw i obowi?zków, 
aby mia?y one mo?liwo?? ?wiadomego podj?cia odpowiednich dzia?a? (zob. podobnie wyrok z 
dnia 15 lipca 2010 r., Komisja/Zjednoczone Królestwo, C?582/08, EU:C:2010:429, pkt 49 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

60

Ponadto Trybuna? uzna? ju? s?uszno?? celu polegaj?cego na ustanowieniu przez prawodawc? 
ogólnych regu?, które mog? by? ?atwo stosowane przez podmioty gospodarcze oraz w prosty 
sposób kontrolowane przez w?a?ciwe organy krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2015 
r., Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, pkt 33).

61

W odniesieniu do przydatno?ci ?rodka zawartego w art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 
w zwi?zku z pkt 6 za??cznika III do tej dyrektywy do realizacji zamierzonego celu, jaki zosta? 
przedstawiony w pkt 56 i 57 niniejszego wyroku, nie mo?na przyj??, aby ocena, jakiej dokona? 
prawodawca Unii, wykracza?a poza zakres uznania, jakim dysponuje.

62

Wy??czaj?c bowiem stosowanie obni?onej stawki VAT do us?ug ?wiadczonych drog? 
elektroniczn?, prawodawca Unii eliminuje konieczno?? analizy przez podatników i krajowe organy 
podatkowe ka?dego rodzaju ?wiadczonych us?ug elektronicznych, czy nale?y on jednak do jednej 
z kategorii us?ug mog?cych podlega? takiej stawce na mocy za??cznika III do zmienionej 
dyrektywy 2006/112.

63

Sporny ?rodek nale?y zatem uwa?a? za przydatny do realizacji celu polegaj?cego na okre?leniu w 
sposób pewny stawki VAT maj?cej zastosowanie do us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn?, a 
tym samym do u?atwienia zarz?dzania tym podatkiem przez podatników i krajowe organy 
podatkowe.

64

W odniesieniu do wymogu zwi?zanego z przes?ank? proporcjonalno?ci, nale?y stwierdzi?, ?e aby 
zosta? wybrany ?rodek najmniej ograniczaj?cy w stosunku do innych odpowiednich mo?liwych 
?rodków, i aby spowodowane niedogodno?ci nie by?y nieproporcjonalne w stosunku do 
zamierzonych celów, prawodawca Unii ewentualnie móg? oddzieli? dostaw? ksi??ek cyfrowych 
drog? elektroniczn? od pozosta?ych us?ug elektronicznych, a w konsekwencji umo?liwi? 
stosowanie do tych ksi??ek obni?onej stawki VAT.

65

Jednak?e takie rozwi?zanie mog?oby by? sprzeczne z celem zamierzonym przez prawodawc? 
Unii, polegaj?cym na konieczno?ci zaradzenia niepewno?ci prawnej wywo?ywanej przez ci?g?y 
rozwój, jakiemu podlegaj? us?ugi elektroniczne w ca?o?ci, z którego to wzgl?du prawodawca Unii 



wykluczy? ca?o?? tych us?ug z listy transakcji, do których mo?na stosowa? obni?on? stawk? VAT 
na podstawie za??cznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112.

66

W tym wzgl?dzie uznanie, ?e pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? mo?liwo?ci? stosowania 
obni?onej stawki VAT do dostawy ksi??ek cyfrowych drog? elektroniczn?, tak jak jest to 
dopuszczalne dla dostawy takich ksi??ek na wszystkich no?nikach fizycznych, zagra?a?oby 
spójno?ci ca?o?ci ?rodka zamierzonego przez prawodawc? Unii, polegaj?cego na wy??czeniu 
wszystkich us?ug elektronicznych z mo?liwo?ci stosowania obni?onej stawki VAT.

67

Co do ewentualno?ci rozszerzenia mo?liwo?ci stosowania obni?onej stawki VAT do wszystkich 
us?ug elektronicznych nale?y stwierdzi?, ?e przyj?cie takiego ?rodka generalnie wprowadzi?oby 
nierówne traktowanie mi?dzy us?ugami nieelektronicznymi, które co do zasady nie korzystaj? z 
obni?onej stawki VAT, a us?ugami elektronicznymi.

68

W konsekwencji prawodawca Unii móg? uzna?, w ramach swobody oceny, jak? dysponuje, ?e 
?aden z teoretycznie mo?liwych ?rodków nie by? w?a?ciwy do realizacji ró?nych zamierzonych 
przez niego celów.

69

Nale?y doda?, ?e z art. 4 i 5 dyrektywy 2002/38, a tak?e z art. 6 dyrektywy Rady 2008/8/WE z 
dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj?cej dyrektyw? 2006/112/WE w odniesieniu do miejsca 
?wiadczenia us?ug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) wynika, i? Rada przewidzia?a przegl?d specjalnego 
systemu opodatkowania dla us?ug elektronicznych na podstawie dotychczasowych do?wiadcze?. 
Ponadto Komisja zapowiedzia?a, w komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady i 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo?ecznego dotycz?cym planu dzia?ania w sprawie VAT 
[COM(2016) 148 final] swój zamiar rozpatrzenia opracowania wniosku dotycz?cego dyrektywy 
zmieniaj?cej zmienion? dyrektyw? 2006/112.
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W tych okoliczno?ciach odmienne traktowanie wynikaj?ce z art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 
2006/112 w zwi?zku z pkt 6 za??cznika III do tej dyrektywy, pomi?dzy dostaw? ksi??ek cyfrowych 
drog? elektroniczn? a dostaw? ksi??ek na wszystkich no?nikach fizycznych, nale?y uzna? za 
nale?ycie uzasadnione.
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Nale?y zatem stwierdzi?, ?e art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z pkt 6 
za??cznika III do tej dyrektywy, który skutkuje wy??czeniem mo?liwo?ci stosowania przez 
pa?stwa cz?onkowskie obni?onej stawki VAT do dostawy ksi??ek cyfrowych drog? elektroniczn?, 
przy jednoczesnym dopuszczeniu stosowania obni?onej stawki VAT do dostawy ksi??ek na 
jakimkolwiek no?niku fizycznym, nie narusza zasady równego traktowania, jak? ustanawia art. 20 
karty.
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Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e analiza pyta? prejudycjalnych nie wykaza?a ?adnego 



elementu mog?cego wp?yn?? na wa?no?? pkt 6 za??cznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 
lub art. 98 ust. 2 tej dyrektywy w zwi?zku z pkt 6 za??cznika III do niej.

W przedmiocie kosztów

73

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

  
Analiza pyta? prejudycjalnych nie wykaza?a ?adnego elementu mog?cego wp?yn?? na wa?no?? 
pkt 6 za??cznika III do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2009/47/WE z dnia 
5 maja 2009 r., lub art. 98 ust. 2 tej dyrektywy w zwi?zku z pkt 6 za??cznika III do niej.
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Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 marca 2017 r.

Sekretarz

A. Calot Escobar



Prezes

K. Lenaerts

( *1 )   * J?zyk post?powania: polski


