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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Marea Camer?)

7 martie 2017(1)

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – 
Punctul 6 din anexa III – Validitate – Procedur? – Modificare a unei propuneri de directiv? a 
Consiliului în urma unui aviz emis de Parlament – Lipsa unei noi consult?ri a Parlamentului – 
Articolul 98 alineatul (2) – Validitate – Excludere de la aplicarea unei cote reduse de TVA în cazul 
livr?rii de c?r?i digitale pe cale electronic? – Principiul egalit??ii de tratament – Caracterul 
comparabil a dou? situa?ii – Livrarea de c?r?i digitale pe cale electronic? ?i pe toate tipurile de 
suport fizic”

În cauza C?390/15,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Trybuna? Konstytucyjny (Curtea Constitu?ional?, Polonia), prin decizia din 7 iulie 2015, primit? de 
Curte la 20 iulie 2015, în procedura ini?iat? de

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

cu participarea:

Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

Prokurator Generalny,

CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte, domnul A. Tizzano, vicepre?edinte, doamna R. 
Silva de Lapuerta ?i domnul L. Bay Larsen, pre?edin?i de camer?, domnii J. Malenovský 
(raportor), J.?C. Bonichot ?i A. Arabadjiev, doamna C. Toader ?i domnii M. Safjan, E. Jaraši?nas, 
C. G. Fernlund, C. Vajda ?i S. Rodin, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 14 iunie 2016,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), de A. Bodnar, de Rzecznik Praw 
Obywatelskich, de M. Wróblewski ?i deA. Grzelak, în calitate de agen?i;

–        pentru Prokurator Generalny, de R. Hernand, în calitate de agent;

–        pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de A. Mi?kowska ?i de K. Ma?kowska, în calitate 
de agen?i;



–        pentru guvernul elen, de K. Georgiadis ?i de S. Papaïoannou, în calitate de agen?i;

–        pentru Consiliul Uniunii Europene, de E. Moro, de E. Chatziioakeimidou ?i de K. Ple?niak, în 
calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de M. Owsiany?Hornung, în calitate de 
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 8 septembrie 2016,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 98 alineatul (2) ?i a 
punctului 6 din anexa III la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 
7), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2009/47/CE a Consiliului din 5 mai 2009 (JO 2009, L 
116, p. 18) (denumit? în continuare „Directiva 2006/112 modificat?”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în urma introducerii de c?tre Rzecznik Praw Obywatelskich 
(Ombudsmanul, Polonia) a unei cereri de constatare a neconformit??ii cu Constitu?ia polonez? a 
unor dispozi?ii na?ionale care exclud aplicarea unei cote reduse a taxei pe valoarea ad?ugat? 
(TVA) în cazul livr?rii de c?r?i ?i de alte publica?ii digitale pe cale electronic?.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

–       A ?asea directiv?

3        Articolul 12 alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 
1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri 
– sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, 
denumit? în continuare „A ?asea directiv?”), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2001/4/CE 
a Consiliului din 19 ianuarie 2001 (JO 2001, L 22, p. 17), prevedea:

„Cota standard a taxei pe valoarea ad?ugat? este fixat? de fiecare stat membru ca procent din 
baza de impozitare ?i este aceea?i pentru livrarea de bunuri ?i pentru prestarea de servicii. De la 
1 ianuarie 2001 pân? la 31 decembrie 2005, acest procent nu poate fi mai mic de 15 %.

[…]

De asemenea, statele membre pot aplica fie una, fie dou? cote reduse. Aceste cote reduse se 
fixeaz? ca procent din baza de impozitare, care nu poate fi mai mic de 5 %, ?i se aplic? numai 
livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii din categoriile prev?zute în anexa H.” [traducere 
neoficial?]

4        Potrivit articolului 1 din Directiva 2002/38/CE a Consiliului din 7 mai 2002 de modificare, în 
parte cu titlu temporar, a Directivei 77/388/CEE în ceea ce prive?te regimul taxei pe valoarea 
ad?ugat? aplicabil serviciilor de radiodifuziune ?i de televiziune ?i anumitor servicii furnizate pe 
cale electronic? (JO 2002, L 128, p. 41):



„Directiva 77/388/CEE se modific? temporar dup? cum urmeaz?:

(1)      La articolul 9:

(a)      la alineatul (2) litera (e), se înlocuie?te punctul final cu o virgul? ?i se adaug? urm?toarele 
liniu?e:

–        «[…]

–        serviciile prestate pe cale electronic?, printre care cele prev?zute în anexa L»;

[…]

(2)      La articolul 12 alineatul (3) litera (a) se adaug? al patrulea paragraf dup? cum urmeaz?:

–        «Al treilea paragraf nu se aplic? serviciilor prev?zute la articolul 9 alineatul (2) litera (e) ultima 
liniu??.»”

5        A ?asea directiv? a fost abrogat? ?i înlocuit? de Directiva 2006/112, care a intrat în vigoare 
la 1 ianuarie 2007.

–       Directiva 2006/112

6        Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112 modificat? prevede:

„«Livrare de bunuri» înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de 
proprietar.”

7        Articolul 24 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

„«Prestare de servicii» înseamn? orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri.”

8        Potrivit articolului 25 din directiva men?ionat?:

„O prestare de servicii poate consta, între altele, în una dintre urm?toarele opera?iuni:

(a)      cesiunea de bunuri necorporale, indiferent dac? acestea fac sau nu obiectul unui drept de 
proprietate;

[…]”

9        Articolul 96 din Directiva 2006/112 modificat? prevede:

„Statele membre aplic? o cot? standard a TVA, care este fixat? de fiecare stat membru ca procent 
din baza de impozitare ?i care este aceea?i pentru livrarea de bunuri ?i pentru prestarea de 
servicii.”

10      Articolul 98 alineatele (1) ?i (2) din aceast? directiv? are urm?torul cuprins:

„(1)      Statele membre pot aplica fie una, fie dou? cote reduse.

(2)      Cotele reduse se aplic? numai livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii din categoriile 
prev?zute în anexa III.



Cotele reduse nu se aplic? serviciilor furnizate pe cale electronic?.”

11      Punctul 6 din anexa III la Directiva 2006/112, în versiunea anterioar? intr?rii în vigoare a 
Directivei 2009/47, se referea la:

„[L]ivrarea, inclusiv împrumutul de c?tre libr?rii, a c?r?ilor (inclusiv bro?uri, pliante ?i imprimate 
similare, albume, c?r?i de desenat sau de colorat pentru copii, partituri imprimate sau în 
manuscris, h?r?i ?i h?r?i hidrografice sau similare), ziare ?i periodice, altele decât materialele 
destinate în totalitate sau în mod predominant publicit??ii”.

12      La 7 iulie 2008, Comisia European? a prezentat o propunere de directiv? a Consiliului de 
modificare a Directivei 2006/112 în ceea ce prive?te cotele reduse ale taxei pe valoarea ad?ugat? 
[COM(2008) 428 final, denumit? în continuare „propunerea de directiv?”], care prevedea înlocuirea 
punctului 6 din anexa III la Directiva 2006/112, în versiunea anterioar? intr?rii în vigoare a 
Directivei 2009/47, cu urm?torul text:

„[L]ivrarea, inclusiv împrumutul din biblioteci, a c?r?ilor (inclusiv bro?uri, pliante ?i alte materiale 
tip?rite similare, albume, c?r?i de desenat sau de colorat pentru copii, partituri imprimate sau în 
manuscris, h?r?i ?i plan?e hidrografice sau alte reprezent?ri grafice similare, precum ?i c?r?i 
audio, c?r?i în format CD, CD?ROM sau pe orice alt suport fizic similar, care reproduc în cea mai 
mare parte acelea?i informa?ii ca ?i c?r?ile în format de hârtie), ziare ?i periodice, altele decât 
materialele destinate în totalitate sau în mod predominant publicit??ii”.

13      Printr?o rezolu?ie legislativ? din 19 februarie 2009, Parlamentul European a aprobat, dup? 
amendare, propunerea de directiv?. Niciunul dintre amendamentele re?inute de Parlament nu se 
referea la textul propus de Comisie pentru înlocuirea punctului 6 din anexa III la Directiva 
2006/112, în versiunea anterioar? intr?rii în vigoare a Directivei 2009/47.

14      La 5 mai 2009, Consiliul a aprobat textul definitiv al Directivei 2009/47. Din acel moment, 
punctul 6 din anexa III la Directiva 2006/112 modificat? are urm?torul cuprins:

„[L]ivrarea, inclusiv împrumutul de c?tre libr?rii, a c?r?ilor pe toate tipurile de suport fizic (inclusiv 
bro?uri, pliante ?i imprimate similare, albume, c?r?i de desenat sau de colorat pentru copii, 
partituri imprimate sau în manuscris, h?r?i ?i h?r?i hidrografice sau similare), ziare ?i periodice, 
altele decât materialele destinate în totalitate sau în mod predominant publicit??ii”.

 Dreptul polonez

15      În conformitate cu articolul 146, precum ?i cu articolul 41 alineatele 2 ?i 2a din ustawa o 
podatku od towarów i us?ug (Legea privind taxa pe bunuri ?i servicii) din 11 martie 2004, în 
versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal (Dz. U. din 2011, nr. 177, pozi?ia 1054, denumit? 
în continuare „Legea privind TVA?ul”), coroborate cu pozi?iile 72-75 din anexa 3 la aceast? lege, 
precum ?i cu pozi?iile 32-35 din anexa 10 la legea men?ionat?, livr?rile de publica?ii tip?rite sau 
pe suport fizic se supun unei cote reduse de TVA. În schimb, transmiterile de publica?ii pe cale 
electronic? nu beneficiaz? de o cot? redus? de TVA.

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

16      Prin cererea introdus? la 6 decembrie 2013, Ombudsmanul a solicitat Trybuna? 
Konstytucyjny (Curtea Constitu?ional?, Polonia) s? constate neconformitatea cu Constitu?ia 
polonez?, pe de o parte, a pozi?iilor 72-75 din anexa 3 la Legea privind TVA?ul coroborate cu 
articolul 41 alineatul 2 din aceast? lege, precum ?i, pe de alt? parte, a pozi?iilor 32-35 din anexa 
10 la legea men?ionat? coroborate cu articolul 41 alineatul 2a din aceea?i lege, în m?sura în care 



aceste dispozi?ii prev?d aplicarea unor cote reduse de TVA numai publica?iilor disponibile pe 
suport fizic, cu excluderea publica?iilor transmise pe cale electronic?.

17      În cursul procedurii principale, Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (pre?edintele 
Dietei Republicii Polone) ?i Prokurator Generalny (procurorul general, Polonia) au subliniat c?, 
întrucât dispozi?iile legii poloneze în discu?ie au fost adoptate în vederea transpunerii în dreptul 
intern a articolului 98 alineatul (2) ?i a punctului 6 din anexa III la Directiva 2006/112 modificat?, 
legiuitorul polonez nu se putea îndep?rta de acestea f?r? a??i înc?lca obliga?iile care decurg din 
dreptul Uniunii. Aceea?i opinie a fost împ?rt??it? de membrii guvernului polonez invita?i de 
instan?a de trimitere s? î?i exprime p?rerea în aceast? cauz?.

18      Instan?a de trimitere consider? c? exist? îns? motive pentru a se pune la îndoial? validitatea 
acestor dou? dispozi?ii ale Directivei 2006/112 modificate.

19      În primul rând, aceast? instan?? arat? c? Directiva 2009/47, din care a rezultat punctul 6 din 
anexa III la Directiva 2006/112 modificat?, ar putea fi afectat? de un viciu de procedur?, întrucât 
modul de redactare a acestui punct este diferit de textul propunerii de directiv? care fusese 
transmis? Parlamentului.

20      În al doilea rând, instan?a men?ionat? consider? c? articolul 98 alineatul (2) din Directiva 
2006/112 modificat? coroborat cu punctul 6 din anexa III la aceast? directiv? ar putea fi contrar 
principiului neutralit??ii fiscale. Astfel, de?i c?r?ile digitale disponibile pe suport fizic ?i cele 
transmise pe cale electronic? prezint? propriet??i similare ?i r?spund acelora?i nevoi ale 
consumatorilor, articolul 98 alineatul (2) men?ionat nu autorizeaz? aplicarea unei cote reduse de 
TVA decât în cazul livr?rii c?r?ilor digitale pe suport fizic.

21      În consecin??, Trybuna? Konstytucyjny (Curtea Constitu?ional?) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Este nevalid punctul 6 din anexa III la Directiva 2006/112 modificat? pentru motivul c?, în 
cadrul procedurii legislative, s?au înc?lcat normele fundamentale de procedur? prin lipsa 
consult?rii Parlamentului European?

2)      Este nevalid articolul 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112 modificat? coroborat cu punctul 
6 din anexa III la directiv?, pentru motivul c? s?a înc?lcat principiul neutralit??ii fiscale, în m?sura 
în care exclude aplicarea unei cote reduse a TVA?ului c?r?ilor publicate în format digital ?i altor 
publica?ii electronice?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

22      Prin intermediul primei întreb?ri formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? punctul 6 din anexa III la Directiva 2006/112 modificat? este nevalid pentru 
motivul c? procedura legislativ? care a condus la adoptarea sa ar fi fost afectat? de o înc?lcare a 
unor norme fundamentale de procedur?. Astfel, din moment ce modul de redactare a punctului 6 
din anexa III la Directiva 2006/112 modificat? este diferit de textul care figureaz? în propunerea de 
directiv? pe baza c?reia a fost consultat Parlamentul, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle dac? 
acesta nu ar fi trebuit s? fie consultat din nou.

23      În spe??, este necesar s? se arate c?, în conformitate cu articolul 93 TCE, devenit articolul 
113 TFUE, care prevede o procedur? legislativ? special?, Parlamentul trebuia s? fie consultat 
înainte de adoptarea Directivei 2009/47 ?i, în consecin??, anterior înlocuirii, prin aceast? directiv?, 



a punctului 6 din anexa III la Directiva 2006/112.

24      Astfel, consultarea corespunz?toare a Parlamentului în cazurile prev?zute de Tratatul CE, 
devenit Tratatul FUE, constituie o norm? fundamental? de procedur? a c?rei nerespectare 
determin? nulitatea actului vizat (Hot?rârea din 10 mai 1995, Parlamentul/Consiliul, C?417/93, 
EU:C:1995:127, punctul 9).

25      Participarea efectiv? a Parlamentului la procesul legislativ, potrivit procedurilor prev?zute în 
tratat, reprezint?, în fapt, un element esen?ial al echilibrului institu?ional prev?zut de tratat, 
întrucât competen?a Parlamentului reprezint? expresia unui principiu fundamental al democra?iei, 
în temeiul c?ruia popoarele particip? la exercitarea puterii prin intermediul unei adun?ri 
reprezentative (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 5 iulie 1995, Parlamentul/Consiliul, 
C?21/94, EU:C:1995:220, punctul 17, ?i Hot?rârea din 10 iunie 1997, Parlamentul/Consiliul, 
C?392/95, EU:C:1997:289, punctul 14).

26      Obliga?ia de a consulta Parlamentul în cursul procedurii legislative, în cazurile prev?zute de 
tratat, presupune ca acesta s? fie consultat din nou de fiecare dat? când textul adoptat în final, în 
ansamblu, se îndep?rteaz? în esen?a sa de la textul cu privire la care Parlamentul a fost deja 
consultat, în m?sura în care modific?rile nu corespund în esen?? unei pozi?ii exprimate de 
Parlament (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, 
C?280/93, EU:C:1994:367, punctul 38 ?i jurispruden?a citat?).

27      Prin urmare, este necesar s? se examineze dac? punctul 6 din anexa III la Directiva 
2006/112 modificat? se îndep?rteaz? în esen?a sa de textul care figura în propunerea de directiv? 
pe baza c?reia a fost consultat Parlamentul.

28      În aceast? privin??, trebuie ar?tat c? propunerea de directiv? prevedea c? punctul 6 din 
anexa III la Directiva 2006/112 ar urma s? men?ioneze, printre livr?rile de bunuri ?i prest?rile de 
servicii care pot face obiectul cotelor reduse de TVA, „livrarea, inclusiv împrumutul din biblioteci, a 
c?r?ilor (inclusiv bro?uri, pliante ?i alte materiale tip?rite similare, albume, c?r?i de desenat sau de 
colorat pentru copii, partituri imprimate sau în manuscris, h?r?i ?i plan?e hidrografice sau alte 
reprezent?ri grafice similare, precum ?i c?r?i audio, c?r?i în format CD, CD?ROM sau pe orice alt 
suport fizic similar, care reproduc în cea mai mare parte acelea?i informa?ii ca ?i c?r?ile în format 
de hârtie), ziare ?i periodice, altele decât materialele destinate în totalitate sau în mod 
predominant publicit??ii”.

29      Or, punctul 6 din anexa III la Directiva 2006/112 modificat? se refer? la „livrarea, inclusiv 
împrumutul de c?tre libr?rii, a c?r?ilor pe toate tipurile de suport fizic (inclusiv bro?uri, pliante ?i 
imprimate similare, albume, c?r?i de desenat sau de colorat pentru copii, partituri imprimate sau în 
manuscris, h?r?i ?i h?r?i hidrografice sau similare), ziare ?i periodice, altele decât materialele 
destinate în totalitate sau în mod predominant publicit??ii”.

30      Astfel, din compararea textului propunerii de directiv? cu cel al punctului 6 din anexa III la 
Directiva 2006/112 modificat? rezult? c? acest punct este diferit de propunerea în discu?ie întrucât 
nu men?ioneaz?, ca tipuri de suport fizic c?rora li se poate aplica o cot? redus? de TVA, „c?r?i[le] 
audio, c?r?i[le] în format CD [?i] CD?ROM[?urile]” enumerate în propunerea amintit?, nici nu 
prevede în mod expres c?r?ile „care reproduc în cea mai mare parte acelea?i informa?ii ca ?i 
c?r?ile în format de hârtie”, spre deosebire de propunerea men?ionat?, ci face referire la livrarea 
de c?r?i „pe toate tipurile de suport fizic”.



31      Cu toate acestea, din aceste diferen?e nu se poate deduce c? punctul 6 din anexa III la 
Directiva 2006/112 modificat? se îndep?rteaz? în esen?a sa de textul care figura în propunerea de 
directiv?.

32      Astfel, dat fiind c? aceast? propunere preciza c? se refer? ?i la c?r?ile livrate „pe orice alt 
suport fizic similar” c?r?ilor tip?rite, c?r?ilor audio ?i c?r?ilor în format CD ?i CD?ROM, 
enumerarea f?cut? în aceast? propunere trebuie s? fie privit? ca nefiind limitativ?, ci ca urm?rind 
s? ilustreze faptul c? erau avute în vedere toate tipurile posibile de suport fizic, dup? cum a re?inut 
în final Consiliul la punctul 6 din anexa III la Directiva 2006/112 modificat?.

33      Desigur, punctul 6 din anexa III la Directiva 2006/112 modificat? nu precizeaz? în mod 
expres c?, pentru a li se aplica o cot? redus? de TVA, suporturile fizice în cauz? trebuie s? 
reproduc? în principal acelea?i informa?ii ca cele con?inute în c?r?ile tip?rite. Totu?i, din moment 
ce acest text precizeaz? c? nu se refer? decât la „c?r?i”, no?iune care desemneaz?, în sensul 
obi?nuit al acestui termen, o lucrare tip?rit?, rezult? c?, pentru a intra în domeniul de aplicare al 
dispozi?iei men?ionate, suporturile în cauz? trebuie s? reproduc? în principal acelea?i informa?ii 
ca cele con?inute în c?r?ile tip?rite.

34      În consecin??, este necesar s? se constate, dup? cum a procedat Curtea la punctul 53 din 
Hot?rârea din 5 martie 2015, Comisia/Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143), c? textul punctului 
6 din anexa III la Directiva 2006/112 modificat? nu este altceva decât o simplificare a redact?rii 
textului care figura în propunerea de directiv? ?i a c?rui esen?? a fost men?inut? în întregime.

35      În aceste condi?ii, Consiliul nu era obligat s? consulte din nou Parlamentul.

36      Din ceea ce preced? rezult? c? punctul 6 din anexa III la Directiva 2006/112 modificat? nu 
este nevalid pentru motivul c? procedura legislativ? care a condus la adoptarea sa ar fi fost 
afectat? de o înc?lcare a unor norme fundamentale de procedur?.

 Cu privire la a doua întrebare

37      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri formulate, instan?a de trimitere solicit? s? se 
stabileasc? dac? articolul 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112 modificat? coroborat cu punctul 6 
din anexa III la aceast? directiv? este nevalid pentru motivul c? aduce atingere principiului 
neutralit??ii fiscale, întrucât exclude aplicarea cotelor reduse de TVA în cazul livr?rii c?r?ilor 
digitale ?i a altor publica?ii electronice.

 Observa?ii introductive

38      În primul rând, trebuie ar?tat c?, de?i instan?a de trimitere face referire, în textul întreb?rii 
sale, la principiul neutralit??ii fiscale, din decizia de trimitere reiese c? aceast? instan?? ridic? în 
esen?? problema validit??ii articolului 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112 modificat? coroborat 
cu punctul 6 din anexa III la aceast? directiv? prin prisma principiului egalit??ii de tratament, astfel 
cum acesta este prev?zut la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
(denumit? în continuare „carta”).

39      În al doilea rând, de?i, în formularea întreb?rii sale, instan?a de trimitere evoc?, pe lâng? 
c?r?ile digitate, „alte publica?ii electronice”, din decizia de trimitere reiese de asemenea c? 
îndoielile exprimate de aceast? instan?? se refer? exclusiv la existen?a unui eventual tratament 
inegal, prin Directiva 2006/112 modificat?, în cazul livr?rii de c?r?i digitale, dup? cum acestea sunt 
transmise prin intermediul unui suport fizic sau pe cale electronic?.

40      În aceste condi?ii, este necesar s? se considere c? instan?a de trimitere solicit? în esen?? 



s? se stabileasc? dac? articolul 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112 modificat? coroborat cu 
punctul 6 din anexa III la aceast? directiv? este nevalid pentru motivul c?, prin excluderea oric?rei 
posibilit??i a statelor membre de a aplica o cot? redus? de TVA în cazul livr?rii de c?r?i digitale pe 
cale electronic?, articolul men?ionat încalc? principiul egalit??ii de tratament, astfel cum acesta 
este prev?zut la articolul 20 din cart?.

 Aprecierea Cur?ii

41      Trebuie amintit de la bun început c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, principiul 
egalit??ii de tratament impune ca situa?ii comparabile s? nu fie tratate în mod diferit ?i ca situa?ii 
diferite s? nu fie tratate în acela?i mod, cu excep?ia cazului în care un astfel de tratament este 
justificat în mod obiectiv (Hot?rârea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries ?i Guardian 
Europe/Comisia, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 51, ?i Hot?rârea din 4 mai 2016, Pillbox 
38, C?477/14, EU:C:2016:324, punctul 35).

–       Cu privire la tratamentul aplicat unor situa?ii comparabile

42      Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, elementele care disting diferite situa?ii, 
precum ?i caracterul lor eventual comparabil, trebuie s? fie determinate ?i evaluate în func?ie de 
obiectul ?i de finalitatea urm?rit? prin dispozi?iile în cauz?, cu condi?ia de a se ?ine seama, în 
acest scop, de principiile ?i de obiectivele domeniului respectiv (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ?i al?ii, C?127/07, 
EU:C:2008:728, punctul 26, precum ?i jurispruden?a citat?).

43      În spe??, tratamentul diferen?iat evocat de instan?a de trimitere rezult? din imposibilitatea 
statelor membre de a prevedea aplicarea unei cote reduse de TVA în cazul livr?rii de c?r?i digitale 
pe cale electronic?, de?i aplicarea unei asemenea cote este permis? în ceea ce prive?te livrarea 
de c?r?i digitale pe toate tipurile de suport fizic. În consecin??, elementele care caracterizeaz? 
aceste dou? situa?ii, precum ?i caracterul lor eventual comparabil trebuie s? fie determinate ?i 
evaluate în func?ie de obiectivele urm?rite de legiuitor atunci când acesta a permis statelor 
membre s? aplice o cot? redus? de TVA în cazul livr?rii de c?r?i digitale pe toate tipurile de suport 
fizic.

44      În aceast? privin??, trebuie ar?tat c? posibilitatea statelor membre de a aplica o cot? redus? 
de TVA în cazul livr?rii de c?r?i tip?rite a fost prev?zut?, pentru prima dat?, de Directiva 
92/77/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 de completare a sistemului comun al TVA?ului ?i 
de modificare a Directivei 77/388/CEE (armonizarea cotelor de TVA) (JO 1992, L 316, p. 1), care, 
prin articolul 1, a introdus în A ?asea directiv? o anex? H referitoare la lista livr?rilor de bunuri ?i a 
prest?rilor de servicii c?rora le pot fi aplicate cotele reduse de TVA, al c?rei punct 6 a fost preluat 
la punctul 6 din anexa III la Directiva 2006/112, în versiunea anterioar? intr?rii în vigoare a 
Directivei 2009/47. Aceast? posibilitate a fost extins? prin aceast? din urm? directiv? la livrarea de 
c?r?i „pe toate tipurile de suport fizic”.

45      Dup? cum a ar?tat avocatul general la punctul 56 din concluzii, obiectivul aflat la baza 
aplic?rii unei cote reduse de TVA în cazul livr?rii de c?r?i const? în sprijinirea lecturii, indiferent 
dac? este vorba despre literatur?, despre lucr?ri de specialitate, despre ziare sau despre periodice.

46      Astfel, întrucât permite statelor membre s? aplice cote reduse de TVA în cazul livr?rii de 
c?r?i pe toate tipurile de suport fizic, trebuie s? se considere c? Directiva 2006/112 modificat? 
urm?re?te un astfel de obiectiv.

47      O asemenea concluzie este de altfel confirmat? de faptul c? punctul 6 din anexa III la 
Directiva 2006/112 modificat? exclude posibilitatea aplic?rii unei cote reduse de TVA în cazul 



livr?rii „materiale[lor] destinate în totalitate sau în mod predominant publicit??ii”. Astfel, un 
asemenea material se caracterizeaz? prin faptul c? nu urm?re?te în niciun fel obiectivul men?ionat 
la punctul 45 din prezenta hot?râre.

48      În aceste condi?ii, pentru ca un asemenea obiectiv s? poat? fi atins, ceea ce conteaz? este 
ca cet??enii Uniunii Europene s? poat? avea acces în mod efectiv la con?inutul c?r?ilor, modul de 
livrare a acestora neavând un rol determinant în acest sens.

49      Prin urmare, este necesar s? se constate c?, având în vedere obiectivul urm?rit prin articolul 
98 alineatul (2) din Directiva 2006/112 modificat? coroborat cu punctul 6 din anexa III la aceast? 
directiv?, livrarea de c?r?i digitale pe toate tipurile de suport fizic, pe de o parte, ?i livrarea de c?r?i 
digitale pe cale electronic?, pe de alt? parte, constituie situa?ii comparabile.

50      Aceast? concluzie nu este repus? în discu?ie de împrejurarea c?, în conformitate cu 
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112 modificat?, livrarea unei c?r?i digitale pe suport 
fizic constituie, în principiu, o livrare de bunuri, în timp ce, în temeiul articolului 24 alineatul (1) ?i al 
articolului 25 din aceast? directiv?, livrarea unei c?r?i digitale pe cale electronic? constituie o 
prestare de servicii. Astfel, întrucât normele privind TVA?ul urm?resc, în principiu, s? impoziteze în 
acela?i mod consumul de bunuri ?i pe cel de servicii, aceast? calificare diferit? nu apare ca fiind 
determinant? în raport cu obiectivul urm?rit prin articolul 98 alineatul (2) din directiva men?ionat? 
coroborat cu punctul 6 din anexa III la aceea?i directiv?, amintit la punctul 45 din prezenta 
hot?râre.

51      În consecin??, întrucât articolul 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112 modificat? coroborat 
cu punctul 6 din anexa III la aceast? directiv? are ca efect excluderea aplic?rii unei cote reduse de 
TVA în cazul livr?rii de c?r?i digitale pe cale electronic?, de?i o asemenea aplicare este autorizat? 
pentru livrarea de c?r?i digitale pe toate tipurile de suport fizic, aceste dispozi?ii trebuie s? fie 
privite ca instituind o diferen?? de tratament între dou? situa?ii totu?i comparabile în raport cu 
obiectivul urm?rit de legiuitorul Uniunii.

–       Cu privire la justificare

52      Atunci când se constat? o diferen?? de tratament între dou? situa?ii comparabile, principiul 
egalit??ii de tratament nu este înc?lcat în m?sura în care aceast? diferen?? de tratament este 
justificat? în mod corespunz?tor (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 16 decembrie 2008, 
Arcelor Atlantique et Lorraine ?i al?ii, C?127/07, EU:C:2008:728, punctul 46).

53      Aceast? situa?ie se reg?se?te, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, atunci când 
diferen?a de tratament se afl? în leg?tur? cu un obiectiv admisibil din punct de vedere legal, 
urm?rit de m?sura care are ca efect instituirea unei asemenea diferen?e, ?i este propor?ional? cu 
acest obiectiv (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 17 octombrie 2013, Schaible, C?101/12, 
EU:C:2013:661, punctul 77, ?i Hot?rârea din 22 mai 2014, Glatzel, C?356/12, EU:C:2014:350, 
punctul 43).



54      În acest context, se în?elege c?, atunci când adopt? o m?sur? de natur? fiscal?, legiuitorul 
Uniunii este chemat s? fac? alegeri de natur? politic?, economic?, precum ?i social? ?i s? 
stabileasc? o ordine de prioritate a unor interese divergente sau s? fac? aprecieri complexe. În 
consecin??, trebuie s? i se recunoasc?, în acest cadru, o putere larg? de apreciere, astfel încât 
controlul jurisdic?ional al respect?rii condi?iilor enun?ate la punctul precedent din prezenta 
hot?râre trebuie s? se limiteze la cel al erorii v?dite [a se vedea în acest sens Hot?rârea din 10 
decembrie 2002, British American Tobacco (Investments) ?i Imperial Tobacco, C?491/01, 
EU:C:2002:741, punctul 123, precum ?i Hot?rârea din 17 octombrie 2013, Billerud Karlsborg ?i 
Billerud Skärblacka, C?203/12, EU:C:2013:664, punctul 35].

55      În spe??, trebuie amintit c? diferen?a de tratament constatat? la punctul 51 din prezenta 
hot?râre rezult? din articolul 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112 modificat? coroborat cu punctul 
6 din anexa III la aceast? directiv?, care exclude aplicarea unei cote reduse de TVA în cazul 
prest?rii tuturor serviciilor electronice ?i, pe cale de consecin??, în cazul livr?rii de c?r?i digitale pe 
cale electronic?, spre deosebire de livrarea de c?r?i, dup? caz, digitale, pe toate tipurile de suport 
fizic.

56      În aceast? privin??, din lucr?rile preg?titoare ale Directivei 2002/38 reiese c? modific?rile 
propuse de Comisie au constituit, în ceea ce prive?te impozitarea serviciilor furnizate pe cale 
electronic?, o prim? etap? în cadrul punerii în aplicare a unei noi politici în materie de TVA, care 
urm?re?te simplificarea ?i consolidarea regimului TVA astfel încât s? se încurajeze tranzac?iile 
comerciale legitime în cadrul pie?ei interne. Astfel, din aceste lucr?ri preg?titoare reiese c? 
comer?ul electronic reprezint? un important poten?ial de generare de bog??ie ?i de locuri de 
munc? în Uniune ?i c? instituirea unui cadru normativ clar ?i precis constituie o condi?ie prealabil? 
esen?ial? pentru crearea unui climat de încredere care încurajeaz? întreprinderile s? investeasc? 
?i s? fac? comer?.

57      Dup? cum au explicat Consiliul ?i Comisia ca r?spuns la o întrebare scris? adresat? de 
Curte ?i în ?edin??, excluderea livr?rii de c?r?i digitale pe cale electronic? de la aplicarea unei 
cote reduse de TVA, care figureaz? la articolul 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112 modificat?, 
trebuie conceput? ca f?când parte dintr?un regim special de TVA pentru comer?ul electronic. Prin 
urmare, din explica?iile acestor institu?ii rezult? c? s?a considerat necesar ca serviciile furnizate 
pe cale electronic? s? fie supuse unor norme clare, simple ?i uniforme pentru a se putea stabili cu 
certitudine cota de TVA aplicabil? acestor servicii ?i, astfel, pentru a se facilita gestionarea acestei 
taxe de c?tre persoanele impozabile ?i de c?tre administra?iile fiscale na?ionale.

58      Or, caracterul admisibil din punct de vedere legal al unui asemenea obiectiv nu poate fi în 
mod rezonabil pus la îndoial?.

59      Astfel, principiul securit??ii juridice, aflat la baza obiectivului men?ionat, impune ca o 
reglementare a Uniunii s? permit? persoanelor interesate s? cunoasc? f?r? echivoc întinderea 
drepturilor ?i a obliga?iilor lor, pentru a fi în m?sur? s? ac?ioneze în cuno?tin?? de cauz? (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 15 iulie 2010, Comisia/Regatul Unit, C?582/08, 
EU:C:2010:429, punctul 49 ?i jurispruden?a citat?).

60      În plus, Curtea a recunoscut deja legitimitatea obiectivului constând, pentru un legiuitor, în 
stabilirea unor norme generale care pot fi aplicate cu u?urin?? de operatorii economici ?i u?or de 
controlat de c?tre autorit??ile na?ionale competente (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 24 
februarie 2015, Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, punctul 33).

61      În ceea ce prive?te aptitudinea m?surii prev?zute la articolul 98 alineatul (2) din Directiva 
2006/112 modificat? coroborat cu punctul 6 din anexa III la aceast? directiv? de a realiza obiectivul 



urm?rit, astfel cum acesta a fost precizat la punctele 56 ?i 57 din prezenta hot?râre, nu reiese c? 
aprecierea f?cut? de legiuitorul Uniunii a dep??it puterea de apreciere de care dispune acesta.

62      Într?adev?r, prin excluderea aplic?rii unei cote reduse de TVA în cazul serviciilor furnizate 
pe cale electronic?, legiuitorul Uniunii ofer? persoanelor impozabile ?i administra?iilor fiscale 
na?ionale posibilitatea de a evita obliga?ia de a examina, pentru fiecare tip de servicii electronice 
furnizate, dac? acesta face parte din una dintre categoriile de servicii care pot beneficia de o 
asemenea cot? în temeiul anexei III la Directiva 2006/112 modificat?.

63      Astfel, m?sura în discu?ie trebuie privit? ca fiind apt? s? realizeze obiectivul care urm?re?te 
stabilirea cu certitudine a cotei de TVA aplicabile serviciilor furnizate pe cale electronic? ?i, în 
acest fel, facilitarea gestion?rii acestei taxe de c?tre persoanele impozabile ?i de c?tre 
administra?iile fiscale na?ionale.

64      În ceea ce prive?te cerin?a, legat? de condi?ia de propor?ionalitate, ca s? fie aleas? 
m?sura cea mai pu?in constrâng?toare în raport cu celelalte m?suri adecvate care pot fi avute în 
vedere ?i ca inconvenientele cauzate s? nu fie dispropor?ionate în raport cu obiectivele urm?rite, 
este necesar s? se arate c? legiuitorul Uniunii ar fi putut eventual s? disocieze livrarea de c?r?i 
digitale pe cale electronic? de ansamblul serviciilor electronice ?i, prin urmare, s? permit? 
aplicarea unei cote reduse de TVA în cazul acestor c?r?i.

65      Cu toate acestea, o asemenea solu?ie ar putea contraveni obiectivului urm?rit de legiuitorul 
Uniunii cu privire la necesitatea de a remedia incertitudinea juridic? cauzat? de evolu?iile perpetue 
c?rora le sunt supuse serviciile electronice în ansamblul lor, motiv pentru care legiuitorul Uniunii a 
exclus toate aceste servicii din lista opera?iunilor care pot beneficia de o cot? redus? de TVA în 
temeiul anexei III la Directiva 2006/112 modificat?.

66      În aceast? privin??, a se admite c? statele membre dispun de posibilitatea de a aplica o 
cot? redus? de TVA în cazul livr?rii de c?r?i digitale pe cale electronic?, la fel cum este permis în 
cazul livr?rii unor asemenea c?r?i pe toate tipurile de suport fizic, ar însemna s? se aduc? atingere 
coeren?ei de ansamblu a m?surii dorite de legiuitorul Uniunii, constând în excluderea tuturor 
serviciilor electronice de la posibilitatea aplic?rii unei cote reduse de TVA.

67      În ceea ce prive?te eventualitatea extinderii posibilit??ii de aplicare a unei cote reduse de 
TVA la toate serviciile electronice, trebuie ar?tat c? adoptarea unei astfel de m?suri ar introduce, 
în mod general, o inegalitate de tratament între serviciile de alt? natur? decât cele electronice, 
care nu beneficiaz? în principiu de o cot? redus? de TVA, ?i serviciile electronice.

68      În consecin??, legiuitorul Uniunii putea s? considere, în cadrul marjei de apreciere de care 
dispune, c? niciuna dintre cele dou? m?suri care, teoretic, pot fi avute în vedere nu era adecvat? 
pentru atingerea diferitor obiective urm?rite de acesta.

69      Trebuie ad?ugat c? din articolele 4 ?i 5 din Directiva 2002/38, precum ?i din articolul 6 din 
Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de modificare a Directivei 2006/112/CE în 
ceea ce prive?te locul de prestare a serviciilor (JO 2008, L 44, p. 11) reiese c? Consiliul a prev?zut 
reexaminarea sistemului de impunere specific al serviciilor furnizate pe cale electronic?, pentru a 
se ?ine seama de experien?a dobândit?. Pe de alt? parte, Comisia a anun?at, printr?o 
comunicare c?tre Parlamentul European, Consiliu ?i Comitetul Economic ?i Social European 
referitoare la un plan de ac?iune privind TVA [COM(2016) 148 final], inten?ia sa de a examina 
elaborarea unui proiect de directiv? de modificare a Directivei 2006/112 modificate.

70      În aceste condi?ii, diferen?a de tratament, rezultat? din articolul 98 alineatul (2) din Directiva 
2006/112 modificat? coroborat cu punctul 6 din anexa III la aceast? directiv?, dintre livrarea de 



c?r?i digitale pe cale electronic? ?i livrarea de c?r?i pe toate tipurile de suport fizic trebuie s? fie 
considerat? ca fiind justificat? în mod corespunz?tor.

71      Prin urmare, trebuie s? se constate c? articolul 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112 
modificat? coroborat cu punctul 6 din anexa III la aceast? directiv?, care are ca efect excluderea 
posibilit??ii statelor membre de a aplica o cot? redus? de TVA în cazul livr?rii de c?r?i digitale pe 
cale electronic?, de?i le autorizeaz? s? aplice o cot? redus? de TVA în cazul livr?rii de c?r?i 
digitale pe toate tipurile de suport fizic, nu încalc? principiul egalit??ii de tratament, astfel cum 
acesta este prev?zut la articolul 20 din cart?.

72      Rezult? din considera?iile care preced? c? examinarea întreb?rilor preliminare nu a 
eviden?iat niciun element de natur? s? afecteze validitatea punctului 6 din anexa III la Directiva 
2006/112 modificat? sau a articolului 98 alineatul (2) din directiva men?ionat? coroborat cu punctul 
6 din anexa III la aceasta.

  Cu privire la cheltuielile de judecat?

73      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

Examinarea întreb?rilor preliminare nu a eviden?iat niciun element de natur? s? afecteze 
validitatea punctului 6 din anexa III la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? 
prin Directiva 2009/47/CE a Consiliului din 5 mai 2009, sau a articolului 98 alineatul (2) din 
directiva men?ionat? coroborat cu punctul 6 din anexa III la aceasta.

Semn?turi

1 Limba de procedur?: polona


