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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
zo 7. marca 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Bod 6 prilohy Il — Platnos? — Konanie — Zmena navrhu smernice Rady na zaklade
stanoviska Parlamentu — Neexistencia ?alSej konzultacie s Parlamentom — ?lanok 98 ods. 2 —
Platnos? — Vylu?enie uplat?ovania zniZzenej sadzby DPH na dodavky digitalnych knih
elektronickou cestou — Zasada rovnosti zaobchadzania — Porovnate?nos? dvoch situacii —
Dodavky digitalnych knih elektronickou cestou a na akomko?vek type fyzického nosi?a“

Vo veci C?390/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Trybuna? Konstytucyjny (Ustavny std, Po?sko) zo 7. jdla 2015 a doru?eny Studnemu
dvoru 20. jula 2015, ktory suvisi s konanim:

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

za U?asti:

Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokurator Generalny,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de
Lapuerta a L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), J.?C. Bonichot, A. ArabadZiev,
C. Toader, M. Safjan, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. juna 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), v zastupeni: A. Bodnar, Rzecznik Praw
Obywatelskich, M. Wréblewski a A. Grzelak, splnomocneni zastupcovia,

- Prokurator Generalny, v zastupeni: R. Hernand, splnomocneny zastupca,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, A. Mi?kowska a K. Ma?kowska, splnomocneni
zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis a S. Papaioannou, splnomocneni zastupcovia,

- Rada Eurdpskej Unie, v zastupeni: E. Moro, E. Chatziioakeimidou a K. Ple?niak,



splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a M. Owsiany?Hornung, splnomocnhené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. septembra 2016,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 98 ods. 2 a bodu 6 prilohy
Il smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2009/47/ES z 5. méaja
2009 (U. v. EU L 116, 2009, s. 18) (?alej len ,zmenena smernica 2006/112"%).

2 Tento navrh bol predloZzeny po tom, ?0 Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman,
Po?sko) podal Zalobu o ur?enie toho, Ze vnutroStatne ustanovenia, pod?a ktorych sa pri
dodavkach digitalnych knih a inych publikacii elektronickou cestou vylu?uje uplat?ovanie zniZzenej
sadzby dane z pridanej hodnoty (DPH), su v rozpore s po?skou Ustavou.

Pravny rdmec

Pravo Unie

Siesta smernica

3 ?lanok 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.

23, ?alej len ,Siesta smernica“), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/4/ES z 19. januéara
2001 (U.v. ES L 22, 2001, s. 17; Mim. vyd. 09/001, s. 341), stanovoval:

,Standardnu sadzbu dane z pridanej hodnoty ur?i kazdy ?lensky tat ako percento zdanite?nej
?iastky a bude rovnaka pre dodavky tovarov a pre dodavky sluzieb. Od 1. januara 2001 do 31.
decembra 2005 toto percento nesmie by? nizSie ako 15 %.

?lenské Staty moézu tieZz pouzi? jednu alebo dve zniZené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako
percento zda?ovanej ?iastky, ktoré nesmie by? menej ako 5 % a bude plati? len pre poskytovanie
kategorii tovarov a sluzieb Specifikovanych v prilohe H.“

4 Pod?a ?lanku 1 smernice Rady 2002/38/ES zo 7. méja 2002, ktord meni a dop??a a
do?asne meni a dop??a smernicu 77/388/EHS, pokia? ide o Upravy tykajuce sa dane z pridane;j
hodnoty s oh?adom na sluzby rozhlasového a televizneho vysielania a ur?ité sluzby dodavané
elektronicky (U. v. ES L 128, 2002, s. 41; Mim. vyd. 09/001, s. 358):

~Smernica 77/388/EHS sa tymto do?asne meni a dop??a takto:
1. V?lanku 9:

a) v odseku (2) pism. e) nahradi ?iarka poslednu bodku a nasledujuce zaraZzky budua pridané:



sluzby dodavané elektronicky, inter alia tie, ktoré su opisané v prilohe L;

2. V?lanku 12 (3) a) sa prida Stvrty pododsek, ktory znie takto:

— ,Treti pododsek sa nebude vz?ahova? na sluzby spomenuté v poslednej zarazke ?lanku 9 (2)
e)-“i

5 Siesta smernica bola zrusena a nahradena smernicou 2006/112, ktora nadobudla G?innos?

1. januara 2007.

Smernica 2006/112

6 ?lanok 14 ods. 1 zmenenej smernice 2006/112 stanovuje:

~Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?."

7 ?lanok 24 ods. 1 tejto smernice uvadza:

.Poskytovanim sluZieb je kazda transakcia, ktor& nie je dodanim tovaru.”

8 ?lanok 25 tejto smernice stanovuje:

.Poskytovanie sluzieb méze okrem iného pozostava? z jednej z tychto transakcii:

a) prevod nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo;

9 ?lanok 96 zmenenej smernice 2006/112 stanovuje:

»2lenské Staty uplat?uju Standardnu sadzbu DPH, ktora ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktora je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

10  ?lanok 98 ods. 1 a 2 tejto smernice uvadza:
.L.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

Znizené sadzby sa neuplat?uju na elektronicky poskytované sluzby.”

11  Bod 6 prilohy Il smernice 2006/112 v zneni pred nadobudnutim platnosti smernice 2009/47
stanovoval:

,Dodanie knih vratane vypoZzi?iek z kniznic (vratane brozur, letdkov a podobnych tla?ovin,
detskych obrazkovych kniziek, na?rtnikov alebo oma?ovanok, hudobnych partitar tla?enych alebo
pisanych, mép a hydrografickych alebo podobnych schém), novin a ?asopisov s vynimkou
materiélu, ktory je vylu?ne alebo prevazne ur?eny na propagaciu”.



12 D?a7.jula 2008 Eurépska komisia predlozila navrh smernice Rady, ktorou sa meni
smernica 2006/112/ES, pokia? ide o zniZzenu sadzbu dane z pridanej hodnoty [KOM(2008) 428 v
kone?nom zneni, ?alej len ,navrh smernice], v ktorom sa predpokladalo nahradi? bod 6 prilohy IlI
smernice 2006/112 v zneni pred nadobudnutim platnosti smernice 2009/47 tymto znenim:

,Dodanie knih vratane vypozi?iek z kniznic (vratane brozur, letakov a podobnych tla?ovin,
detskych obrazkovych kniziek, na?rtnikov alebo oma?ovanok, hudobnych partitar tla?enych alebo
pisanych, map a hydrografickych alebo podobnych schém), ako aj audioknih, CD, CD ROMov
alebo akychko?vek podobnych nosi?ov, ktoré prevazne reprodukuju ten isty informa?ny obsah
ako tla?ené knihy, novin a ?asopisov s vynimkou materialu, ktory je vylu?ne alebo prevazne
ur?eny na reklamu®“.

13  Europsky parlament ndvrh smernice zmenil a legislativnym uznesenim z 19. februéra 2009
ho schvalil. Ziadna zo zmien navrhnutych Parlamentom sa netykala znenia navrhnutého Komisiou
s cie?om nahradi? bod 6 prilohy Il smernice 2006/112 v zneni, ktoré predchadzalo nadobudnutiu
platnosti smernice 2009/47.

14  D%?a 5. maja 2009 Rada schvdlila kone?né znenie smernice 2009/47. Bod 6 prilohy I
zmenenej smernice 2006/112 teraz znie takto:

,Dodanie knih vratane vypoZi?iek z kniznic na vSetkych fyzickych nosi?och (vratane brozur,
letakov a podobnych tla?ovin, detskych obrazkovych kniziek, na?rtnikov alebo oma?ovanok,
hudobnych partitdr tla?enych alebo pisanych, map a hydrografickych alebo podobnych schém),
novin a ?asopisov s vynimkou materialu, ktory je vylu?ne alebo prevazne ur?eny na propagaciu®.

Po?ské pravo

15 Pod?a ?lanku 146 a ?lanku 41 ods. 2 a 2a ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o
dani z tovaru a sluzieb) z 11. februara 2004, v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci
samej (Dz. U. 2011, ?. 177, poloZka 1054, ?alej len ,,zakon o DPH"), v spojeni s polozkami 72 az
75 prilohy 3 tohto zakona a s polozkami 32 az 35 jeho prilohy 10, podlieha dodanie tla?enych
publikacii alebo publikacii na fyzickom nosi?i znizenej sadzbe DPH. Pri zasielani publikacii
elektronickou cestou sa naopak zniZzena sadzba DPH neuplat?uje.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  Navrhom podanym 6. decembra 2013 sa ombudsman domahal, aby Trybuna?
Konstytucyjny (Ustavny sud, Po?sko) konstatoval, Ze po prvé polozky 72 az 75 prilohy 3 zakona o
DPH v spojeni s jeho ?lankom 41 ods. 2, a po druhé polozky 32 aZ 35 prilohy 10 toho istého
zakona v spojeni s jeho ?lankom 41 ods. 2a su v rozpore s po?skou Ustavou v rozsahu, v akom
stanovuju uplatnenie zniZzenej sadzby DPH len na publikacie poskytované na fyzickom nosi?i, a
nie na publikacie poskytované elektronickou cestou.

17  Po?as konania vo veci samej Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (marSalek Sejmu
Po?skej republiky) a Prokurator Generalny (generalny prokurator, Po?sko) zdéraznili, ze
vzh?adom na to, Zze predmetné ustanovenia po?ského zakona boli prijaté na U?ely prebratia
?lanku 98 ods. 2 a bodu 6 prilohy Il zmenenej smernice 2006/112 do vnutroStatneho prava,
po?sky zakonodarca sa nemohol od tychto ustanoveni odchyli?, pretoze by inak nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajluce z prava Unie. Ten isty nazor zastavali aj ?lenovia vlady, ktorych
vnuatroStatny sud prizval na podanie stanoviska v tejto veci.

18  VnutroStatny sud zastava nazor, Ze existuju dévody, na zaklade ktorych mozno pochybova?



o platnosti tychto dvoch ustanoveni zmenenej smernice 2006/112.

19  Po prvé uvedeny sud uvadza, Ze v pripade smernice 2009/47, z ktorej vychadza bod 6
prilohy Il zmenenej smernice 2006/112, mohlo déjs? k pochybeniu v legislativhom postupe, a to v
rozsahu, v akom sa tento bod svojim znenim odchy?uje od navrhu smernice, ktory bol odovzdany
Parlamentu.

20  Po druhé uvedeny sud tieZz uvadza, Ze ?lanok 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v
spojeni s bodom 6 prilohy Il tejto smernice mbze by? v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.
Zatia? ?0 digitalne knihy poskytované na fyzickom nosi?i a digitalne knihy poskytované
elektronickou cestou maju podobné vlastnosti a slGzia na uspokojovanie rovhakych potrieb
spotrebite?ov, uvedeny ?lanok 98 ods. 2 dovo?uje uplat?ovanie zniZzenej sadzby DPH len v
pripade dodania digitalnych knih na fyzickom nosi?i.

21  Zatychto podmienok Trybuna? Konstytucyjny (Ustavny std) rozhodol prerudi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L. Je bod 6 prilohy 1l zmenenej smernice 2006/112 neplatny, pretoZe v ramci legislativheho
postupu nebola dodrzan& podstatna formélna nalezitos? konzultacie s Europskym parlamentom?

2. Je ?lanok 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6 prilohy 11l tejto
smernice neplatny, pretoZe v rozsahu, v akom vylu?uje uplatnenie zniZenej sadzby dane na knihy,
ktoré su vydavaneé v elektronickej podobe a na iné elektronické publikacie, je v rozpore so
zasadou da?ovej neutrality?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

22  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i je bod 6 prilohy Il zmenenej
smernice 2006/112 neplatny z toho dévodu, Ze v rdmci legislativheho postupu, ktory viedol k jeho
prijatiu, boli poruSené podstatné formalne nalezitosti. Vzh?adom na to, Ze znenie bodu 6 prilohy IlI
zmenenej smernice 2006/112 sa liSi od znenia v navrhu smernice, ktory bol predloZeny na
konzultaciu Parlamentu, si totiz vnatrostatny sud kladie otazku, ?i by sa nemal Parlamentu
opatovne predlozi?.

23V prejednavanej veci treba uvies?, Ze v stlade s ?lankom 93 ES, teraz ?lankom 113 ZFEU,
ktory upravuje mimoriadny legislativny postup, sa musela uskuto?ni? konzultacia s Parlamentom
pred prijatim smernice 2009/47, a teda predtym, nez tato smernica nahradila bod 6 prilohy Il
smernice 2006/112.

24 Riadne konzultacie s Parlamentom v pripadoch stanovenych Zmluvou o ES, teraz Zmluvou
o FEU, totiz predstavuju podstatnt formalnu nalezitos?, ktorej nedodrzanie méa za nasledok
neplatnos? dotknutého pravneho aktu (rozsudok z 10. maja 1995, Parlament/Rada, C?417/93,
EU:C:1995:127, bod 9).

25  Skuto?nd u?as? Parlamentu na legislativnom procese pod?a postupu upraveného Zmluvou
je totiz podstatnym prvkom institucionalnej rovnovahy, ktord sa tato Zmluva snazi dosiahnu?, a to
preto, lebo pravomoc Parlamentu je vyrazom zakladnej demokratickej zasady, pod?a ktorej sa
ob?ania zU?ast?uju na vykone moci prostrednictvom zastupite?ského zhromazdenia (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 5. jula 1995, Parlament/Rada, C?21/94, EU:C:1995:220, bod 17, a z 10.
juna 1997, Parlament/Rada, C?392/95, EU:C:1997:289, bod 14).

26  Povinnos? konzultacie s Parlamentom po?as legislativneho postupu v pripadoch



stanovenych Zmluvou znamena, Ze konzultacia s Parlamentom sa musi uskuto?ni? vzdy, ke? sa
schvéalené kone?né znenie ako celok vo svojej podstate odchy?uje od znenia, ktoré uz Parlament
prekonzultoval, okrem pripadu, Ze zmeny zodpovedaju véli vyslovenej samotnym Parlamentom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C?280/93, EU:T:1994:367, bod
38 a citovanu judikaturu).

27  Treba preto preskima?, ?i sa znenie bodu 6 prilohy Il zmenenej smernice 2006/112 |iSi vo
svojej podstate od znenia v navrhu smernice, ktory bol predloZzeny na konzultaciu Parlamentu.

28 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze navrh smernice stanovoval, Ze v bode 6 prilohy IlI
smernice 2006/112 malo by? uvedené, Ze pod dodavky tovaru a sluzieb, na ktoré by sa mala
uplatni? znizena sadzba DPH, malo patri?: ,dodanie knih vratane vypoZzi?iek z kniznic (vratane
brozur, letakov a podobnych tla?ovin, detskych obrazkovych kniziek, na?rtnikov alebo
oma?ovanok, hudobnych partitdr tla?enych alebo pisanych, map a hydrografickych alebo
podobnych schém), ako aj audioknih, CD, CD ROMov alebo akychko?vek podobnych nosi?ov,
ktoré prevazne reprodukuju ten isty informa?ny obsah ako tla?ené knihy, novin a ?asopisov s
vynimkou materialu, ktory je vylu?ne alebo prevazne ur?eny na reklamu®.

29  V bode 6 prilohy Ill zmenenej smernice 2006/112 sa pritom uvadza: ,dodanie knih vratane
vypoZzi?iek z kniZznic na vSetkych fyzickych nosi?och (vratane brozur, letdkov a podobnych
tla?ovin, detskych obrazkovych kniziek, na?rtnikov alebo oma?ovanok, hudobnych partitar
tla?enych alebo pisanych, map a hydrografickych alebo podobnych schém), novin a ?asopisov s
vynimkou materialu, ktory je vylu?ne alebo prevazne ur?eny na propagaciu®.

30 Z porovnania znenia navrhu smernice so znenim bodu 6 prilohy Il zmenenej smernice
2006/112 vyplyva, Ze tento bod sa od uvedeného navrhu odliSuje v tom, Ze medzi jednotlivymi
druhmi nosi?ov, na ktoré sa ma uplatni? znizena sadzba DPH, neuvadza ,audioknihy, CD, CD
ROMy* vymenované v uvedenom navrhu, ani neuvadza vyslovne knihy, ,ktoré prevazne
reprodukuju ten isty informa?ny obsah ako tla?ené knihy“, ale odkazuje na dodanie knih ,na
vSetkych fyzickych nosi?och*.

31  Ztychto rozdielov vSak nemozno odvodi?, ?i sa znenie bodu 6 prilohy Ill zmenenegj
smernice 2006/112 liSi vo svojej podstate od znenia v ndvrhu smernice.

32 Vzh?adom nato, Ze tento navrh sa takisto tyka knih dodanych na ,akychko?vek podobnych
nosi?och*, teda nosi?och podobnych tla?enym kniham, audiokniham, CD a CD ROMom, vypo~et
uvedeny v tomto navrhu nemozno povazova? za taxativny, ale len za vypo~?et, ktory mé ilustrova?,
Ze ide o vSetky mozné typy fyzickych nosi?ov, ?0 napokon zodpoveda tomu, ?0 Rada prijala v
bode 6 prilohy Ill zmenenej smernice 2006/112.

33  Jenesporné, Ze bod 6 prilohy Il zmenenej smernice 2006/112 vyslovne neuvadza, Ze na
uplatnenie zniZzenej sadzby DPH musia ma? dotknuté fyzické nosi?e prevaZne rovnaky obsah ako
tla?ené knihy. Vzh?adom na to, Ze v tomto zneni sa uvadza, Ze sa tyka len ,knih“, a v beZznom
zmysle tohto slova sa tym rozumie tla?ené dielo, znamena to, Ze na to, aby dotknuté nosi?e patrili
do pdsobnosti tohto ustanovenia, musia ma? prevazne rovnaky obsah ako tla?ené knihy.

34  V doésledku toho treba konStatova?, ako to urobil aj Sudny dvor v bode 53 rozsudku z 5.
marca 2015, Komisia/Luxembursko (C?502/13, EU:C:2015:143), Ze znenie bodu 6 prilohy 11l
zmenenej smernice 2006/112 je len redak?nym zjednoduSenim znenia navrhu Komisie, ktorého
podstata bola celkovo zachovana.

35 Zatychto okolnosti Rada nebola povinna uskuto?ni? opatovnu konzultaciu s Parlamentom.



36  Z uvedeného vyplyva, Ze bod 6 prilohy Il zmenenej smernice 2006/112 nie je neplatny z
toho dévodu, Ze v ramci legislativneho postupu, ktory viedol k jeho prijatiu, boli porusené
podstatné formalne nalezitosti.

O druhej prejudicialnej otazke

37  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i je ?lanok 98 ods. 2 zmenenej smernice
2006/112 v spojeni s bodom 6 prilohy 11l tejto smernice neplatny z toho dévodu, Ze v rozsahu, v
akom vylu?uje uplatnenie znizenej sadzby DPH na elektronické knihy a iné elektronické
publikacie, je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

Uvodné pripomienky

38  Po prvé treba uvies? — hoci vnutroStatny sud v zneni svojej otazky hovori o zasade da?ovej
neutrality —, Ze z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze otdzku platnosti ?lanku 98 ods. 2
zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6 jej prilohy Il v podstate kladie z h?adiska
zasady rovnosti zaobchadzania, tak ako je zakotvené v ?lanku 20 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (?alej len ,Charta®).

39 Podruhé treba uvies?, Ze hoci vnutrostatny sud v zneni svojej otazky uvadza okrem
elektronickych knih aj ,iné elektronické publikacie®, z jeho rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze jeho
pochybnosti sa tykaju vylu?ne toho, ?i v désledku zmenenej smernice 2006/112 pripadne
dochadza k nerovnosti zaobchadzania v suvislosti s dodanim digitalnych knih na zaklade toho, ?i
sa dodavaju na fyzickom nosi?i alebo elektronicky.

40  Zatychto okolnosti treba usudzova?, Ze vnatrostatny sud sa v zasade pyta, ?i je ?lanok 98

ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6 prilohy Il tejto smernice neplatny z toho
dévodu, Ze vyla?enim akejko?vek moznosti ?lenskych Statov uplatni? na dodanie digitalnych knih
elektronickou cestou zniZzenu sadzbu DPH, tento ?lanok poruSuje zasadu rovnosti zaobchadzania
tak, ako je zakotvena v ?lanku 20 Charty.

Posudenie Sudnym dvorom

41  Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora si zasada rovnosti
zaobchadzania vyZaduje, aby sa s porovnate?nymi situaciami nezaobchadzalo rozdielne a s
rozdielnymi situaciami rovnako, pokia? takéto zaobchadzanie nie je objektivhe odévodnené
(rozsudky z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C?580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 51, a zo 4. mdja 2016, Pillbox 38, C?477/14, EU:C:2016:324, bod 35).

— O rozdielnom zaobchadzani s porovnate?nymi situaciami

42  Pod?a ustélenej judikatury Sadneho dvora prvky, ktoré charakterizuju rozdielne situécie, a
pripadne aj ich porovnate?ny charakter, je potrebné ur?i? a posudi? najmé s oh?adom na predmet
a cie? dotknutych ustanoveni, pri7om treba zoh?adni? aj zasady a ciele dotknutej oblasti (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C?127/07,
EU:C:2008:728, bod 26, ako aj citovanu judikataru).

43 V prejednavanej veci rozdielne zaobchadzanie, o ktorom hovori vnutrostatny sud, vyplyva z
nemoznosti ?lenskych Statov stanovi? uplat?ovanie znizenej sadzby DPH na dodavky digitalnych
knih elektronickou cestou, zatia? ?0 uplat?ovanie takej sadzby na dodavky digitalnych knih na
akomko?vek inom fyzickom nosi?i je povolené. Prvky, ktoré charakterizuju tieto dve situacie, a
pripadne aj ich porovnate?ny charakter, je preto potrebné ur?i? a posudi? na zaklade cie?ov, ktoré
normotvorca sledoval, ke? ?lenskym Statom umoznil uplat?ova? znizenu sadzbu DPH na dodavky



digitalnych knih na akomko?vek inom fyzickom nosi?i.

44V tejto suvislosti treba uvies?, Ze moznos? ?lenskych Statov uplat?ova? znizenu sadzbu
DPH na dodavky tla?enych knih bola po prvykrat upravena smernicou Rady 92/77/EHS z 19.
oktébra 1992, ktora dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernicu
77/388/EHS (zblizenie sadzieb DPH) (U. v. ES L 316, 1992, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 202), ktora
na zaklade svojho ?lanku 1 pripojila k Siestej smernici prilohu H upravujicu zoznam tovaru a
sluzieb, ktoré mézu by? predmetom znizenej sadzby DPH, pri7om bod 6 tejto prilohy bol prevzaty
do bodu 6 prilohy Il smernice 2006/112, vo svojom zneni plathom pred nadobudnutim G?innosti
smernice 2009/47. Tato moznos? bola uvedenou smernicou rozsirend na dodavky knih ,,na
vSetkych fyzickych nosi?och*.

45  Ako vSak uviedla generélna advokatka v bode 56 svojich navrhov, uplat?ovanie znizenej
sadzby DPH na dodavky knih mé& podpori? ?itanie, ?i uz beletrie, literattry faktu, novin alebo
?asopisov.

46  Vzh?adom na to, Ze zmenena smernica 2006/112 ?lenskym Statom umoz?uje uplat?ova?
znizenu sadzbu DPH na dodavky knih na vSetkych fyzickych nosi?och, treba dospie? k zaveru, Ze
takyto cie? sleduje.

47  Takyto zaver napokon podporuje aj skuto?nos?, Ze bod 6 prilohy Il zmenenej smernice
2006/112 vylu?uje moznos? uplat?ova? znizenu sadzbu DPH na dodavky ,materialu, ktory je
vylu?ne alebo prevaZzne ur?eny na propagaciu“. Takéto materialy sa totiz vyzna?uju tym, ze v
Ziadnom pripade nesleduju cie? uvedeny v bode 45 tohto rozsudku.

48  Aby bolo mozné taky cie? dosiahnu?, je potrebné, aby ob?ania Eurépskej inie mohli ma?
skuto?ny pristup k obsahu knih, pri7om sp6sob ich dodania nie je v tomto oh?ade rozhodujdci.

49  Vzh?adom na cie? sledovany ?lankom 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s
bodom 6 jej prilohy 1l treba preto konStatova?, Ze dodavky digitalnych knih na akomko?vek type
fyzického nosi?a a dodavky digitalnych knih elektronickou cestou predstavuju porovnate?né
situacie.

50 Tento zaver nespochyb?uje ani skuto?nos?, Ze pod?a ?lanku 14 ods. 1 zmenenej smernice
2006/112 je dodanie digitalnej knihy na fyzickom nosi?i dodanim tovaru, zatia? ?0 pod?a ?lanku
24 ods. 1 a ?lanku 25 tejto smernice je dodanie digitalnej knihy elektronickou cestou poskytnutim
sluzby. U?elom pravidiel upravujicich DPH je totiz zdani? rovnako spotrebu tovaru aj sluzieb, a
preto sa tato rozdielna kvalifikacia nezda by? dolezita z h?adiska cie?a sledovaného ?lankom 98
ods. 2 tejto smernice v spojeni s bodom 6 prilohy Il tejto smernice, ktory bol pripomenuty v bode
45 tohto rozsudku.

51 V dobsledku toho v rozsahu, v akom ?lanok 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni
s bodom 6 jej prilohy 1ll m& za nasledok vyli?enie uplat?ovania znizenej sadzby DPH na dodavky
digitalnych knih elektronickou cestou, zatia? ?0 povo?uje takéto uplatnenie na dodavky digitalnych
knih na akomko?vek type fyzického nosi?a, treba na tieto ustanovenia nazera? tak, Ze zavadzaju
rozdielne zaobchadzanie s dvoma situaciami, ktoré su z h?adiska cie?a sledovaného
normotvorcom Unie porovnate?né.

- O odbvodneni

52  Pokia? sa konstatuje rozdielne zaobchadzanie s dvoma porovnate?nymi situaciami, zasada
rovnosti zaobchadzania nie je poruSena, pokia? je tento rozdiel nalezite odévodneny (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C?127/07,



EU:C:2008:728, bod 46).

53  Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora je to tak v pripade, ak je rozdielne
zaobchadzanie v sulade s pravne pripustnym cie?om sledovanym opatrenim, ktoré takyto rozdiel
zavadza, a je tomuto cie?u primerané (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 17. oktobra 2013,
Schaible, C?101/12, EU:C:2013:661, bod 77, a z 22. maja 2014, Glatzel, C?356/12,
EU:C:2014:350, bod 43).

54  V tejto suvislosti sa predpokladd, Ze normotvorca Unie ma pri prijimani opatreni da?ovej
povahy urobi? rozhodnutie politickej, ekonomickej a socialnej povahy a hierarchicky usporiada?
protichodné zaujmy, ako aj vykona? komplexné posudenie. V tomto rAmci mu preto treba prizna?
SirokU mieru vo?nej Gvahy, takZze sudne preskimanie dodrzania podmienok uvedenych v
predchadzajucom bode sa musi obmedzi? len na zjavne nespravne posudenie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, C?491/01, EU:C:2002:741, bod 123, a zo 17. oktobra 2013, Billerud Karlsborg a Billerud
Skéarblacka, C?203/12, EU:C:2013:664, bod 35).

55  V prejednavanej veci treba pripomenu?, Ze rozdielne zaobchadzanie konStatované v bode
51 tohto rozsudku vyplyva z ?lanku 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6
jej prilohy lll, ktory vylu?uje uplat?ovanie zniZzenej sadzby DPH na poskytovanie sluzieb
elektronickou cestou, a teda aj na dodavky digitalnych knih elektronickou cestou, na rozdiel od
dodania knih — pripadne aj digitalnych — na akomko?vek type fyzického nosi?a.

56  V tejto suvislosti z dévodovej spravy k smernici 2002/38 vyplyva, Ze v suvislosti so
zdanenim elektronicky poskytovanych sluzieb zmeny navrhnuté Komisiou predstavovali prvu
etapu v procese zavedenia novej politiky v oblasti DPH, ktorej cie?om je zjednodusi? a posilni?
systém DPH, a podpori? tak legitimne obchodné transakcie na vnatornom trhu. Z tejto dévodovej
spravy vyplyva, Ze elektronicky obchod ma ve?ky potencial pri tvorbe bohatstva a pracovnych
miest v Unii a Ze vytvorenie jasného a konkrétneho pravneho ramca je zasadnym predpokladom
pre vznik prostredia dovery, ktoré podniky motivuje k investovaniu a obchodovaniu.

57  Ako Rada a Komisia vysvetlili v odpovedi na pisomnu otdzku Sudneho dvora a na
pojednavani, vyli?enie uplat?ovania znizenej sadzby DPH na dodavky digitalnych knih
elektronickou cestou vyplyvajlce z ?lanku 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 sa musi
chéapa? ako su?as? osobitného rezimu DPH pre elektronicky obchod. Z vysvetlenia, ktoré
predlozili tieto in&titdcie, totiz vyplyva, Ze sa povazovalo za nevyhnutné podriadi? elektronicky
poskytované sluzby jasnym, jednoduchym a jednotnym pravidlam, aby sa sadzba DPH pre tieto
sluzby dala s istotou ur?i?, a aby sa zdanite?nym osobam a vnuatroStatnym organom zjednodusila
administrativa spojena s touto da?ou.

58  Pripustnos? takéhoto cie?a z pravneho h?adiska pritom nemozno dévodne spochybni?.

59  Zéasada pravnej istoty, na ktorej spo?iva tento cie?, totiz vyzaduje, aby pravna uprava Unie
umozZznila dotknutym osobam jednozna?ne spozna? rozsah svojich prav a povinnosti tak, aby boli
schopné pod?a toho kona? (pozri vtomto zmysle rozsudok z 15. jula 2010, Komisia/Spojené
kra?ovstvo, C?582/08, EU:C:2010:429, bod 49 a citovanu judikaturu).

60  Sudny dvor okrem toho uz uznal legitimitu cie?a pre normotvorcu, aby stanovil pravidla,
ktoré hospodarske subjekty ?ahko uplat?uju a prislusné vnutrostatne organy ?ahko kontroluju
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. februara 2015, Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, bod 33).

61 Pokia? ide o to, ?i opatrenie uvedené v ?lanku 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v
spojeni s bodom 6 jej prilohy Il ma schopnos? realizova? sledovany cie?, tak ako bol spresneny v



bodoch 56 a 57 tohto rozsudku, ni? nenasved?uje tomu, Ze by posudenie, ktoré urobil
normotvorca Unie, iSlo nad ramec pravomoci, ktora mu patri.

62  Vylu?enim uplat?ovania zniZzenej sadzby DPH na elektronicky poskytované sluzby totiz
normotvorca Unie zbavuje zdanite?né osoby a vnutrostatne da?ové organy povinnosti skima? pri
kazdom type poskytnutych elektronickych sluzieb, ?i ten-ktory typ patri do niektorej z kategorii
sluzieb, pri ktorej sa méze takato sadzba na zaklade prilohy Il zmenenej smernice 2006/112
uplatni?.

63  Na dotknuté opatrenie preto treba nazera? tak, Zze prostrednictvom neho mozno realizova?
cie? spo?ivajuci v tom, aby sa platna sadzba DPH dala s istotou ur?i? pre elektronicky
poskytované sluzby a aby sa zdanite?nym osobam a vnutroStatnym organom zjednodusila
administrativa spojena s touto da?ou.

64  Pokia? ide o poziadavku suvisiacu s podmienkou proporcionality, aby sa z vhodnych
opatreni, ktoré su k dispozicii, vybralo také, ktoré je najmenej obmedzujice, a aby spdsobené
nevyhody neboli neprimerané vo vz?ahu k sledovanym cie?om, treba uvies?, Ze normotvorca Unie
mohol pripadne vy?a? dodavky digitalnych knih elektronickou cestou z celkového suhrnu
elektronickych sluZieb, a nasledne umozni?, aby sa na tieto knihy uplatnila zniZzena sadzba DPH

65  Takéto rieSenie by ale mohlo by? v rozpore s cie?om normotvorcu Unie, ktory spo?iva v
potrebe napravi? pravnu neistotu vyvolanu neustalym vyvojom elektronickych sluzieb ako celku,
20 je dovod, pre?o normotvorca Unie vylu?il vietky tieto sluzby zo zoznamu plneni, na ktoré
mozno uplatni? znizenu sadzbu DPH pod?a prilohy [Il zmenenej smernice 2006/112.

66 V tejto suvislosti pripustenie moznosti ?lenskych Statov uplat?ova? znizenu sadzbu DPH na
dodavky digitalnych knih elektronickou cestou, ako je to pri dodavkach digitalnych knih na
akomko?vek type fyzického nosi?a, by znamenalo naruSenie celkovej sudrZznosti opatrenia, ktoré
chcel normotvorca Unie dosiahnu? a ktoré spo?iva vo vyli?eni vietkych elektronickych sluZieb z
moznosti uplat?ova? zniZzenu sadzbu DPH.

67 Pokia? ide o pripadné rozSirenie moznosti uplat?ova? znizena sadzbu DPH na vSetky
elektronické sluzby, treba poukaza? na to, Ze prijatie takého opatrenia by vo vSeobecnosti
nastolilo rozdielne zaobchadzanie s inymi sluzbami ako elektronickymi, pri ktorych sa v zasade
znizené sadzba DPH neuplatni, na jednej strane, a elektronickymi sluzbami na strane druhe;j.

68  Normotvorca Unie preto v ramci svojej vo?nej Gvahy mohol vychadza? z toho, Ze ani jedno
z dvoch opatreni, ktoré teoreticky prichadzali od Gvahy, nie je vhodné na realiz&ciu rdznych
cie?ov, ktoré sledoval.

69 Treba doda?, Ze z ?lankov 4 a 5 smernice 2002/38 a z ?lanku 6 smernice Rady 2008/8/ES z
12. februéra 2008, ktorou sa meni a dop??a smernica 2006/112/ES, pokia? ide o miesto
poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, 2008, s. 11), vyplyva, Ze Rada po?itala s preskiimanim
osobitného systému zdanenia elektronicky poskytovanych sluzieb, aby zoh?adnila nadobudnuté
skusenosti. Okrem toho Komisia vo svojom oznameni Eurépskemu parlamentu, Rade a
Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru o ak?nom plane v oblasti DPH [COM(2016)
148 final] vyhlasila svoj zamer preskima? vypracovanie navrhu smernice 0 zmene uZ zmenenej
smernice 2006/112.



70  Zatychto podmienok sa musi rozdielne zaobchadzanie s dodavkami digitalnych knih
elektronickou cestou na jednej strane a dodavkami knih na akomko?vek type fyzického nosi?a na
strane druhej vyplyvajlace z ?lanku 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6 jej
prilohy Il povaZzova? za nalezite oddvodnené.

71  Treba preto konStatova?, Ze ?lanok 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s
bodom 6 prilohy Il tejto smernice, ktory vylu?uje moznos? ?lenskych Statov uplat?ova? znizenu
sadzbu DPH na dodavky digitalnych knih elektronickou cestou, zatia? ?0 im povo?uje uplat?ova?
znizenu sadzbu DPH na dodavky digitalnych knih na akomko?vek type fyzického nosi?a,
neporusuje zasadu rovnosti zaobchadzania, tak ako je zakotvena v ?lanku 20 Charty.

72  Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze po preskumani prejudicidlnych otazok nebola zistena
Ziadna skuto?nos?, ktora by mohla ovplyvni? platnos? bodu 6 prilohy Il zmenenej smernice
2006/112 alebo ?lanku 98 ods. 2 tejto smernice v spojeni s bodom 6 jej prilohy 111,

O trovach

73  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

Po preskumani prejudicialnych otazok nebola zistena Zziadna skuto?nos?, ktora by mohla
ovplyvni? platnos? bodu 6 prilohy Ill smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2009/47/ES z 5. maja 2009, alebo ?lanku 98 ods. 2 tejto smernice v spojeni s bodom 6 jej
prilohy 1ll.

Podpisy

* Jazyk konania: po?Stina.



