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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 7 mars 2017 *

* Rattegangssprak: polska. "Begaran om forhandsavgdérande — Beskattning — Mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Punkt 6 i bilaga Ill — Giltighet — Forfarande — Andring av ett forslag till
direktiv fran radet efter det att parlamentet yttrat sig — Underlatenhet att hora parlamentet pa nytt —
Artikel 98.2 — Giltighet — Ej mojligt att tillampa den reducerade mervardesskattesatsen pa
leveranser pa elektronisk vag av digitala bocker — Principen om likabehandling — Tva situationers
jamforbarhet — Leverans av digitala bocker pa elektronisk vag och pé alla typer av fysiska barare”

| mal C?390/15,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Trybuna?
Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen, Polen) genom beslut av den 7 juli 2015, som inkom till
domstolen den 20 juli 2015, i ett forfarande som inletts av

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
ytterligare deltagare i rattegangen:

Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokurator Generalny,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R.
Silva de Lapuerta och L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky (referent), J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund, C. Vajda och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 juni 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), genom A. Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich,
samt M. Wréblewski och A. Grzelak, bada i egenskap av ombud,

- Prokurator Generalny, genom A. Seremet, i egenskap av ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna, A. Mi?kowska och K. Ma?kowska, samtliga i
egenskap av ombud,



- Greklands regering, genom K. Georgiadis och S. Papaioannou, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska unionens rad, genom E. Moro, E. Chatziioakeimidou och K. Ple?niak, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och M. Owsiany-Hornung, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 98.2 och punkt 6 i bilaga Il
till radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/47/EG av den 5
maj 2009 (EUT L 116, 2009, s. 18) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstéllts med anledning av en ansodkan, ingiven av Rzecznik Praw
Obywatelskich (Ombudsman fér medborgerliga rattigheter, Polen) (nedan kallad RPO), om
faststallande av att nationella bestammelser som utesluter tillAmpning av en nedsatt
mervardesskattesats pa tillhandahallanden av bécker och andra digitala publikationer pa
elektronisk vag strider mot den polska konstitutionen.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
- Sjatte mervardesskattedirektivet

3 | artikel 12.3 a i rdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet), i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/4/EG av
den 19 januari 2001 (EGT L 22, 2001, s. 17), féreskrivs foljande.

"Grundskattesatsen for mervardesskatt skall faststallas av varje medlemsstat som en viss
procentsats av beskattningsunderlaget och skall vara densamma fér leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster. Fran och med den 1 januari 2001 till och med den 31 december 2005
far denna procentsats inte vara lagre an 15 %.

Medlemsstaterna far dessutom tillampa en eller tva reducerade skattesatser. Dessa skall
faststallas som en procentsats av beskattningsunderlaget, vilken inte far vara lagre an 5 %, och de
skall endast tillampas pa tillhandahallande av sadana varor och tjanster som anges i bilaga H.”

4 Artikel 1 i radets direktiv 2002/38/EG av den 7 maj 2002 om andring och andring for
begransad tid av direktiv 77/388/EEG vad géller mervardesskatteordningen for radio- och
televisionssandningar samt vissa tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag (EGT L 128, 2002,
s. 41) har féljande lydelse:



"Direktiv 77/388/EEG andras for en begransad tid pa foljande satt:

1. lartikel 9
a) | punkt 2 e skall ett kommatecken ersatta den sista punkten och foljande strecksatser
laggas till:

- sadana tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag, bland annat de som beskrivs i bilaga
L.

2) lartikel 12.3 a skall féljande fjarde stycke laggas till:

- "Tredje stycket skall inte tillampas péa de tjanster som avses i sista strecksatsen i artikel 9.2
e.lll

5 Sjatte direktivet har upphavts och ersatts av direktiv 2006/112, som tradde i kraft den 1
januari 2007.

- Direktiv 2006/112
6 | artikel 14.1 i direktiv 2006/112, i dess andrade lydelse, foreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses Overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.”

7 | artikel 24.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
8 Av artikel 25 i namnda direktiv framgar foljande:

"Ett tillhandahallande av tjanster kan bl.a. utgoras av nadgon av foljande transaktioner:

a)  Overlatelse av immateriella tillgngar, vare sig det upprattats nagon handling angéende
aganderatten eller ej.

9 | artikel 96 i direktiv 2006/112 i andrad lydelse foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall tillampa en normalskattesats for mervardesskatt, som skall faststéllas av
varje medlemsstat som en viss procentsats av beskattningsunderlaget och som skall vara
densamma for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster.”

10 1 artikel 98.1 och 98.2 i direktivet foreskrivs foljande:
"1.  Medlemsstaterna far tillampa en eller tva reducerade skattesatser.

2.  De reducerade skattesatserna far endast tillampas pa leverans av varor och
tilhandahallande av tjanster i de kategorier som anges i bilaga IlI.



De reducerade skattesatserna far inte tillampas pa tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag.”

11  Punkt 6 i bilaga Ill till direktiv 2006/112, i dess lydelse fore ikrafttradandet av direktiv
2009/47, avsag foljande:

"Tillhandahallande, inklusive lan fran bibliotek, av bocker pa alla typer av fysiska barare (inbegripet
broschyrer, foldrar och liknande trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbocker for barn, noter i
tryck eller manuskript, kartor och hydrografiska och liknande férteckningar), dagstidningar och
tidskrifter forutom sadana som helt eller huvudsakligen ar agnade at reklam.”

12  Den 7 juli 2008 framlade Europeiska kommissionen ett forslag till radets direktiv.om andring
av direktiv 2006/112 vad galler reducerade mervardesskattesatser (KOM(2008) 428 slutlig) (nedan
kallat forslaget till direktiv), enligt vilket punkt 6 i bilaga 111 till direktiv 2006/112, i dess lydelse fore
ikrafttradandet av direktiv 2009/47, skulle erséttas med foljande text:

"Tillhandahallande av bocker inklusive lan fran bibliotek (inbegripet broschyrer, foldrar och
liknande trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbocker for barn, noter i tryck eller manuskript,
kartor och hydrografiska och liknande forteckningar, vidare ljudb6cker, cd-skivor, cd-romskivor
eller andra fysiska medier som i huvudsak har samma informationsinnehall som tryckta bécker),
dagstidningar och tidskrifter férutom sadana som helt eller huvudsakligen ar agnade at reklam”.

13  Genom en lagstiftningsresolution av den 19 februari 2009 godtog Europaparlamentet, efter
andringar, forslaget till direktiv. Ingen av andringarna rérde den text som kommissionen foreslagit
skulle ersétta punkt 6 i bilaga 111 till direktiv 2006/112, i dess lydelse fore ikrafttradandet av direktiv
2009/47.

14  Den 5 maj 2009 antog radet den slutliga versionen av direktiv 2009/47. Punkt 6 i bilaga Il till
direktiv 2006/112, i andrad lydelse, har sedan dess foljande lydelse:

"Tillhandahallande, inklusive lan fran bibliotek, av bocker pa alla typer av fysiska barare (inbegripet
broschyrer, foldrar och liknande trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbocker for barn, noter i
tryck eller manuskript, kartor och hydrografiska och liknande férteckningar), dagstidningar och
tidskrifter forutom sadana som helt eller huvudsakligen ar agnade at reklam”.

Polsk ratt

15 1 enlighet med artikel 146, samt artikel 41.2 och 41.2a, i ustawa o podatku od towardw i
us?ug (lagen om skatt pa varor och tjanster) av den 11 mars 2004, i den lydelse som ar tillamplig
pa omstandigheterna i det nationella malet (Dz. U., 2011, nr 177, position 1054) (nedan kallad
mervardesskattelagen), jAmférda med positionerna 72—75 i bilaga 3 till denna lag och positionerna
32-35 i bilaga 10 till denna lag, ska leveranser av tryckta publikationer eller publikationer pa ett
fysiskt medium omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen. Overféring av publikationer
pa elektronisk vag omfattas daremot inte av en reducerad mervardesskattesats.

Malet vid den nationella domstolen och giltighetsfragorna



16  Genom ansdkan som ingavs den 6 december 2013 yrkade RPO att Trybuna? Konstytucyjny
(Konstitutionsdomstolen, Polen) skulle faststéalla att positionerna 72-75 i bilaga 3 till
mervardesskattelagen, jamforda med artikel 41.2 i denna lag, samt positionerna 32—-35 i bilaga 10
till denna lag, jamférda med artikel 41.2a i samma lag, strider mot den polska konstitutionen i den
del dessa bestammelser endast foreskriver tillampning av nedsatt mervardesskattesats pa
publikationer som tillhandahalls pa ett fysiskt medium med uteslutande av publikationer som
tillhandahalls pa elektronisk vag.

17  Under forfarandet vid den nationella domstolen har Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (talmannen vid Republiken Polens Sejm) och Prokurator Generalny (Riksaklagaren,
Polen) papekat att de ifragasatta bestammelserna i den polska lagen har antagits i syfte att
inforliva artikel 98.2 i och punkt 6 i bilaga Ill till direktiv 2006/112, i dess &ndrade lydelse, med
nationell ratt och att den polska lagstiftaren darfor inte kunde avvika fran dessa
unionsbestammelser utan att asidosatta sina skyldigheter enligt unionsratten. Den polska
regeringen, som uppmanats av den hanskjutande domstolen att lamna synpunkter i malet, ar av
samma uppfattning.

18  Den hanskjutande domstolen anser att det finns skal att tvivia pa huruvida dessa tva
bestammelser i direktiv 2006/112, i dess andrade lydelse, &r giltiga.

19  For det forsta har den hanskjutande domstolen papekat att direktiv 2009/47, som punkt 6 i
bilaga Il till direktiv 2006/112 i &ndrad lydelse harror fran, kan vara behaftat med ett formfel,
eftersom denna punkts lydelse avviker fran texten i det forslag till direktiv som hade éverlamnats
till parlamentet.

20  FOr det andra anser den hanskjutande domstolen att artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i &ndrad
lydelse, jamférd med punkt 6 i bilaga 11 till detta direktiv, kan strida mot principen om
skatteneutralitet. Trots att digitala bocker som tillhandahalls pa ett fysiskt medium och digitala
bocker som Gverfors pa elektronisk vag har likvardiga egenskaper och uppfyller samma behov hos
konsumenterna, ger artikel 98.2 endast rétt till tillampning av en reducerad mervardesskattesats
pa tillhandahallanden av digitala bécker pa ett fysiskt medium.

21  Under dessa omstandigheter beslutade Trybuna? Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen)
att vilandeforklara malet och stalla foljande giltighetsfragor till domstolen:

"(1)  Ar punkt 6 i bilaga Il till direktiv 2006/112 i andrad lydelse ogiltig av den anledningen att
vasentliga formforeskrifter asidosattes under lagstiftningsférfarandet, eftersom Europaparlamentet
inte hordes?

(2) Ar artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i &ndrad lydelse, jamford med punkt 6 i bilaga Il till
namnda direktiv ogiltig, eftersom bestdmmelsen strider mot principen om skatteneutralitet i den del
som den innebar att digitala bocker och andra elektroniska publikationer undantas fran tillampning
av de reducerade skattesatserna?”

Prévning av giltighetsfragorna
Den forsta fragan

22  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida punkt 6 i
bilaga 111 till direktiv 2006/112 i andrad lydelse ar ogiltig med anledning av att vasentliga
formforeskrifter sidosattes under det lagstiftningsforfarande som ledde fram till dess antagande.
Eftersom lydelsen av punkt 6 i bilaga Il till direktiv 2006/112 i andrad lydelse avviker fran den text i



forslaget till direktiv pa grundval av vilket parlamentet hordes, fragar sig den hanskjutande
domstolen om inte parlamentet borde ha horts pa nytt.

23  EU-domstolen papekar att i enlighet med artikel 93 EG, numera artikel 113 FEUF, som
foreskriver ett sarskilt lagstiftningsforfarande, skulle parlamentet i forevarande fall horas fore
antagandet av direktiv 2009/47 och fdljaktligen fére &ndringen, genom detta direktiv, av punkt 6 i
bilaga IlI till direktiv 2006/112.

24  Det regelmassiga samradet med parlamentet utgor namligen i de fall som anges i
EG?fordraget, numera EUF-fordraget, en vasentlig formféreskrift som, om den inte iakttas, medfér
att den ifragavarande rattsakten blir ogiltig (dom av den 10 maj 1995, parlamentet/radet,
C?417/93, EU:C:1995:127, punkt 9).

25  Att parlamentet pa ett verksamt satt deltar i lagstiftningsprocessen i enlighet med de
forfaranden som foreskrivs i fordraget utgér namligen en viktig del i den jamvikt mellan
institutionerna som efterstravas i fordraget, och genom parlamentets befogenhet uttrycks en
grundlaggande demokratisk princip, enligt vilken folken deltar i maktutévningen genom en vald
forsamling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 1995, parlamentet/radet, C?21/94,
EU:C:1995:220, punkt 17, och dom av den 10 juni 1997, parlamentet/radet, C?392/95,
EU:C:1997:289, punkt 14).

26  Kravet att hora Europaparlamentet under lagstiftningsférfarandet i de fall som féreskrivs i
fordraget innebar att nytt samrad ska ske varje gang den slutligt antagna texten, betraktad i sin
helhet, vasentligt avviker fran den som varit foremal fér samrad med parlamentet, med undantag
for fall da andringarna huvudsakligen motsvarar de dnskemal som parlamentet sjalvt gett uttryck
for (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 1994, Tyskland/radet, C?280/93,
EU:C:1994:367, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

27  Det ska darfor prévas huruvida punkt 6 i bilaga 111 till direktiv 2006/112 i andrad lydelse
vasentligen avviker fran den text som aterfanns i forslaget till direktiv pa grundval av vilket
parlamentet hordes.

28 | detta hanseende papekar domstolen att det i forslaget till direktiv foreskrevs att punkt 6 i
bilaga 111 till direktiv 2006/112 hadanefter, bland de varor och tjanster som kan vara foremal for
reducerade mervardesskattesatser, skulle namna "[t]ilhandahallande av bécker inklusive 1an fran
bibliotek (inbegripet broschyrer, foldrar och liknande trycksaker, bilder-, tecknings- och
malarbocker for barn, noter i tryck eller manuskript, kartor och hydrografiska och liknande
forteckningar, vidare ljudbdcker, cd-skivor, cd-romskivor eller andra fysiska medier som i huvudsak
har samma informationsinnehall som tryckta bdcker), dagstidningar och tidskrifter forutom sadana
som helt eller huvudsakligen ar agnade at reklam”.

29  Punkt 6 i bilaga 111 till direktiv 2006/112 i andrad lydelse har emellertid foljande lydelse:
"Tillhandahallande, inklusive lan fran bibliotek, av bocker pa alla typer av fysiska barare (inbegripet
broschyrer, foldrar och liknande trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbocker for barn, noter i
tryck eller manuskript, kartor och hydrografiska och liknande forteckningar), dagstidningar och
tidskrifter forutom sadana som helt eller huvudsakligen ar agnade at reklam”.



30 Det framgar ocksa av en jamforelse mellan lydelsen i forslaget till direktiv och lydelsen i
punkt 6 i bilaga Il till direktiv 2006/112 i andrad lydelse att denna punkt skiljer sig fran forslaget i
fraga pa sa satt att "ljudbocker, cd-skivor [och] cd-romskivor” inte namns som typer av fysiska
barare som kan omfattas av en reducerad mervardesskattesats. Till skillnad fran i forslaget anges
inte heller uttryckligen bécker "som i huvudsak har samma informationsinnehall som tryckta
bocker”, utan i stallet hanvisas till tillhandahallande av bocker pa "alla typer av fysiska barare”.

31  Av dessa skillnader foljer emellertid inte att punkt 6 i bilaga IlI till direktiv 2006/112 i andrad
lydelse vasentligen avviker fran den text som aterfanns i forslaget till direktiv.

32  Eftersom forslaget aven namnde bécker som tillhandahalls "pa andra fysiska medier” som
liknar tryckta bocker, ljudbdcker, cd-skivor och cd-romskivor, kan upprakningen i forslaget till
direktiv inte anses vara utttmmande, utan endast syfta till att belysa att samtliga typer av fysiska
barare avses. Detta éverensstammer med vad radet slutligen antog som punkt 6 i bilaga Il till
direktiv 2006/112 i &andrad lydelse.

33 I punkt 6 i bilaga Il till direktiv 2006/112 i andrad lydelse anges visserligen inte uttryckligen
som villkor for tillampning av en reducerad mervardesskattesats att de fysiska bararna i fraga i
huvudsak ska ha samma informationsinnehall som tryckta bocker. Eftersom det i denna lydelse
endast anges att den ror "bocker”, vilket i ordets vanliga bemarkelse avser ett tryckt verk, foljer det
emellertid att bararna i fraga, for att omfattas av tillampningsomradet for denna bestammelse, i
huvudsak ska ha samma informationsinnehall som tryckta bocker.

34  Det ska foljaktligen konstateras, sdsom domstolen gjort i punkt 53 i domen av den 5 mars
2015, kommissionen/Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143), att texten i punkt 6 i bilaga Il till
direktiv 2006/112 i andrad lydelse endast utgtr en formuleringsmassig forenkling av texten i
forslaget till direktiv, vars innehall helt har bibehallits.

35  Under dessa forhallanden var radet inte skyldigt att pa nytt hora parlamentet.

36  Av det anforda foljer att punkt 6 i bilaga Il till direktiv 2006/112 i andrad lydelse inte ar ogiltig
med anledning av att det lagstiftningsférfarande som lett fram till dess antagande var behaftat med
ett asidosattande av vasentliga formforeskrifter.

Den andra tolkningsfragan

37  Den hanskjutande domstolen har stéllt fragan huruvida artikel 98.2 i radets direktiv 2006/112
i &ndrad lydelse, jamford med punkt 6 i bilaga 11l till detta direktiv, ar ogiltig, eftersom
bestammelsen strider mot principen om skatteneutralitet genom att utesluta digitala bécker och
andra elektroniska publikationer fran tillampningsomradet for de reducerade skattesatserna.

Inledande synpunkter

38  For det forsta papekar domstolen att &ven om den hanskjutande domstolen i sin fraga
hanvisar till principen om skatteneutralitet, framgar det av beslutet om hanskjutande att den
domstolen fragar sig huruvida artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i andrad lydelse, jamférd med punkt
6 i bilaga Ill till detta direktiv, ar giltig mot bakgrund av principen om likabehandling, sasom denna
kommer till uttryck i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan).

39  For det andra papekar domstolen att &ven om den hanskjutande domstolen i sin fraga,
utover digitala bocker, aven namner "andra elektroniska publikationer”, framgar det ocksa av
beslutet om hénskjutande att de tvivel som den hanskjutande domstolen gett uttryck for



uteslutande ror en skillnad i behandling som eventuellt gérs i direktiv 2006/112 av
tillhandahallanden av digitala bocker beroende pa om dessa éverfors med hjalp av en fysisk
barare eller pa elektronisk vag.

40  Under dessa forhallanden ska den hanskjutande domstolen anses ha stéllt den andra
fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 98.2 i radets direktiv 2006/112 i andrad lydelse, jamford
med punkt 6 i bilaga lll till detta direktiv, ar ogiltig, eftersom bestdmmelsen, genom att utesluta
varje mojlighet for medlemsstaterna att tillampa en reducerad mervardesskattesats pa
tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vag, asidosatter principen om likabehandling,
sasom denna kommer till uttryck i artikel 20 i stadgan.

Domstolens bedémning

41  Enligt fast rattspraxis fran domstolen innebar principen om likabehandling att lika situationer
inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga
skal for en sadan behandling (dom av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 51, och dom av den 4 maj 2016,
Pillbox 38, C?477/14, EU:C:2016:324, punkt 35).

- Behandlingen av jamférbara situationer

42  Enligt fast rattspraxis fran domstolen ska de omstandigheter som sarskiljer olika situationer
och deras jamférbarhet bestammas och bedomas mot bakgrund av foremalet for och syftet med
bestammelserna i fraga, varvid principerna och malsattningarna for rattsomradet ska beaktas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl.,
C?127/07, EU:C:2008:728, punkt 26 samt dar angiven rattspraxis).

43 | forevarande fall foljer den skillnad i behandling som den hanskjutande domstolen har
papekat av att medlemsstaterna inte far foreskriva en lagre mervardesskattesats for
tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vag, medan detta ar tillatet vad galler
tillhandahallanden av digitala bocker pa alla typer av fysiska barare. De omstandigheter som
kannetecknar dessa bada situationer och deras eventuella jamforbarhet ska foljaktligen
bestammas och bedémas mot bakgrund av de andamal som lagstiftaren efterstravade nar denne
tillat medlemsstaterna att tillampa en reducerad mervardesskattesats pa tillhandahallanden av
digitala bécker pa alla typer av fysiska barare.

44 | detta hanseende papekar domstolen att mojligheten fér medlemsstaterna att tillampa en
reducerad mervardesskattesats pa tillhandahallanden av tryckta bocker foreskrevs for forsta
gangen i radets direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober 1992 med tillagg till det gemensamma
systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG (harmonisering av
mervardesskattesatser) (EGT L 316, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 80).
Genom artikel 1 i det direktivet infordes en bilaga H till direktiv 77/388 med en férteckning 6ver
leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster pa vilka reducerade mervardesskattesatser
kan tillampas. Punkt 6 i den bilagan atergavs i punkt 6 i bilaga Il till direktiv 2006/112, i dess
lydelse fore ikrafttradandet av direktiv 2009/47. Denna mdjlighet utvidgades genom det
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sistnamnda direktivet till att omfatta bocker pa "alla typer av fysiska barare”.

45  Sasom generaladvokaten papekat i punkt 56 i sitt forslag till avgérande ar det underliggande
syftet med en tillampning av en reducerad mervardesskattesats pa tillhandahallanden av bocker
att framja lasning, av saval skonlitteratur som facklitteratur, tidningar och tidskrifter.

46  Genom att tillata medlemsstaterna att tillampa reducerade mervardesskattesatser pa
tillhandahallanden av bocker pé alla typer av fysiska barare ska direktiv 2006/112 i andrad lydelse



anses ha ett sadant syfte.

47  Denna slutsats stods for 6vrigt av den omstandigheten att punkt 6 i bilaga 11l till direktiv
2006/112 i andrad lydelse utesluter mojligheten att tillampa en reducerad mervardesskattesats pa
tillhandahallanden av "sadana som helt eller huvudsakligen ar agnade &t reklam”. Sadana
publikationer kannetecknas namligen av att de inte pa nagot satt har ett sadant syfte som namnts i
punkt 45 i forevarande dom.

48  For att ett sadant syfte ska kunna uppfyllas ar det viktiga att unionsmedborgarna pa ett
effektivt satt kan fa tillgang till innehallet i bocker. Det sétt pa vilket béckerna tillhandahalls har
darvidlag inte en avgérande betydelse.

49  Vad géller syftet med artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i andrad lydelse, jamford med punkt 6 i
bilaga Ill till detta direktiv, konstaterar domstolen féljaktligen att tilhandahallanden av digitala
bocker pa fysiska barare, & ena sidan, och tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk
vag, a andra sidan, utgor jamforbara situationer.

50 Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten att ett tillhandahallande av en digital
bok pa en fysisk barare i enlighet med artikel 14.1 i direktiv 2006/112 i andrad lydelse i princip
utgor en leverans av en vara, medan ett tillhandahallande av en digital bok pa elektronisk vag
enligt artiklarna 24.1 och 25 i detta direktiv utgor ett tillhandahallande av en tjanst. Eftersom
bestammelserna om mervardesskatt i princip avser att beskatta konsumtion av varor och
konsumtion av tjanster pa samma sétt, framstar inte denna skillnad i klassificering som avgorande
med hansyn till det mal som efterstravas med artikel 98.2 i direktivet, jamford med punkt 6 i bilaga
11 till direktivet, som erinrats om i punkt 45 i denna dom.

51  1den man artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i andrad lydelse, jamford med punkt 6 i bilaga Il till
detta direktiv, har till foljd att en reducerad mervardesskattesats inte far tillampas pa
tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vag medan en sadan skattesats far tillampas
pa tillhandahallanden av digitala bocker pa fysiska barare, ska dessa bestammelser foljaktligen
anses inféra en skillnad i behandling av tva situationer som ar jamforbara i férhallande till det mal
som efterstravas av unionslagstiftaren.

- Huruvida undantaget ar motiverat

52 | fall dar det konstaterats att det foreligger en skillnad i behandling mellan tva jamférbara
situationer har principen om likabehandling inte asidosatts, om denna skillnad &r vederbérligen
motiverad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine m.fl., C?127/07, EU:C:2008:728, punkt 46).

53  Enligt fast praxis fran domstolen forhaller det sig pa det sattet nar skillnaden i behandling
har ett samband med ett lagenligt mal som efterstravas med den atgard som innebar att en sadan
skillnad inférs och skillnaden star i proportion till detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 oktober 2013, Schaible, C?101/12, EU:C:2013:661, punkt 77, och dom av den 22 maj
2014, Glatzel, C?356/12, EU:C:2014:350, punkt 43).

54  Vid atgarder av skatterattslig karaktar stélls unionslagstiftaren infor val av politisk,
ekonomisk och social art och maste rangordna motstridiga intressen och gora komplexa
bedomningar. | detta sammanhang ska unionslagstiftaren féljaktligen tillerkannas ett stort utrymme
for skdnsmassig beddémning, vilket innebar att domstolens kontroll av att de villkor som angetts i
foregdende punkt i denna dom har iakttagits ska begransas till uppenbara fel (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 december 2002, British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco, C?491/01, EU:C:2002:741, punkt 123, och dom av den 17 oktober 2013,



Billerud Karlsborg och Billerud Skérblacka, C?203/12, EU:C:2013:664, punkt 35).

55 | férevarande fall ska det erinras om att den skillnad i behandling som konstaterats i punkt
51 i denna dom foljer av artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i andrad lydelse, jamférd med punkt 6 i
bilaga Il till detta direktiv, vilken utesluter en tillampning av en reducerad mervardesskattesats pa
tillhandahallanden av elektroniska tjanster och foljaktligen pa tillhandahallanden av digitala bocker
pa elektronisk vag, till skillnad fran tillhandahallanden av bocker, i forekommande fall digitala, pa
fysiska barare.

56 | detta hanseende framgar det av forarbetena till direktiv 2002/38 att de andringar som
kommissionen foreslagit, nar det galler beskattning av tjanster som tillhandahalls pa elektronisk
vag, utgjorde ett forsta steg pa vagen mot genomférandet av en ny politik pa
mervardesskatteomradet, i syfte att forenkla och forstarka mervardesskattesystemet pa sa satt att
det framjar legitima kommersiella transaktioner inom den inre marknaden. Det framgar namligen
av dessa forarbeten att elektronisk handel har en betydande potential fér skapande av valstand
och arbetstillféllen i unionen och att inférandet av klar och tydlig lagstiftning pa omradet ar
nddvandigt for att skapa fortroende som gor att féretagen investerar och handlar.

57  Att enreducerad mervardesskattesats inte, enligt artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i andrad
lydelse, kan tillampas pa tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vag ska, sdsom radet
och kommissionen forklarat inom ramen fér svaret pa en fraga som domstolen stéllt skriftligen och
vid forhandlingen, forstas pa sa satt att den utgor en del av ett sarskilt system for mervardesskatt
for elektronisk handel. Det foljer namligen av dessa institutioners forklaringar att det ansags vara
nodvandigt att se till att tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag omfattades av klara, enkla
och enhetliga regler, sa att den mervardesskattesats som ar tillamplig p& dessa tjanster kan
faststéllas med sakerhet och handlaggningen av denna skatt férenklas for de beskattningsbara
personerna och de nationella skattemyndigheterna.

58 Det kan saledes inte rimligen ifragasattas att ett sddant andamal ar tillatet enligt lag.

59  Enligt rattssakerhetsprincipen, som ligger till grund fér namnda andamal, kravs namligen att
unionslagstiftning mojliggor for enskilda att pa ett otvetydigt satt kunna fa kdannedom om sina
rattigheter och skyldigheter sa att de kan vidta atgarder i enlighet darmed (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2010, kommissionen/Férenade kungariket, C?582/08,
EU:C:2010:429, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

60 Domstolen har dessutom redan sasom legitimt godtagit ett andamal som bestar i att en
lagstiftare ska infora allménna regler som enkelt kan tillampas av ekonomiska aktérer och med
latthet kan kontrolleras av behoriga nationella myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 24 februari 2015, Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, punkt 33).

61  Nar det géller fragan huruvida artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i andrad lydelse, jamford med
punkt 6 i bilaga Il till detta direktiv, ar lamplig for att uppna det efterstravade malet, sdsom detta
preciserats i punkterna 56 och 57 i denna dom, framstar det inte som att unionslagstiftaren genom
sin bedémning uppenbart har dverskridit sitt utrymme for skdnsmassig bedémning.

62  Genom att utesluta tillampningen av en reducerad mervardesskattesats pa tjanster som
tillhandahalls pa elektronisk vag besparar namligen unionslagstiftaren de enskilda och de
nationella skattemyndigheterna behovet att for varje typ av elektronisk tjanst som tillhandahalls
prova huruvida denna omfattas av en av de kategorier av tjanster som kan vara féremal for en
sadan skattesats enligt bilaga Il till direktiv 2006/112 i andrad lydelse.

63  Atgarden i frAga ska séledes anses vara lamplig for att uppnd malet att med sékerhet kunna



faststalla den mervardesskattesats som ar tillamplig pa tjanster som tillhandahalls pa elektronisk
vag och saledes forenkla enskildas och nationella skattemyndigheters hantering av denna skatt.

64  Nar det galler kravet, som hanfor sig till proportionalitetsprincipen, att lagstiftaren, nar det
finns flera andamalsenliga atgarder att valja mellan, ska valja den atgard som ar minst ingripande
och att de vallade olagenheterna inte far vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen
papekar domstolen att unionslagstiftaren eventuellt hade kunnat skilja tillhandahallanden av
digitala bocker pa elektronisk vag fran kategorin elektroniska tjanster och foljaktligen tillata att en
reducerad mervardesskattesats tillampas pa dessa bocker.

65 En sadan I6sning skulle emellertid kunna strida mot det &ndamal som unionslagstiftaren
efterstravar och som avser ndédvandigheten av att atgarda den rattsliga osakerhet som skapats av
de standiga forandringar som elektroniska tjanster, generellt, genomgar. Detta ar skalet till att
unionslagstiftaren har uteslutit samtliga dessa tjanster fran férteckningen éver transaktioner som
kan omfattas av en reducerad mervardesskattesats enligt bilaga Ill till direktiv 2006/112 i &ndrad
lydelse.

66 | detta hanseende konstaterar domstolen att en mdjlighet for medlemsstaterna att tillampa
en reducerad mervardesskattesats pa tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vag,
sasom for tillhandahallanden av sadana bocker pa alla typer av fysiska barare, skulle paverka
enhetligheten i den atgard som unionslagstiftaren avsag att vidta, vilken bestar i att utesluta
samtliga elektroniska tjanster fran tillampning av en reducerad mervardesskattesats.

67  Nar det galler den mdjliga I6sningen att tillata tillampning av reducerad mervardesskattesats
pa samtliga elektroniska tjanster papekar domstolen att en saddan I6sning i allménhet skulle inféra
en skillnad i behandling mellan icke?elektroniska tjanster, som i princip inte omfattas av en
reducerad mervardesskattesats, och elektroniska tjanster.

68  Unionslagstiftaren kunde féljaktligen, inom ramen for sitt utrymme for skbnsmassig
bedémning, komma till slutsatsen att ingen av de tva teoretiskt mojliga atgarderna var lamplig for
att uppna de olika mal som den efterstravade.

69 Domstolen tillagger att det framgar av artiklarna 4 och 5 i direktiv 2002/38 och artikel 6 i
radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om &andring av direktiv 2006/112 med avseende
pa platsen for tillhandahallande av tjanster (EUT L 44, 2008, s. 11) att radet har planerat att pa nytt
granska det sarskilda systemet for beskattning av tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag for
att kunna beakta nya erfarenheter. Dessutom har kommissionen, i ett meddelande till
Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om en
handlingsplan for mervardesskatt (COM(2016)148 final), meddelat sin avsikt att préva
utarbetandet av ett forslag till direktiv om andring av direktiv 2006/112 i andrad lydelse.

70  Under dessa forhallanden ska den skillnad i behandling som féljer av artikel 98.2 i direktiv
2006/112 i andrad lydelse, jamférd med punkt 6 i bilaga 111 till detta direktiv, mellan
tilhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vag och tillhandahallanden av digitala bocker
pa fysiska barare anses vara vederbérligen motiverad.

71  Domstolen konstaterar darfor att artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i &ndrad lydelse, jamférd
med punkt 6 i bilaga Ill till detta direktiv, som innebar att medlemsstaterna inte ges majlighet att
tillampa en reducerad mervardesskattesats pa tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk
vag, medan medlemsstaterna ges en majlighet att tillampa en reducerad mervardesskatt pa
tillhandahallanden av digitala bocker pa alla typer av fysiska barare, inte strider mot principen om
likabehandling, sdsom denna kommer till uttryck i artikel 20 i stadgan.



72  Avdet ovan anforda framgar att det vid provningen av de fragor som stéllts inte har
framkommit ndgon omstandighet som kan paverka giltigheten av punkt 6 i bilaga IlI till direktiv
2006/112 i andrad lydelse eller artikel 98.2 i detta direktiv, jamférd med punkt 6 i bilaga Il till
direktivet.

Rattegangskostnader

73  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Vid provningen av de fragor som stéllts har det inte framkommit nadgon omstandighet som
kan paverka giltigheten av punkt 6 i bilaga Ill till radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2009/47/EG av den 5 maj 2009, eller artikel 98.2 i detta direktiv, jamférd med punkt 6
i bilaga lll till direktivet.

Underskrifter



