Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
15. za?i 2016(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice 77/388/EHS —
Narok na odpo?et — Rozhodnuti 2004/817/ES — Pravni p?edpisy ?lenského statu — Vydaje na
zbozi a sluzby — Procentni podil jejich pouziti na soukromé G?ely vySSi nez 90 % jejich celkového
pouziti — Vylou?eni z prava na odpo?et dan?"

Ve v?ci C?400/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 16. ?ervna
2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 23. ?ervence 2015, v ?izeni

Landkreis Potsdam-Mittelmark

proti

Finanzamt Brandenburg,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni D. Svaby, p?edseda senatu, J. Malenovsky a M. Safjan (zpravodaj), soudci,
generalni advokéat: M. Campos Sanchez-Bordona

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Landkreis Potsdam-Mittelmark J. Wulf-von Moersem, conseil,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 1 bodu 1 rozhodnuti Rady
2004/817/ES ze dne 19. listopadu 2004, kterym se N?mecku povoluje uplat?ovat opat?eni
odchylujici se od ?lanku 17 Sesté sm?rnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 2004, L 357, s. 33, déle jen ,rozhodnuti o



povoleni®).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Landkreis Potsdam-Mittelmark (okres
Postupim-Mittelmark, N?mecko) a Finanzamt Brandenburg (finan?ni G?ad v Braniborsku,
N?mecko), jehoZz p?edm?tem je da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") splatna timto okresem za
zda?ovaci obdobi 2008.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sesta sm?rnice

3 Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1, déle jen ,3esta sm?rnice) byla od 1. ledna 2007 zruSena
a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince
2009 (U?. v?st. 2010, L 10, s. 14). Vzhledem k tomu, Ze sporné zda?ovaci obdobi odpovida roku
2008, povaZzuji se odkazy na Sestou sm?rnici za odkazy na sm?rnici 2006/112 v souladu se
srovnavaci tabulkou obsazenou v p?iloze Xll této sm?rnice.

4 ?lanek 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:

»L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}."

5 ?lanek 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:

~Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:

a) vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboZi pIn? nebo z?4sti odpo?itatelnd;”

6 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) této sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

[DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt dodany jinou osobou povinnou k dani;*

7 ?lanek 27 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovil:

,Rada m?Ze jednomysin? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zaved|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusSit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym



povinnostem. Opat?eni zamyslena ke zjednodusSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
da?ovych p?ijm? ?lenského statu vybranou p?i kone?né spot?eb? pouze v zanedbatelném
rozsahu.”

Rozhodnuti o povoleni

8 Bod 3 od?vodn?ni rozhodnuti o povoleni stanovi:

Cilem odchylujiciho se opat?eni je zcela vylou?it vydaje na zboZi a sluzby z naroku na odpo?et
DPH, pokud je vice nez 90 % zboZi a sluzeb pouzito na soukromé u?ely osoby povinné k dani
nebo jejich zam?stnanc? nebo obecn? na neobchodni G?ely. Toto opat?eni je odchylkou od
?lanku 17 [Sesté sm?rnice], ve zn?ni ?lanku 28f uvedené sm?rnice a je od?vodn?né pot?ebou
zjednodusit postup vym??ovani DPH. Tato odchylka ma pouze minimalni dopad na vysi dan?
splatné v poslednim stupni spot?eby.*

9 ?lanek 1 tohoto rozhodnuti stanovi:

,0dchyIn? od ?I. 17 odst. 2 [Sesté sm?rnice] je N?mecko opravn?no vylou?it vydaje na zboZi a
sluzby z prava na odpo?et DPH, pokud jsou toto zboZi a sluzby pouZity z vice nez 90 % na
soukromé U?ely osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc? a nebo obecn?ji na neobchodni
azely.”

10  ?lanek 2 uvedeného rozhodnuti stanovi:

»Toto rozhodnuti se pouzije do dne 31. prosince 2009."

11  ?lanek 3 téhoz rozhodnuti stanovi:

»Toto rozhodnuti je ur?eno Spolkové republice N?mecko.”

N?mecké pravo

12  Ustanoveni 8 15 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG*) stanovi:
»,1)  Podnikatel m?ze z titulu DPH na vstupu odpo?ist,

1. DPH splatnou ze zakona za dodavky a jina pIn?ni, ktera byla jeho podniku poskytnuta jinym
podnikatelem. [...]

[...]

Dodani, dovoz nebo po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, jeZz podnikatel pouziva pro sv?j podnik
mén? nez z 10 %, se nepovazuje za uskute?n?né pro jeho podnik.

[..]

2)  Odpo?et DPH na vstupu je vylou?en u dodani, dovozu, nebo po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi [...], které podnikatel pouziva pro nasledujici pln?ni:

1. pIn?ni osvobozend od dan?;

[..]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka



13  Okres Postupim-Mittelmark je Gzemni samospravny celek, ktery na vlastni odpov?dnost plini
ukoly jdouci nad ramec moZnosti obci a i?ad? spadajicich do tohoto okresu. Jako ve?ejnému
organu mu v ramci vykonu ve?ejné moci zejména p?islusi vystavba silnic, jejich udrzba a
zajis?ovani bezpe?nosti dopravy na komunikacich na jeho Gzemi. Tyto Ukoly plnil prost?ednictvim
vlastniho podniku (Eigenbetrieb) bez pravni subjektivity.

14 Ve zda?ovacim obdobi 2008 po?idil okres Postupim-Mittelmark r?zné zboZzi, a sice pracovni
stroje, uzitkova vozidla a p?isluSenstvi, které pouzival zejména pro sluzby uskute?n?né v ramci
vykonu ve?ejné moci. Toto zboZi nicmén? rovn?Z pouzival z 2,65 % mimo jiné pro sluzby
pro?ezavani a kaceni strom?, se?eni a zametaci prace a pro zimni tdrzbu, které poskytoval
t?etim osobam. V p?ipad? t?chto sluZzeb byl osobou povinnou k DPH.

15  Finan?ni G?ad v Braniborsku nepovolil uplatn?ni odpo?tu DPH zaplacené na vstupu za
zboZi uvedené v p?edchozim bod? z d?vodu, Ze toto zboZzi nebylo pouzivano alespo? z 10 % pro
podnik okresu Postupim-Mittelmark ve smyslu § 15 odst. 1 druhé v?ty UStG. Na z&klad? odvolani
Zalobce v p?vodnim ?izeni finan?ni U?ad v Braniborsku souhlasil z jiného d?vodu s ?asti
pozadovaného odpo?tu. Ve zbyvajici ?asti byl tento opravny prost?edek zamitnut. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti, kterou podal okres Postupim-Mittelmark k Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(Finan?ni soud pro Berlin — Braniborsko, N?mecko), tento soud zamitl.

16  Opravnym prost?edkem Revision, ktery podal k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko), Zalobce tvrdi, Ze odep?eni odpo?tu DPH je v rozporu s unijnim pravem. A?koliv
Spolkova republika N?mecko byla opravn?na povolovacim rozhodnutim k uplatn?ni opat?eni
odchylujiciho se od ?lanku 17 Sesté sm?rnice, nevztahuje se podle okresu Postupim-Mittelmark
toto povoleni na vylou?eni odpo?tu DPH na vstupu v p?ipadech, jako jsou p?ipady projednavané
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy se zboZi pouzivalo vice nez z 90 % pro jiné nez hospoda?ské
?innosti, jez nepodléhaji DPH, ale nelze je povaZovat za ?innosti k ,jinym G?el?m nez pro pot?ebu
[iejiho] podniku“. Okres Postupim-Mittelmark se proto domnivd, Ze ma narok na pom?rny odpo~?et
dan? ve vysi 2,65 % DPH zaplacené na vstupu.

17  Krom? toho ma za to, Ze odep?eni odpo?tu DPH na vstupu poruSuje zasadu neutrality s
ohledem na hospoda?skou sout?z, jelikoZ toto odep?eni vede k tomu, Ze se neode?itatelné ?astky
DPH na vstupu promitnou do kalkulace ceny jako p?imy néklad, a?koli pIn?ni na vystupu
uskute?n?na v sout?zZnim vztahu se soukromymi podniky jsou v plném rozsahu zda?ovana. Je mu
tim zp?sobena strukturalni sout?zni nevyhoda.

18  V této souvislosti p?edkladajici soud up?es?uje, Ze podle vnitrostatniho prdva nem?l okres
Postupim-Mittelmark narok na odpo?et DPH na vstupu, ktery uplatnil. Dot?ené zboZi totiz pouzival
p?evazn? k pln?ni Ukol? souvisejicich s vykonem ve?ejné moci a pouze z 2,65 % v rdmci svého
podniku k uskute??ovani zdanitelnych pin?ni. Pro tento skutkovy stav je odpo?et DPH na vstupu
vylou?en na zéklad? § 15 odst. 1 druhé v?ty UStG, nebo? podil vyuziti pro podnik Zalobce ?ini
mén? nez 10 %.

19  P?edkladajici soud p?ipomind, ze podle ?lanku 1 rozhodnuti o povoleni, je Spolkova
republika N?mecko odchyln? od ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice opravn?na vylou?it vydaje na zbozi
a sluzby z naroku na odpo?et DPH, pokud je procentni podil jejich pouziti pro soukromé G?ely
osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc? nebo obecn? pro jiné U?ely nez pro pot?eby jejiho
podniku vySSi nez 90 % jejich celkoveého pouziti.



20  Zjudikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, Ze zamysli-li osoba povinna k dani pouZzivat
nebo ?aste?né pouZzivat zboZi pro jiné nez hospoda?ské ?innosti, které nespadaji do oblasti
p?sobnosti Sesté sm?rnice, nema narok na odpo?et DPH na vstupu.

21  Dale z judikatury vyplyva, Ze v p?ipad? dodani zboZi, jeZ chce osoba povinna k dani pouzit
jak pro hospoda?ské ?innosti podléhajici DPH, tak k soukromym G?el?m, tj. ,jinym G?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku“ ve smyslu ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, je m?Ze v plném rozsahu
vy?lenit pro sv?j podnik a na zéklad? tohoto vy?len?ni bude mit narok na odpo?et DPH na vstupu
v pIné vySi. AvSak m?la by zaplatit DPH splatnou za pouZzivani uvedeného zboZi pro jiné G?ely nez
pro pot?eby svého podniku, jak vyplyva zejména z rozsudku ze dne 23. dubna 2009, Puffer
(C?460/07, EU:C:2009:254, bod 39).

22  P?edkladajici soud uvéadi, Ze podle t?chto zasad je odpo?et DPH na vstupu povinn?
vylou?en, pokud okres Postupim-Mittelmark pouZzil po?izené zboZzi z 97,35 % pro ?innosti
vyplyvajici z vykonu ve?ejné moci, které jsou jinymi nez hospoda?skymi ?innostmi vymykajicimi
se rezimu DPH. Ve vysi 2,65 % by m?l Zalobce krom? toho v zdsad? narok na odpo?et DPH na
vstupu. Tento odpo?et je vSak vylou?en na zéklad? § 15 odst. 1 druhé v?ty UStG.

23  V této souvislosti ma p?edkladajici soud pochybnosti o tom, zda je cilem ?lanku 1
rozhodnuti o povoleni, jak vyplyva z jeho zn?ni, vylou?it odpo?et DPH na vstupu jen tehdy, je-i
zbozi pouzivano pro soukromé u?ely osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc? nebo obecn?
k jinym G?el?m nez pro U?ely jejiho podnikani, nebo zda se rovn?z pouzije v p?ipadech, kdy —
jako v projednavaném p?ipad? — je zboZzi z vice nez 90 % pouZzivano pro jiné nez hospoda?ské
?innosti, jez nepodléhaji DPH.

24  P?edkladajici soud mé za to, Ze na zaklad? rozsudku ze dne 12. unora 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), m?ze byt zmocn?ni
uvedené v ?lanku 1 rozhodnuti o povoleni vykladano v tom smyslu, Ze oprav?uje vylou?eni
odpo?tu DPH na vstupu pouze v p?ipadech, kdy je po?izené zboZi pouzivano z vice nez 90 % k
Jinym U?el?m nez pro pot?ebu jejiho podniku®, a nikoliv pro jiné nez hospoda?ské u?ely, které
nepodléhaji DPH. V tomto p?ipad? by se na § 15 odst. 1 druh4 v?ta UStG nevztahovalo
rozhodnuti o povoleni, pokud je odpo?et DPH na vstupu rovn?Zz vylou?en v p?ipad? jiného nez
hospoda?ského pouziti z vice nez 90 %.

25  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,2Ustanoveni 8§ 15 odst. 1 druhé v?ty UStG stanovi, Ze u dodani, dovozu nebo po?izeni zboZzi
uvnit? Spole?enstvi, jez podnikatel pouziva pro sv?j podnik mén? nez z 10 %, se ma za to, Ze
nebylo uskute?n?no pro jeho podnik — a vylu?uje v tomto rozsahu odpo?itatelnost DPH na vstupu.

Tato Uprava se opira o ?lanek 1 rozhodnuti o povoleni, na jehoz z&klad? je Spolkova republika
N?mecko odchyln? od ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice opravn?na vylou?it vydaje na zbozi a sluzby z
naroku na odpo?et DPH, pokud je procentni podil jejich pouziti pro soukromé u?ely osoby povinné
k dani nebo jejich zam?stnanc? nebo obecn?ji pro jiné u?ely nez pro pot?eby jejiho podniku vysSi
nez 90 % jejich celkového pouziti.

Uplatni se toto opravn?ni — v souladu s jeho zn?nim — jen na p?ipady upravené v ?l. 6 odst. 2
Sesté sm?rnice (?lanek 26 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2009/162), nebo mimo to i ha
vSechny p?ipady, kdy jsou zboZi nebo sluzby pouzity pro podnikatelské G?ely jen ?aste?n??"



K p?edb?zné otazce

26  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 1 rozhodnuti o
povoleni vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije v situaci, kdy podnik po?izuje zboZi a sluzby, které
vyuziva z vice nez 90 % pro jiné nez hospoda?ské ?innosti, které nepodléhaji DPH.

27  Jak také vyplyva z jeho zn?ni, rozhodnuti o povoleni obsahuje odchylku od ?I. 17 odst. 2
Sesté sm?rnice, podle které m?ze osoba povinna k dani ode?ist DPH na vstupu, pokud jsou zboZzi
a sluzby pouzivany pro pot?eby jejich zdanitelnych pIn?ni, a sice pro hospoda?skou ?innost.

28  Ke zjist?ni, zda se pojem ,na neobchodni U?ely [k jinym U?el?m neZ pro pot?ebu svého
podniku]“ uvedeny v ?l. 1 rozhodnuti o povoleni m?Ze vztahovat na takovou situaci, jako je situace
dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ve které Zalobkyn? vykonava ?innosti, které ji p?islusi v ramci
vykonu ve?ejné moci, a sice jiné nez hospoda?ské ?innosti, a?koli neslouzi k jinym G?el?m nez
pro pot?ebu podniku, je t?eba odké&zat na vyznam p?iznany tomuto pojmu Sestou sm?rnici, na
zaklad? které bylo rozhodnuti o povoleni p?ijato v souladu s ?I. 27 odst. 1 této sm?rnice.

29  Jak také vyplyvéa z ?l. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, pouZiti k jinym G?el?m nez pro
pot?ebu svého podniku m?Ze byt p?edm?tem DPH.

30  Naproti tomu jiné nez hospoda?ské ?innosti nespadaji do oblasti p?sobnosti Sesté sm?rnice
(rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, body 30 a 31, a ze dne
12. unora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88,
body 36 a 37).

31 Ztoho vyplyva, Ze U?elem ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice neni zakotvit pravidlo, podle
n?hoz pIn?ni, ktera se nachazeji mimo oblast p?sobnosti rezimu DPH, mohou byt povaZzovana za
pIn?ni uskute?n?na k ,k jinym U?el?m nez pro pot?ebu [svého] podniku“ ve smyslu tohoto
ustanoveni. Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, Ze by byl svého vyznamu zbaven ?I. 2 bod 1 Sesté
sm?rnice (rozsudek ze dne 12. tnora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, bod 38).

32  Tyto uvahy potvrzuje uspo?adani spole?ného systému DPH, v ramci kterého rozdil mezi
hospoda?skymi ?innostmi a jinymi nez hospoda?skymi ?innostmi nasleduje kritéria rozdilna od
t?ch, které rozliSuji mezi pouzitim pro podnikatelské ?ely a pouzitim pro jiné U?ely nez pro
pot?eby podniku, zejména soukromé.

33  Podle ustalené judikatury plati, Ze je-li investi?ni majetek uzivan jak k podnikatelskym, tak k
soukromym u?el?m, mé dot?ena osoba pravo zvolit si pro U?ely DPH, zda u?ini cely tento majetek
sou?asti aktiv svého podniku, nebo zda si jej ponecha v celém rozsahu jako sou?ast osobniho
majetku, a tim ho zcela vylou?i ze systému DPH, anebo zda jej za?leni do svého podniku pouze v
tom rozsahu, v n?mz jej skute?n? uziva k podnikatelské ?innosti (rozsudek ze dne 23. dubna
2009, Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, bod 39 a citovand judikatura).

34  Naproti tomu takovad moznost volby neexistuje, pokud jde o to, zda zboZi je ?i neni
pouzivano pro hospoda?skou ?innost. Pokud podnik pouziva zboZzi jak pro hospoda?ské ?innosti,
tak pro jiné nez hospoda?ské ?innosti, ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice pouze stanovi narok
na odpo?et dan? zaplacené na vstupu. Opat?eni, ktera ?lenské staty maji v tomto ohledu
p?ijmout, musi dodrZzovat zasadu da?ové neutrality, na které je zaloZen spole?ny systém DPH
(rozsudek ze dnel3. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 36).

35 V souladu se zasadou da?ové neutrality je cilem rezimu odpo?t? zcela sejmout z



podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho
hospoda?skych ?innosti (rozsudek ze dne 12. inora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, bod 27).

36  Vylou?eni naroku na odpo?et pro zboZzi slouzici k podnikani, které je pouzivano mén? nez z
10 % pro hospoda?ské ?innosti, nespl?uje tento poZzadavek.

37  VySe uvedené Uvahy jsou v plném rozsahu pouzitelné na vyklad pojmu ,na neobchodni
U?ely [pro jiné U?ely nez pro pot?eby jejiho podniku]“, ktery je uveden v ?lanku 1 rozhodnuti o
povoleni. V souladu s poZadavky jednotnosti a soudrznosti unijniho pravniho ?adu musi mit pojmy
pouzivaneé v aktech p?ijatych v té samé oblasti stejny vyznam, nevyjad?il-li unijni zakonodarce v
konkrétnim legislativnim kontextu odliSnou v?li (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ?ijna 2011,
Football Association Premier League a dalsi, C?403/08 a C?429/08, EU:C:2011:631, bod 188, a
ze dne 31. kv?tna 2016, Reha Training, C?117/15, EU:C:2016:379, bod 28). V projednavaném
p?ipad? tomu tak neni.

38 Kone?n? pokud jde o argument, podle kterého byl pojmu ,pro jiné G?ely nez pro pot?eby
jejiho podniku® p?iznan odliSny vyznam pro obdobi p?echézejici rozsudku ze dne 12. nora 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, (C?515/07, EU:C:2009:88), takze
rozhodnuti o povoleni p?ijaté dne 19. listopadu 2004 by se stale mohlo vztahovat na rozdil mezi
hospoda?skymi ?innostmi a jinymi nez hospoda?skymi ?innostmi, je t?eba p?ipomenout, ze
vyklad ustanoveni unijniho prava Soudnim dvorem ma zp?tny G?inek, a tedy plati od vstupu
vykladaného ustanoveni v platnost (rozsudek ze dne 27. b?ezna 1980, Denkavit italiana, 61/79,
EU:C:1980:100, bod 16).

39 Nelze tedy mit za to, Ze by pojem ,pro jiné U?ely nez pro pot?eby jejiho podniku“ mohl byt
vykladan odlisn?, pokud jde o obdobi p?edchéazejici rozsudku ze dne 12. Unora 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, (C?515/07, EU:C:2009:88), z kterého vyplyva, Ze se
tento pojem netykd rozdilu mezi hospoda?skymi ?innostmi a jinymi nez hospoda?skymi ?innostmi.

40 S ohledem na vySe uvedené, je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 1
rozhodnuti o povoleni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije v situaci, kdy podnik
nabyva zboZzi a sluzby, které vyuziva, z vice nez 90 % pro jiné nez hospoda?ské ?innosti, které
nepodléhaji DPH.

K néklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 1 rozhodnuti Rady 2004/817/ES ze dne 19. listopadu 2004, kterym se N?mecku
povoluje uplat?ovat opat?eni odchylujici se od ?lanku 17 Sesté sm?rnice 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije v situaci, kdy podnik po?idil zbozi a sluzby, které
vyuZziva z vice nez 90 % pro jiné nez hospoda?ské ?innosti, které nepodléhaji dani z
p?idané hodnoty.

Podpisy.



*Jednaci jazyk: n?m?ina.



