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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
15. september 2016(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU —
Mahaarvamisdigus — Otsus 2004/817/EU — Liikmesriigi digusnormid — Kulutused kaupadele ja
teenustele — Kaupade ja teenuste kasutamine ule 90% ulatuses mittemajanduslikuks tegevuseks —
Mahaarvamisdiguse kohaldamisalast valjajatmine

Kohtuasjas C?400/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (féderaalne maksukohus, Saksamaa) 16.
juuni 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. juulil
2015, menetluses

Landkreis Potsdam-Mittelmark

versus

Finanzamt Brandenburg

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president D. Svaby, kohtunikud J. Malenovsky ja M. Safjan (ettekandja),
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Landkreis Potsdam-Mittelmark, esindaja: ndunik J. Wulf-von Moers,
- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja M. Wasmeier,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 19. novembri 2004. aasta otsuse 2004/817/EU, millega
lubatakse Saksamaal kohaldada meedet, mis kaldub kdrvale kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamist kasitleva kuuenda direktiivi 77/388/EMU artiklist 17
(ELT 2004, L 357, Ik 33; edaspidi ,loa andmise otsus"), artikli 1 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Landkreis Potsdam-Mittelmarki (Potsdam-Mittelmarki maakond,
Saksamaa) ja Finanzamt Brandenburgi (Brandenburgi maksukeskus, Saksamaa) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab nimetatud maakonna poolt 2008. aastal tasumisele kuuluvat
kaibemaksu.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Kuues direktiiv

3 Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine kdibemaksusiusteem: htne
maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv*)
tunnistati alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1) (muudetud ndukogu
22. detsembri 2009. aasta direktiiviga 2009/162/EL (ELT 2010, L 10, Ik 14)). Kuna vaidlusalune
maksustamisperiood hdlmab 2008. aastat, siis tuleb viiteid kuuendale direktiivile tblgendada
viidetena direktiivile 2006/112 ning neid tuleb lugeda vastavalt viimati nimetatud direktiivi XlI lisas
esitatud vastavustabelile.

4 Kuuenda direktiivi artikli 4 16iked 1 ja 2 satestasid:

.L.  ,Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I16ikes 2
satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pdllumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.”

5 Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punktis a oli satestatud:
»lasu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmist:

a) ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamine maksukohustuslase voi tema tbotajate
isiklikuks tarbeks vai tldiselt muul kui ettevotluse eesmargil, kui nendelt kaupadelt oli kdibemaks
taielikult voi osaliselt mahaarvatav*.

6 Direktiivi artikli 17 186ike 2 punkt a satestas:

,Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:



a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud riigi territooriumil [temale teise
maksukohustuslase poolt] [tapsustatud tdlge] tarnitud voi tarnitavalt kaubalt vdi osutatud voi
osutatavalt teenuselt".

7 Kuuenda direktiivi artikli 27 Idikes 1 oli satestatud:

,NOukogu vdib Uhehaalselt komisjoni ettepaneku pdhjal anda igale liikmesriigile loa votta
erimeetmed k&esoleva direktiivi satetest erandite tegemiseks eesmargiga lihtsustada maksu
kogumise menetlust voi ara hoida teatavat liiki maksudest kdrvalehoidumist voi maksustamise
valtimist. Maksustamismenetluse lihtsustamiseks ette ndhtud meetmed ei tohi mdjutada liikmesriigi
poolt I6pptarbimisetapil kogutava maksutulu summat, valja arvatud ttihises ulatuses.”

Loa andmise otsus
8 Loa andmise otsuse pohjenduses 3 on margitud:

.KOrvalekalduva meetme eesmaérk on jatta kulutused kaupadele ja teenustele taielikult valja
kadibemaksu mahaarvamisfiguse kohaldamisalast, kui kbnealuseid kaupu ja teenuseid
kasutatakse Ule 90% ulatuses maksukohustuslase voi tema t66tajate eraotstarbeks voi tldiselt
mittedriliseks otstarbeks. Kdnealune meede on erand [kuuenda direktiivi] artiklist 17, mida on
muudetud kdnealuse direktiivi artikliga 28f, ning selle digustuseks on vajadus lihtsustada
kadibemaksuga maksustamise korda; meede mdjutab I6pptarbimisetapil tasumisele kuuluvat
maksusummat tksnes tahtsusetus ulatuses.*

9 Selle otsuse artikkel 1 satestab:

~-Erandina [kuuenda direktiivi] artikli 17 16ikest 2 on Saksamaal lubatud jatta kulutused kaupadele
ja teenustele taielikult valja kdibemaksu mahaarvamisfiguse kohaldamisalast, kui kbnealuseid
kaupu ja teenuseid kasutatakse tle 90% ulatuses maksukohustuslase voi tema td6tajate
eraotstarbeks voi uldiselt mitteariliseks otstarbeks.*

10  Otsuse artiklis 2 on satestatud:

.Kaesolevat otsust kohaldatakse kuni 31. detsembrini 2009."

11  Sama otsuse artiklis 3 on ette nahtud:

,Kaesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.”

Saksa digus

12  Umsatzsteuergesetzi (kaibemaksuseadus, edaspidi ,UStG”) § 15 satestab:
.1.  Ettevotjal on digus sisendkdibemaksuna maha arvata

1. maks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda tarnetelt ja teenustelt, mida talle on tema
majandustegevusega seoses osutanud teine ettevotja. [...]

[..]

Kauba tarnet, importi voi ihendusesisest soetamist, kui ettevotja kasutab kdnealust kaupa vahem
kui 10% ulatuses ettevdtluse eesmargil, ei loeta teostatuks ettevotluse eesmargil.



[..]

2.  Sisendkaibemaksu ei arvata maha tarnitud, imporditud ja Uhendusesiseselt soetatud
kaupadelt ning osutatud teenustelt, mida maksukohustuslane kasutab alljargnevate tehingute
tegemiseks:

1. maksuvabad tehingud;

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

13  Potsdam-Mittelmarki maakond on omavalitsusiiksus, mis taidab omal vastutusel koiki
tlesandeid, mis ulatuvad kaugemale maakonda kuuluvate valdade ja nende asutuste
ulesannetest. Kaebajal lasub avaliku voimu teostamise raames avalik-digusliku tlesandena muu
hulgas kohustus tegeleda oma territooriumil teede ehituse ja korrashoiuga ning liiklusohutuse
tagamisega. Neid Ulesandeid taitis kaebaja eriotstarbelise ettevotja kaudu, kellel ei ole juriidilise
isiku staatust (Eigenbetrieb).

14  Potsdam-Mittelmarki maakond soetas 2008. aastal mitmesuguseid kaupu nagu téémasinad,
transpordivahendid ja tagavaraosad, mida ta kasutas peamiselt nende teenuste jaoks, mida ta
osutas avaliku voimu teostamise raames. Samas kasutas ta neid kaupu 2,65% ulatuses ka
kolmandatele isikutele osutatavate teenuste raames, mille hulka kuuluvad okste harvendamine ja
puude langetamine, tanavapuhastus- ja niitmistodd ning talvine teehooldus. Nende teenustega
seoses oli ta kdibemaksukohustuslane.

15  Brandenburgi maksuamet ei andnud luba eelmises punktis nimetatud kaupadelt tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamiseks, kuna leidis, et neid kaupu ei kasutatud 10% ulatuses
Potsdam-Mittelmarki maakonna tegevuse tarbeks, nagu néaeb ette UStG § 15 IBike 1 teine lause.
Pdhikohtuasja kaebaja vaide p6hjal lubas Brandenburgi maksukeskus osa sisendkaibemaksust
muul pdhjusel siiski maha arvata. Ulejaanud osas jaeti vaie rahuldamata. Potsdam-Mittelmarki
maakond esitas selle otsuse peale kaebuse Finanzgericht Berlin-Brandenburgile (Berliin-
Brandenburgi maksukohus), kes jattis kaebuse rahuldamata.

16  Kaebaja esitas Bundesfinanzhofile (foderaalne maksukohus) kassatsioonkaebuse, milles
vaitis, et kdibemaksu mahaarvamisest keeldumine rikub liidu digust. Potsdam-Mittelmarki
maakond on seisukohal, et kuigi Saksamaa Liitvabariigil on lubatud loa andmise otsusega
kohaldada meedet, mis kaldub kdrvale kuuenda direktiivi artiklist 17, ei laiene see luba
sisendkaibemaksu mahaarvamise valistamisele sellistel juhtudel nagu pohikohtuasjas, kus kaupu
kasutatakse Ule 90% ulatuses mittemajanduslikes tegevustes, mis ei kuulu kaibemaksu
kohaldamisalasse, kuid mida ei saa pidada ka ,mittedrilisteks”. Seet6ttu leidis Potsdam-Mittelmarki
maakond, et tal on tasutud sisendkéibemaksu mahaarvamise Gigus 2,65% osas.

17  Tavaitis lisaks, et sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumine rikub
konkurentsi neutraalsuse p6himdtet ja viib selleni, et sisendkaibemaksu summad, mida ei saa
maha arvata, voetakse hinnakalkulatsioonis arvesse otseste kuludena, samas kui kaebaja
mutgitehingud, mis on tehtud eraettevdtjatega konkureerides, kuuluvad maksustamisele taies
ulatuses. Seega on kaebaja seatud struktuuriliselt ebasoodsamasse konkurentsiolukorda.

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus téapsustab siinkohal, et Potsdam-Mittelmarki maakonnal ei
ole siseriiklike 8igusnormide kohaselt 8igust sisendkaibemaksu maha arvata. Ta kasutab
kdnealuseid kaupu peamiselt avalike teenustega seotud Ulesannete taitmiseks ja tksnes 2,65%



ulatuses maksustatavates tehingutes. Sellisel puhul ei saaks vastavalt UStG § 15 IGike 1 teisele
lausele sisendkaibemaksu maha arvata, kuna kaebaja kasutas kdnealuseid kaupu ettevotluse
eesmargil vahem kui 10% ulatuses.

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et loa andmise otsuse artikli 1 kohaselt on
Saksamaal erandina kuuenda direktiivi artikli 17 16ikest 2 lubatud jatta kulutused kaupadele ja
teenustele taielikult valja kdibemaksu mahaarvamisdiguse kohaldamisalast, kui kbnealuseid kaupu
ja teenuseid kasutatakse tle 90% ulatuses maksukohustuslase voi tema to0tajate eraotstarbeks
vOi Uldiselt mitteariliseks otstarbeks.

20  Esiteks, Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui maksukohustuslane kavatseb kaupa
kasutada vo0i osaliselt kasutada mittemajanduslikuks tegevuseks, mis ei kuulu kuuenda direktiivi
kohaldamisalasse, siis ei ole tal digust sisendkéaibemaksu maha arvata.

21  Teiseks, kauba soetamisel, mida maksukohustuslane tahab kasutada nii maksustatavaks
majandustegevuseks kui isiklikuks tarbeks, st muul kui ettevotluse eesmaérgil kuuenda direktiivi
artikli 6 16ike 2 punkti a tdhenduses, siis on tal vdimalus lugeda see kaup tervenisti oma ettevotte
vara hulka ja selle pdhjal omada digust sisendkéibemaks taies ulatuses maha arvata. Samas tuleb
tal tasuda kaibemaksu nimetatud kauba kasutamisel mitteariliseks otstarbeks, nagu nahtub muu
hulgas Euroopa Kohtu 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsusest Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254,
punkt 39).

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et nende pdhimdtete kohaselt ei ole
sisendkaibemaksu mahaarvamine mingil juhul lubatud, kuna Potsdam-Mittelmarki maakond
kasutab ostetud kaupu 97,35% ulatuses avaliku véimuga seotud tegevuseks, mis on
mittemajanduslik tegevus ega kuulu kdibemaksuststeemi kohaldamisalasse. Kiill aga on kaebajal
pdhimdotteliselt igus arvata sisendkaibemaksu maha 2,65% ulatuses. Samas ei ole
mahaarvamine UStG § 15 I8ike 1 teise lause alusel lubatud.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlused, kas loa andmise otsuse artikkel 1 puudutab,
nagu nahtub selle satte sbnastusest, Uksnes sisendkéibemaksu mahaarvamise valistamist juhul
kui kdnealuseid kaupu kasutatakse maksukohustuslase v6i tema to0tajate eraotstarbeks voi
dldiselt mitteariliseks otstarbeks, voi ka juhtudel, mil kaupu kasutatakse — nagu p6hikohtuasjas —
ule 90% ulatuses mittemajanduslikuks tegevuseks, mis ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse.

24  See kohus leiab Euroopa Kohtu 12. veebruari 2009. aasta otsusele Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88) tuginedes, et loa andmise otsuse
artiklis 1 satestatud digust voib tdlgendada nii, et see lubab sisendkaibemaksu mahaarvamise
valistamist Uksnes juhtudel, kus ostetud kaupa kasutatakse Ule 90% ulatuses ,mitteériliseks
otstarbeks”, ja mitte juhtudel, mis ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse, nagu
mittemajanduslikud eesmargid. Loa andmise otsus ei hdlma UStG § 15 Idike 1 teist lauset, kuna
sisendkaibemaksu mahaarvamine on valistatud ka juhul, kui kaupa kasutatakse
mittemajanduslikul eesmargil tle 90% ulatuses.

25 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (foderaalne maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,UStG § 15 |0ike 1 teine lause satestab, et kauba tarnimist, importi voi Uhendusesisest soetamist
ei loeta juhul, kui ettevotja kasutab kénealust kaupa vahem kui 10% ulatuses ettevdtluse
eesmargil, teostatuks ettevotluse eesmargil — ja vélistab sellisel juhul sisendkaibemaksu
mahaarvamise.

Nimetatud sate pdhineb loa andmise otsuse artiklil 1, mille kohaselt on Saksamaa Liitvabariigil



erandina kuuenda direktiivi artikli 17 16ikest 2 lubatud jatta kulutused kaupadele ja teenustele
taielikult vélja kaibemaksu mahaarvamisdiguse kohaldamisalast, kui kdnealuseid kaupu ja
teenuseid kasutatakse lle 90% ulatuses maksukohustuslase v6i tema to6tajate eraotstarbeks voi
uldiselt mitteariliseks otstarbeks.

Kas see luba kehtib — selle sBnastuse kohaselt — ainult juhtudel, mis on satestatud kuuenda
direktiivi artikli 6 16ikes 2 (kaibemaksudirektiivi 2006/112, mida on muudetud direktiiviga 2009/162,
artikkel 26) voi peale selle kodigil juhtudel, mil kaupa voi teenust kasutatakse vaid osaliselt
kutsetegevuseks?*

Eelotsuse kiisimuse analiitis

26  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib sisuliselt, kas loa andmise otsuse artiklit 1 tuleb
tblgendada nii, et see on kohaldatav olukorras, kus ettevotja omandab kaupu vdi teenuseid, mida
ta kasutab ule 90% mittemajanduslikuks tegevuseks, mis ei kuulu kaibemaksu kohaldamisalasse.

27  Nagu nahtub loa andmise otsuse sOnastusest, puudutab see erandi lubamist kuuenda
direktiivi artikli 17 16ikest 2, mille kohaselt vdib maksukohustuslane sisendkaibemaksu maha
arvata, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, st majandustegevuses.

28  Selleks, et saada selgust, kas mdiste ,mitteériline otstarve”, mis on méargitud loa andmise
otsuse artiklis 1, vGib laieneda pdhikohtuasjas kasitletavale olukorrale, kus kaebaja teostab
avalikule vdimule omaseid Ulesandeid ehk mittemajanduslikku tegevust, isegi kui see on ariline,
tuleb viidata tahendusele, mis on sellele mdistele antud kuuendas direktiivis, mille artikli 27 16ike 1
alusel on loa andmise otsus vastu vdetud.

29  Nagu tuleneb kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punktist a, voib kdibemaksuga maksustada
kauba kasutamise muul kui ettevotluse eesmargil.

30  Seevastu mittemajanduslik tegevus ei kuulu kuuenda direktiivi kohaldamisalasse
(kohtuotsused, 13.3.2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, punktid 30 ja 31, ja 12.2.2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, punktid 36 ja
37).

31  Sellest tuleneb, et nimetatud direktiivi artikli 6 |16ike 2 punktiga a ei tahetud tegelikult
kehtestada normi, mille kohaselt tehinguid, mis ei kuulu kdibemaksuststeemi kohaldamisalasse,
vOib pidada tehtuks selle satte mottes ,muul kui ettevotluse eesmargil®. Sellise tdlgenduse tagajarg
oleks see, et direktiivi artikli 2 punkt 1 kaotaks motte (kohtuotsus, 12.2.2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, punkt 38).

32  Neil kaalutlusi toetab ka Uhise kdibemaksustusteemi tlesehitus, mille raames
majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse eristamine jargib teistsuguseid kriteeriume, kui
need, mis lahtuvad kutsetegevuses kasutamise ja muul kui ettevotluse (eelkdige isiklikul)
eesmargil kasutamise vahelisest erinevusest.

33  Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale on maksukohustuslasel kapitalikauba kasutamise
puhul nii kutsetegevuseks kui ka isiklikul eesmargil véimalus kdibemaksuga seoses valida, kas
lugeda see kaup tervenisti oma ettevotte vara hulka, jatta see tervikuna oma isikliku vara
koosseisu, jattes selle seega taielikult Ghisest kdibemaksusisteemist vélja, vdi lugeda see oma
ettevottesse kuuluvaks Uksnes vastavalt tegelikule kutsealasele kasutamisele (kohtuotsus,
23.4.2009, Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).



34  Selline valikuvabadus puudub aga juhul, kui tegu on kiisimusega, kas kaupa kasutatakse
majandustegevuseks voi mitte. Kui ettevdtja kasutab kaupa nii majandustegevuses kui
mittemajanduslikuks tegevuseks, naeb kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt a ette Uksnes
sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse. Liikmesriikide kehtestatavad vastavad meetmed peavad
eelkdige jargima neutraalse maksustamise p&himdtet, millel p&hineb Ghine kdibemaksusisteem
(kohtuotsus, 13.3.2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 36).

35 Neutraalse maksustamise pohimdtte kohaselt on mahaarvamissiisteemi eesmark vabastada
maksukohustuslane taielikult majandustegevuse kéigus makstavast voi makstud
kaibemaksukoormast (kohtuotsus, 12.2.2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, punkt 27).

36  Mahaarvamisdiguse valistamine kutsetegevuses kasutatavate kaupade puhul, mida
kasutatakse vahem kui 10% ulatuses majandustegevuseks, ei vasta siiski sellele néudele.

37  Eeltoodud kaalutlused on tervenisti tile kantavad loa andmise otsuse artiklis 1 sisalduva
madiste ,mittedriline otstarve” tdlgendamisele. Liidu diguskorra Uhtsuse ja jarjepidevuse ndudeid
arvestades peavad samas valdkonnas vastu vdetud digusaktides kasutatud mdoistetel olema sama
tahendus, valja arvatud juhul, kui liidu seadusandja on véljendanud teistsugust tahet (vt selle kohta
kohtuotsused, 4.10.2011, Football Association Premier League jt, C?403/08 ja C?429/08,
EU:C:2011:631, punkt 188, ning 31.5.2016, Reha Training, C?117/15, EU:C:2016:379, punkt 28).
Kaesoleval juhul see nii ei ole.

38  Lopuks, mis puudutab vaidet, et mdistet ,mitteariline otstarve® tblgendati enne 12. veebruari
2009. aasta otsust kohtuasjas Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07,
EU:C:2009:88) teistmoodi, mistéttu 19. novembril 2004 vastu vdetud loa andmise otsus vdis
endiselt kasitleda majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse eristamist, siis tuleb
meenutada, et Euroopa Kohtu poolt liidu 8iguse sattele antaval tdlgendusel on tagasiulatuv méju
ja see kehtib alates télgendatava satte jdustumisest (kohtuotsus, 27.3.1980, Denkavit italiana,
61/79, EU:C:1980:100, punkt 16).

39 Seega ei saa asuda seisukohale, et mdistet ,mittedriline otstarve” oleks vdimalik enne 12.
veebruari 2009. aasta otsust kohtuasjas Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C?515/07, EU:C:2009:88) — millest ndhtub, et see mdoiste ei ole seotud majandustegevuse ja
mittemajandusliku tegevuse eristamisega — tblgendada teistmoodi.

40 Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et loa andmise
otsuse artiklit 1 tuleb tblgendada nii, et see ei ole kohaldatav olukorras, kus ettevotja omandab
kaupu voi teenuseid, mida ta kasutab tle 90% ulatuses mittemajanduslikuks tegevuseks, mis ei
kuulu kédibemaksu kohaldamisalasse.

Kohtukulud

41  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

NGukogu 19. novembri 2004. aasta otsuse 2004/817/EU, millega lubatakse Saksamaal
kohaldada meedet, mis kaldub kdrvale kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
lilkmesriikide digusaktide Uhtlustamist kasitleva kuuenda direktiivi 77/388/EMU artiklist 17,
artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et see ei ole kohaldatav olukorras, kus ettevdtja omandab
kaupu voi teenuseid, mida ta kasutab Ule 90% ulatuses mittemajanduslikuks tegevuseks,



mis ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



