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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2016. szeptember 15.*(1)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?add — 77/388/EGK hatodik irdnyelv —
Levonasi jog — 2004/817/EK hatarozat — Tagallami szabalyozas — Arukra és szolgéltatasokra
tortén? kiadasok — 90%7?ot meghaladd mértékben nem gazdaséagi célokra tértén? felhasznalas —
Az addlevonasi jog kizarasa”

A C?400/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi adbugyi birosag, Németorszag) a Birésaghoz 2015. julius 23?an
érkezett, 2015. junius 167?i hatarozatval terjesztett el? az el?tte

a Landkreis Potsdam?Mittelmark

és

a Finanzamt Brandenburg

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: D. Svaby tanacselnok, J. Malenovsky és M. Safjan (el?ado) birak,
f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Landkreis Potsdam?Mittelmark képviseletében J. Wulf?von Moers tanacsado,
- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios €s M. Wasmeier, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a Németorszagnak a tagallamok forgalmi adéra



vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasaroél szolé 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17.
cikkét?! eltér? intézkedés alkalmazasara valo felhatalmazasarol szolo, 2004. november 197?i
2004/817/EK tanacsi hatarozat (HL L 357., 33. 0.) 1. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Landkreis Potsdam?Mittelmark (Potsdam?Mittelmark jaras, Németorszag) és a
Finanzamt Brandenburg (brandenburgi adbéhatésag, Németorszag) kdzott az e jaras altal a 2008.
adoévre fizetend? hozzaadottérték?add (héa) targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
A hatodik iranyelv

3 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EK hatodik tanacsi iranyelvet (HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte és
annak helyébe lépett a 2009. december 22?1 2009/162/EU tanécsi iranyelvvel (HL 2010. L 10., 14.
0.) moédositott, a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.). Mivel a vitatott ad6év a 2008. évnek felel meg, a hatodik
irdnyelvre tortén? hivatkozasokat a 2006/112 iranyelvre valo hivatkozasokkeént kell értelmezni, és
az annak a XII. mellékletében szerepl? megfelelési tAblazat szerint kell értelmezni.

4 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irta:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

5 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja el?irta:
.Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sil a kovetkez?:

a) avdllalkozas eszkdzeinek felhasznéaldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szliikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszkdzOk az el?zetesen felszamitott [héa] teljes vagy részleges levonaséra jogositanak”.

6 Ezen iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint:

~2Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélja fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) azolyan termékek és szolgéltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [héa], amelyet részére
egy masik adbalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni],
illetve teljesitett vagy teljesiteni fog”.



7 A hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag eljarva, barmelyik tagallamot felhatalmazhatja
arra, hogy ezen iranyelv rendelkezéseit?l eltér? kilénos intézkedéseket vezessen be az
adokivetés egyszer?sitésére, vagy az adokijatszasok és adokikerulések egyes fajtainak
megakadalyozaséara. Az adokivetés egyszer?sitésére szolgalé intézkedések a végs? fogyasztas
staddiumaban begy?jtott tagallami adobevétel teljes 6sszegét csak jelentéktelen mértékben
befolyasolhatjak.”

Az engedélyezésr?l sz6l6 hatarozat
8 Az engedélyezésr?l sz6l6 hatarozat (3) preambulumbekezdése kimondja:

,AZ eltér? intézkedés célja, hogy teljesen kizarja a héalevonasi joghdl az arukra és
szolgaltatasokra tortén? kiadasokat, amennyiben az arukat és szolgaltatasokat az ad6alany vagy
alkalmazottai 90%7?0t meghaladd mértékben magancélokra vagy altalaban nem tzleti célokra
haszndljak. Ez az intézkedés a [hatodik iranyelv] ugyanazon irdnyelv 28. cikkének f) pontja altal
modositott 17. cikkét?l valo eltérés, amelyet a héa kivetésére iranyuld eljaras egyszer?sitése iranti
szilkséglet indokol; ez a végs? fogyasztasi szakaszban esedékes ad6 6sszegét csak
elhanyagolhaté mértékben érinti.”

9 E hatarozat 1. cikke el?irja:

»A [hatodik iranyelv] 17. cikke (2) bekezdéseét?l eltérve, Németorszagot a Tanacs felhatalmazza
arra, hogy kizarja a héalevonasi jogbol az arukra és szolgaltatasokra tortén? kiadasokat,
amennyiben az arukat és szolgaltatasokat 90%?ot meghaladé mértékben az addalany vagy
alkalmazottjai magancélokra vagy altalaban nem uzleti célokra hasznaljak.?

10 Az emlitett hatarozat 2. cikke értelmében:

,EZt a hatarozatot 2009. december 31?ig kell alkalmazni.”

11  Ugyanezen hatarozat 3. cikke el?irja:

~-ENnek a hatarozatnak a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag a cimzettje.”
A német jog

12 A forgalmi adorol szolo német torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban:UStG) 15. §?a
el?irja:

.1)  Avallalkozo el?zetesen felszamitott addként levonhatja

1. atdrvény alapjan azon értékesitések és egyéb szolgaltatasok utan fizetend? adét, amelyet
valamely més vallalkozo teljesitett a vallalkozasa szamara. [...]

[..]

A termékeértékesitést, a termékimportot vagy a Kozosségen belili termékbeszerzést, nem lehet a
véllalkozéas céljara végrehajtottnak tekinteni, ha a vallalkoz6 a terméket 10%?ot el nem ér?
mértékben hasznalja a véallalkozasa céljara.

[..]



2) Kizart az el?zetesen felszamitott héalevonasi jog a termékértékesités, a termékimport vagy
a Kozosseégen belili termékbeszerzés vonatkozasaban [...], amelyet a vallalkozé az alabbi
ugyletekre hasznal fel:

1. adomentes Ugyletek;

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

13 A Potsdam?Mittelmark jaras egy helyi 6nkormanyzat, amely sajat felel?sségére teljesit az e
jarashoz tartozé teleplilések és hivatalok teljesit?képességét meghaladé feladatokat. Mint hatésag
kozhatalmi feladatkérébe tartozik tobbek kdzott a tertiletén talalhat6 utak épitése, karbantartdsa és
kozlekedés?biztonsaganak fenntartdsa. Ezeket a feladatokat a felperes egy jogi személyiséggel
nem rendelkez? sajat vallalkozas (Eigenbetrieb) utjan teljesitette.

14 A 2008. évi adoévben a Potsdam?Mittelmark jaras kilénb6z? termékeket, azaz
munkagépeket, haszonjarm?veket és alkatrészeket szerzett be, és Iényegében az éaltala
ko6zhatalmi tevékenysége keretében nyujtott szolgaltatasokhoz hasznalta fel. Mindazonaltal
2,65%7?ban e termékeket tobbek kézott harmadik személyeknek nyujtott, fadgak levagasara és
fakivagasra, kaszalasi és soprési munkakra iranyuld szolgéltatdsokhoz, valamint téli munkakra is
felhasznalta. E szolgéaltatasok vonatkozasaban héakdteles volt.

15 A brandenburgi adéhatosag nem engedélyezte az el?zetesen megfizetett és az el?z?
pontban emlitett termékeket terhel? héa levonasat, mivel e termékeket az UStG 15. §?a (1)
bekezdésének masodik mondata szerint nem hasznaltak legalabb 10%?0s mértékben a
Potsdam?Mittelmark jaras vallalkozasa céljara. Az alapeljaras felperesének panaszara a
brandenburgi adéhatdsag eltér? indokkal megitélte a kért levonas egy részét. A fellebbezés az ezt
meghaladé részében eredménytelen volt. A Potsdam?Mittelmark jaras altal a Finanzgericht
Berlin?Brandenburg (Berlin-brandenburgi adougyi birosag, Németorszag) el?tt e hatarozattal
szemben inditott keresetet az utobbi elutasitotta.

16 A felperes a Bundesfinanzhofhoz (szévetségi adotigyi birésag) benyuijtott feltlvizsgalati
kérelmében ugy érvel, hogy a héalevonas magtagadasa sérti az uniés jogot. Ugyanis a
Potsdam?Mittelmark jaras szerint, amennyiben a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag szamara
az engedélyezésr?l sz6l6 hatarozat lehet?vé tette a hatodik irdnyelv 17. cikkét?l eltér? intézkedés
alkalmazasét, ezen engedély nem terjed ki az el?zetesen felszamitott héalevonasi jognak az olyan
esetekben tortén? kizarasara, mint amilyenek az alaptigyben szerepelnek, amikor a termékeket
90%7?0t meghalad6 mértékben olyan nem gazdaséagi tevékenységekhez hasznaljak fel, amelyek
nem tartoznak a héa hatalya al4, azonban nem min?sithet?k ,vallalkozasidegennek”.
Kovetkezésképpen a Potsdam?Mittelmark jaras szerint az el?zetesen megfizetett héa 2,65%7?0s
aranyos levonasara jogosult.

17  Egyébirant Potsdam?Mittelmark jaras allitotta, hogy az el?zetesen felszamitott héa
levonasanak megtagadasa sérti a versenysemlegesség elvét, e megtagadas azt eredményezi,
hogy a nem levonhato el?zetesen felszamitott héadsszegek kdzvetlen koltségként beépilnek az
arkalkulaciéba, jollehet a felperes altal maganvallalkozasokkal versenyezve végzett értékesitési
ugyleteket teljes meértékben megadoztatjak. Ezaltal strukturalis versenyhatranyba kerl.

18 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birosag pontositja, hogy a nemzeti jog szerint a
Potsdam?Mittelmark jaras nem jogosult az el?zetesen felszamitott héa altala hivatkozott
levonasara. A széban forgd termékeket ugyanis Iényegében a kozhatalmi feladatai ellatasahoz



hasznalta fel, és csak 2,65%?ban a vallalkozasa keretében nyujtott adokoteles szolgaltatasok
teljesitésére. E tényallas alapjan az el?zetesen felszamitott héalevonasi jog az UStG 15. 8?a (1)
bekezdésének masodik mondata szerint kizart, mivel a felperes véllalkozasa szamara tértén?
hasznalat mértéke nem éri el a 10%7ot.

19 E birésag emlékeztet arra, hogy az engedélyezésr?| sz6l6 hatarozat 1. cikke szerint a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését?| eltér?en
kizarhatja a héalevonasi jogbdl az arukra és szolgaltatasokra tortén? kiadasokat, amennyiben az
arukat és szolgaltatasokat az addalany vagy alkalmazottai 90%?ot meghaladd mértékben
magéancélokra vagy altalaban nem tzleti célokra hasznaljak.

20  Maérpedig egyrészt kit?nik a Birdsag itélkezeési gyakorlatabol, hogy amennyiben az ad6alany
valamely terméket részben vagy egészben a hatodik irdnyelv hatalya ala nem tartozé, nem
gazdasagi jelleg? tevékenységre tortén? felhasznélasra szan, nem jogosult az el?zetesen
felszamitott héa levonasara.

21  Mésrészt olyan termék értékesitése esetén, amelyet az addalany adokoételes gazdaséagi
tevékenység céljara és a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
maganjelleg?, ,vallalkozasidegen” célokra is akar hasznalni, e terméket dsszességében
bevonhatja a vallalkozasaba, és a vallalkozasba tértén? bevonas alapjan teljes mértékben jogosult
lehet az el?zetesen felszamitott ado levonasara. Ekkor azonban az emlitett termék
vallalkozasidegen célra torten? felhasznalasa utan adot kell fizetnie, amint az tdbbek kozoétt a
20009. aprilis 23?i Puffer?itéletb?l kbvetkezik (C?460/07, EU:C:2009:254, 39. pont).

22 A kérdést el?terjeszt? birosag szerint ezen elvek alapjan az el?zetesen felszamitott héa
levonasa szukségszer?en kizart, amennyiben a Potsdam?Mittelmark jaras a beszerzett
termékeket 97,35%7?ban kézhatalmi feladataihoz, azaz a héarendszer hatalya ala nem tartozo
nem gazdasagi tevékenységekhez hasznalta fel. Egyébirant 2,65%?ban a felperes f?szabaly
szerint jogosult az el?zetesen felszamitott héa levonasara. E levonas az UStG 15. §?a (1)
bekezdésének masodik mondata szerint azonban kizart.

23  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak afel?l, hogy az
engedélyezésr?| sz0l6 hatarozat 1. cikke — amint az a szévegéb?| kit?nik — nemcsak arra az
esetre tartalmaz felhatalmazést a héalevonasi jog kizarasara, ha a terméket az ad6alany vagy
alkalmazottjai magancélokra vagy altalaban nem tzleti célokra hasznaljdk, hanem azokra az
esetekre is vonatkozik, amelyekben a terméket — ahogy az alaplgyben — 90%?0ot meghaladd
mértékben hasznaljak a héa hatalya ala nem tartoz6 gazdaséagi tevékenységekhez.

24 E biréséag allaspontja szerint a 2009. februar 12?i Vereniging Noordelijke Land? en
Tuinbouw Organisatie itélet (C?515/07, EU:C:2009:88) alapjan az engedélyezésr?l sz6l6
hatarozat 1. cikkében szerepl? felhatalmazas éertelmezhet? akként, hogy engedélyezi az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jog kizarasat abban az esetben, ha a beszerzett
terméket 90%7?ot meghaladé mértékben hasznéljak ,vallalkozasidegen célokra”, nem pedig olyan
nem gazdasagi tevékenységekhez, amelyek nem tartoznak a héa hatalya ala. Ebben az esetben
az UStG 15. §8?a (1) bekezdéséenek masodik mondatara tehat nem terjed ki az engedélyezésr?|
sz0l6 hatarozat, amennyiben az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogot 90%?ot
meghaladd mérték? nem gazdasagi felhasznalas esetén is kizarjak.

25  E korulmények kozoétt a Bundesfinanzhof (szévetségi adougyi birosag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Az [UStG] 15. 8?a (1) bekezdésének masodik mondata ugy rendelkezik, hogy a
termékértékesitést, a termékimportot vagy a Kbézosségen belili termékbeszerzést nem lehet a



vallalkozas céljara végrehajtottnak tekinteni, ha a vallalkozé a terméket 10%7?ot el nem ér?
mértékben hasznadlja a vallalkozasa céljara, és e tekintetben a rendelkezés kizérja az addélevonasi
jogot.

A rendelkezés a[z engedélyezésr?| sz6l6] hatarozat [1. cikkén] alapul, amely felhatalmazza a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy [hatodik iranyelv] 17. cikkének (2) bekezdését?!
eltér?en kizarjak a héalevonasi jogbdl az arukra és szolgaltatasokra tortén? kiadasokat,
amennyiben az arukat és szolgaltatasokat az addalany vagy alkalmazottai 90%?ot meghalado
mértékben magancélokra vagy altalaban nem Uzleti célokra hasznaljak.

Ez a felhatalmazas — a szdvege szerint — csak a [hatodik irAnyelv] 6. cikkének (2) bekezdésében
([2009/162 irdnyelvvel médositott 2006/112 iranyelv] 26. cikkében) szabalyozott esetekre
vonatkozik, vagy ezenkivil minden olyan esetre, amelyben az arut vagy a szolgaltatast csak
részben hasznaljak uzleti célokra?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

26  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az
engedélyezésr?l sz6l6 hatarozat 1. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy alkalmazando az olyan
helyzetben, amikor valamely véllalkozas olyan termékeket és szolgéaltatasokat szerez be,
amelyeket tébb mint 90%?ban olyan nem gazdasagi tevékenységekhez hasznal fel, amelyek nem
tartoznak a héa hatalya ala.

27  Amint az a szovegéb?l kit?nik, az engedélyezésr?| sz6l6 hatarozat eltér a hatodik iranyelv
17. cikkének (2) bekezdését?l, amely szerint az addalany levonhatja az el?zetesen felszamitott

héat, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységeihez hasznélta fel,
azaz gazdasagi tevékenységhez.

28  Annak megallapitasa érdekében, hogy az engedélyezésr?| sz6l6 hatarozat 1. cikkében
szerepl? ,véllalkozasidegen célokra” fogalom kiterjed?e olyan helyzetre, mint amilyen alaptigyben
szerepel, amelyben a felperes kézhatalmi feladatkorébe tartoz6 tevékenységeket folytat, azaz
nem gazdasagi tevékenységeket, amelyek ugyan nem vallalkozasidegenek, hivatkozni kell e
fogalom hatodik irAnyelvben szerepl? jelentésére, amely alapjan az engedélyezésr?| szolo
hatarozat, annak 27. cikke (1) bekezdésének megfelel?en elfogadasra kertilt.

29  Amint az a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl kévetkezik, a
véllalkozasidegen célokra tortén? felhnasznélas a héa hatalya ala tartozhat.

30 Ezzel szemben a nem gazdasagi tevekenységek nem tartoznak a hatodik irdnyelv hatélya
ala (2008. marcius 13?i Securenta?itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 30. és 31. pont; 2009.
februar 12?i Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie itélet, C?515/07,
EU:C:2009:88, 36. és 37. pont).

31 EbDb?l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ugyanis nem
célja olyan szabalyt megéallapitani, amely szerint a héaszabalyok hatalyan kivil es?
tevékenységeket e rendelkezés értelmében ,vallalkozasidegen célbdl” végzett tevékenységeknek
lehet tekinteni. Ugyanis az ilyen értelmezés kdvetkezménye ugyanis az lenne, hogy az iranyelv 2.
cikkének 1. pontjat megfosztana értelmét?l (2009. februar 12?i Vereniging Noordelijke Land? en
Tuinbouw Organisatie itélet, C?515/07, EU:C:2009:88, 38. pont).

32 E megfontolasokat meger?siti a k6zos héarendszer szerkezete, amely rendszer keretében a
gazdasagi és a nem gazdasagi tevékenységek kozotti kulonbségtétel eltér? szempontok alapjan
torténik, mint a vallalati felhasznalas és a vallalkozasidegen, kiulonésen magancélu felhasznalas



kozotti kalonbségtétel.

33 Az allando itélkezési gyakorlat alapjan, amennyiben targyi eszkézoket mind vallalkozasi,
mind vallalkozasidegen célra hasznalnak, az érdekelt a héa vonatkozasaban valaszthat, hogy ezt
az eszkozt teljes egészében vallalkozasa vagyonanak korébe vonja, vagy teljes egészében
maganvagyona korében tartja, €s ezzel teljesen kizarja a héa rendszeréb?l, vagy csak a tényleges
szakmai hasznalattal érintett hanyadot viszi be a vallalkozasaba (2009. aprilis 23?i Puffer?itélet,
C?460/07, EU:C:2009:254, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ezzel szemben nem all fenn ilyen valasztasi szabadsag, amennyiben azt kell megallapitani,
hogy valamely terméket gazdasagi tevékenységhez hasznéltak?e fel. Amennyiben valamely
vallalkozas valamely terméket gazdasagi tevékenységekhez és nem gazdasagi tevékenységekhez
is felhasznal, a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja az el?zetesen megfizetett
ado levonasdhoz val6 jog el?irdsara szoritkozik. A tagallamok altal e tekintetben elfogadando
intézkedéseknek tiszteletben kell tartani a kozos héarendszer alapjat képez? adésemlegesség
elvét (2008. mércius 13?i Securenta?itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 36. pont).

35 Ezen ad6semlegesség elvének megfelel?en a levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozét
a barmely gazdaséagi tevékenysége soran felmeril?, esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl
telies egészében mentesitse (2009. februar 12?i Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw
Organisatie itélet C?515/07, EU:C:2009:88, 27. pont).

36  Marpedig a levonasi jog kizarasa olyan szakmai termékek esetében, amelyeket legalabb
10%7?ban gazdasagi tevékenységhez hasznalnak, nem tesz eleget e kbvetelménynek.

37 A fenti megfontolasok teljes mértékben atiltethet?k az engedélyezésr?l sz6l6 hatarozat 1.
cikkében szerepl? ,vallalkozasidegen célokra” fogalom értelmezésére. Ugyanis figyelembe véve
az unios jogrend egységenek és koherencidjanak kbvetelményét, az ugyanazon a terileten
elfogadott aktusok altal hasznalt fogalmaknak azonos jelentéssel kell rendelkeznilk, kivéve ha az
uniés jogalkoté kinyilvanitotta az ett?l eltér? szandékat (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber
47?1 Football Association Premier League és tarsai itélet, C?403/08 és C?429/08, EU:C:2011:631,
188. pont; 2016. majus 31?i Reha Training itélet, C?117/15, EU:C:2016:379, 28. pont). A jelen
esetben nem az a helyzet all fenn.

38  Veégill, azon érvet illet?en, amely szerint a ,vallalkozasidegen célokra” fogalom eltér?
jelentéssel birt a 2009. februar 127?i Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie
itéletet (C?515/07, EU:C:2009:88) megel?z? id?szakban, olyannyira, hogy a 2004. november
197én elfogadott engedélyezésr?l sz6l6 hatarozat tovabbra is érintheti a gazdasagi
tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek kozotti kulonbségtételt, emlékeztetni kell arra
hogy az uniés jogi rendelkezések Birdsag altal tortén? értelmezése visszahato hatalyu jelleg?, és
igy érvényes az értelmezett rendelkezés hatalybalépése 6ta (1980. marcius 27?i Denkavit italiana
itélet, 61/79, EU:C:1980:100, 16. pont).

39 Nem allapithat6 tehat meg, hogy a ,vallalkozasidegen célokra” fogalom eltér? értelmezés
targyat képezheti a 2009. februar 12?i Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie
itéletet (C?515/07, EU:C:2009:88) megel?z? id?szakban, amely itéletb?! kit?nik, hogy e fogalom
nem érinti a gazdasagi tevekenységek és a nem gazdasagi tevékenysegek kozotti killonbségtételt.



40 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy az engedélyezésr?| sz0l6 hatarozat 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté
az olyan helyzetben, amikor valamely vallalkozas olyan termékeket és szolgaltatasokat szerez be,
amelyeket tobb mint 90%7?ban olyan nem gazdasagi tevékenységekhez hasznalja fel, amelyek
nem tartoznak a héa hatalya ala.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A Németorszagnak a tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
dsszehangolasardl sz616 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkét?l eltér? intézkedés
alkalmazéasara valo felhatalmazéasarol sz616, 2004. november 19?i 2004/817/EK tanécsi
hatarozat 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 az olyan helyzetben,
amikor valamely véllalkozés olyan termékeket és szolgéltatasokat szerez be, amelyeket
tdbb mint 90%?ban olyan nem gazdasagi tevékenységekhez hasznal fel, amelyek nem
tartoznak a hozzaadottérték?ado6 hatalya ala.

Alairasok

1 Az eljaras nyelve: német.



