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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugs?jo 15 d.(*)

,Pradymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis — Sestoji
direktyva 77/388/EEB — Teis? ? atskait? — Sprendimas 2004/817/EB — Valstyb?s nar?s teis?s
aktai — 13laidos, susijusios su prek?mis ir paslaugomis — Si? preki? ir paslaug?, sudaran?i?
daugiau kaip 90 %, naudojimas neekonomin?s veiklos tikslais — Teis?s ? atskait? nesuteikimas*

Byloje C?400/15

d?1 2015 m. birzelio 16 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 23 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Landkreis Potsdam?Mittelmark

pries

Finanzamt Brandenburg

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas D. Svaby, teis?jai J. Malenovsky ir M. Safjan (pranes?jas),
generalinis advokatas M. Campos Sanchez?Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Landkreis Potsdam?Mittelmark, atstovaujamos patar?jo J. Wulf?von Moers,
- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Eberhard,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir M. Wasmeier,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2004 m. lapkri?io 19 d. Tarybos
sprendimo 2004/817/EB d?! leidimo Vokietijai taikyti nuo Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?!
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo 17 straipsnio nukrypstan?i? priemon?
(OL L 357, 2004, p. 33, toliau — Sprendimas d?| leidimo) 1 straipsnio iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Landkreis Potsdam?Mittelmark (Potsdamo?Mitelmarko
apskritis, Vokietija) ir Finanzamt Brandenburg (Brandenburgo mokes?i? inspekcija, Vokietija)
gin?? d?l min?tos apskrities 2008 mokestiniais metais mok?tino prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM).

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
Sestoji direktyva

3 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau —
Sestoji direktyva) nuo 2007 m. sausio 1 d. buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri?io 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p. 1), kuri iS dalies pakeista 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES (OL L 10,
2010, p. 14). Kadangi gin?ijami mokestiniai metai yra 2008 m., tai nuorodos ? Sest?j? direktyv?
laikomos nuorodomis ? Direktyv? 2006/112 ir skaitomos pagal pastarosios direktyvos Xll priede
pateikt? atitikties lentel?.

4 Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»L. ,/Apmokestinamasis asmuo” — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit?
paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb?, Zzem?s ?kio veikl? bei laisv?j? profesij?
atstov? veikl?. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti nuolatini? pajam?, taip
pat laikomas ekonomine veikla.”

5 Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkte buvo nustatyta:

.Paslaug? teikimu uz atlyg? laikoma:

a) preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai [PVM] uz tas prekes
buvo visiSkai ar iS dalies atskaitytas®.

6 Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta:

~Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS5 mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a) [PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas.”



7 Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»raryba, remdamasi Komisijos pasi?lymu, gali vieningai leisti bet kuriai valstybei narei imtis
speciali? priemoni?, nukrypstant nuo Sios direktyvos nuostat?, kad b?t? supaprastinta PVM
surinkimo proced?ra arba uZkirstas kelias tam tikr? form? mokes?i? vengimui ar suk?iavimui.
Priemon?s, skirtos apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti ?takos, nebent labai
nezymiai, bendroms mokestin?ms pajamoms, surenkamoms galutinio vartojimo etape.”

Sprendimas d?I leidimo
8 Sprendimo d?I leidimo 3 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

,Sia isSimtimi siekiama neleisti atskaityti PVM uZ tas prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis
asmuo arba jo darbuotojai daugiau kaip 90 % naudoja privatiems poreikiams tenkinti arba apskritai
ne verslo tikslams. Si priemon? nukrypsta nuo [Sestosios direktyvos] 17 straipsnio su pakeitimais,
padarytais tos direktyvos 28f straipsniu, ir yra pateisinama, siekiant supaprastinti PVM mok?jimo
tvark?; ji daro ?tak? tik nezymiai mokes?io sumai, apskai?iuojamai galutinio vartojimo etape.”

9 Sio sprendimo 1 straipsnyje numatyta:

,Nukrypstant nuo [Sestosios direktyvos] 17 straipsnio 2 dalies, Vokietijai suteikiama teis? neleisti
atskaityti PVM uz tas prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo arba jo darbuotojai
daugiau kaip 90 % naudoja privatiems poreikiams tenkinti arba apskritai ne verslo tikslams.*

10  Min?to sprendimo 2 straipsnyje nurodyta:

,Sis sprendimas taikomas iki 2009 m. gruodzio 31 d.*

11  To paties sprendimo 3 straipsnyje nustatyta:

,Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.*
Vokietijos teis?

12  Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas, toliau — UStG) 15 straipsnyje
nustatyta:

,L.  Verslininkas gali atskaityti Sias pirkimo PVM sumas:

1) pagal ?statym? mok?tin? PVM uz kito verslininko patiektas prekes ir suteiktas paslaugas
verslo tikslais. <...>

<..>

Prek?s, kuri? verslininkas naudoja maziau nei 10 % verslo tikslais, tiekimas, importas ar ?sigijimas
Bendrijos viduje nelaikomas skirtu savo verslui.

<..>

2. Pirkimo PVM negalima atskaityti uz preki? <...>, kurias verslininkas naudoja toliau
nurodytiems sandoriams, tiekim?, j? import? ar ?sigijim? Bendrijoje:

1) neapmokestinamiesiems sandoriams;



<..>"
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

13  Potsdamo?Mittelmarko apskritis — tai regioninis teritorinis vienetas, tiesiogiai atsakingas uz
uzdavini?, virSijan?i? Siai apskri?iai priklausan?i? savivaldybi? ir tarnyb? paj?gumus, vykdym?.
Kaip valdZios institucija, ji vykdydama ir valstyb?s deleguotas funkcijas, atsako uz savo teritorijoje
esan?i? keli? statyb?, prieZi?r? ir eismo saugumo Siuose keliuose uztikrinim?. Sias funkcijas
apskritis vykd? per jai priklausan?i? juridinio asmens statuso neturin?i? ?mon? (vok. k.
Eigenbetrieb).

14 2008 mokestiniais metais Potsdamo?-Mittelmarko apskritis ?sigijo ?vairi? preki?, t. y. darbo
?rengini?, komercini? transporto priemoni? ir j? pried?, kuriuos daugiausia naudojo paslaugoms
atlikti vykdydama valstyb?s deleguot? funkcij?. Ta?iau 2,65 % Si? preki? apskritis taip pat naudojo
paslaugoms tretiesiems asmenims teikti, t. y. gen?ti Sakas ir kirsti medzius, Sienauti ir valyti kelius,
taip pat barstyti kelius ziem?. D?I Si? paslaug? ji buvo apmokestinta PVM.

15  Branderburgo mokes?i? inspekcija neleido atskaityti sumok?to pirkimo PVM uz
ankstesniame punkte nurodytas prekes, kadangi tos prek?s, kaip numatyta UstG 15 straipsnio 1
dalies antrame sakinyje, nebuvo naudojamos net 10 % Potsdamo-Mittelmarko apskrities verslo
tikslais. Vykstant pareiSk?jos pagrindin?je byloje prieStaravimo nagrin?jimo proced?rai,
Branderburgo mokes?i? inspekcija suteik? teis? atskaityti dal? reikalaujamo pirkimo PVM d?l kit?
priezas?i?. Likusi prieStaravimo dalis buvo atmesta. D?I tokio sprendimo pateikt?
Potsdamo?Mittelmarko apskrities skund? Finanzgericht Berlin?Brandenburg (Berlyno ir
Branderburgo finans? teismas, Vokietija) atmet?.

16  Kasaciniame skunde, pateiktame Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas), pareisk?ja
teig?, kad atsisakymas leisti atskaityti PVM prieStarauja S?jungos teisei. Pasak
Potsdamo?Mittelmarko apskrities, nors Sprendimu d?l leidimo Vokietijos Federacinei Respublikai
buvo leista taikyti priemon?, nukrypstan?i? nuo Sestosios direktyvos 17 straipsnio, jai nesuteikti
?galiojimai neleisti pirkimo PVM atskaitos tuo atveju, kai prek?s, kaip yra nagrin?jamu atveju,
daugiau kaip 90 % naudojamos neekonominei veiklai, kuri nepatenka ? PVM taikymo srit?, ta?iau
negal?t? b?ti traktuojamos kaip naudojamos ,ne verslo tikslais”. Tod?l Potsdamo?Mittelmarko
apskritis mano, kad ji turi teis? ? proporcing? sumok?to 2,65 % pirkimo PVM atskait?.

17  Beto, ji r?m?si tuo, kad atsisakymas leisti atskaityti pirkimo PVM paZzeidzia konkurencinio
neutralumo princip? ir kad toks atsisakymas reikst?, jog neatskaitomas pirkimo PVM ?traukiamas
? apskai?iuojam? kain? kaip tiesiogin?s islaidos, nors pardavimo sandoriai, vykdomi konkuruojant
su priva?iais verslo subjektais, yra apmokestinami be iSlyg?. Taigi konkurencin? apskrities pad?tis
strukt?riSkai nepalanki.

18  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad pagal
nacionalin? teis? Potsdamo?Mittelmarko apskritis neturi teis?s atskaityti nurodyto pirkimo PVM. 1S
ties? nagrin?jamas prekes ji daugiausia naudojo siekdama vykdyti su vieSosiomis paslaugomis
susijusius uzdavinius ir tik 2,65 % — vykdydama savo verslo veikl? apmokestinamoms paslaugoms
teikti. Siuo atveju negali b?ti leidziama atskaityti pirkimo PVM pagal UStG 15 straipsnio 1 dalies
antr? sakin?, nes pareisk?jos verslo veiklai naudojama dalis sudaro maziau kaip 10 %.

19  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas primena, kad pagal Sprendimo d?|
leidimo 1 straipsn? nukrypstant nuo Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies Vokietijai
suteikiama teis? neleisti atskaityti PVM uz tas prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis
asmuo arba jo darbuotojai daugiau kaip 90 % naudoja privatiems poreikiams tenkinti arba apskritai



ne verslo tikslais.

20  Bet, viena vertus, i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tiek, kiek apmokestinamasis
asmuo ketina naudoti (ar i$ dalies naudoti) prek? neekonominei veiklai, kuri nepatenka ?
Sestosios direktyvos taikymo srit?, jis neturi teis?s ? pirkimo PVM atskait?.

21  Kita vertus, ?sigij?s prek?, kuri? ketina naudoti ne tik apmokestinamajai veiklai, bet ir
privatiems poreikiams tenkinti (,ne verslo tikslais*), kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
6 straipsnio 2 dalies a punkt?, apmokestinamasis asmuo gali priskirti j? prie savo veiklai skirto
turto, o j? priskyr?s ?gyti teis? ? pirkimo PVM atskait? be apribojim?. Ta?iau tuomet jis privalo
apmokestinti min?tos prek?s naudojim? ne savo verslo tikslais, kaip matyti, be kita ko, i5 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, 39 punktas).

22 PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad remiantis Siais principais
pirkimo PVM atskaita imperatyviai draudziama, jei Potsdamo?Mittelmarko apskritis 97,35 %
?sigyt? preki? naudoja veiklai, kuri susijusi su valstyb?s deleguotomis funkcijomis ir kuri yra
neekonomin? veikla, nepatenkanti ? PVM sistemos taikymo srit?. Be to, pareiSk?ja iS principo turi
teis? ? 2,65 % pirkimo PVM atskait?. Ta?iau pagal UStG 15 straipsnio 1 dalies antr? sakin? tokia
atskaita draudziama.

23 Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas abejoja, ar pagal
Sprendimo d?I leidimo 1 straipsn? neleidZiama atskaityti pirkimo PVM ne tik, kaip apibr?zta
pa?ioje nuostatos formuluot?je, uz tas prekes, kurias apmokestinamasis asmuo arba jo
darbuotojai naudoja privatiems poreikiams tenkinti arba apskritai ne verslo tikslais, bet ir uz tas,
kurios, kaip yra pagrindin?je byloje, daugiau kaip 90 % naudojamos neekonominei veiklai,
nepatenkan?iai ? PVM taikymo srit?.

24  Min?tas teismas teigia, kad pagal 2009 m. vasario 12 d. Sprendim? Vereniging Noordelijke
Land? en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88) Sprendimo d?! leidimo 1 straipsniu
suteikiama teis? gali b?ti aiSkinama kaip priemon?, leidZianti drausti atskaityti pirkimo PVM tik tais
atvejais, kai ?sigyta prek? daugiau nei 90 % naudojama ,ne verslo tikslais®, o ne tuomet, kai ji
naudojama neekonominei veiklai, kuri nepatenka ? PVM taikymo srit?. Siuo atveju UStG 15
straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatytai tvarkai, kai neleidZziama atskaityti pirkimo PVM ir uz
daugiau kaip 90 % siekiant? neekonomin? panaudojim?, netaikomas Sprendimas d?I leidimo.

25  Tokiomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

,UStG 15 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad prek?s, kuri? verslininkas naudoja
maziau nei 10 % verslo tikslais, tiekimas, importas ar ?sigijimas Bendrijos viduje nelaikomi skirtais
verslui, vadinasi, neleidziama atskaityti pirkimo PVM.

Si tvarka grindziama Sprendimo d?! leidimo 1 straipsniu, suteikian?iu teis? Vokietijos Federacinei
Respublikai, nukrypstant nuo Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies, neleisti atskaityti pirkimo
PVM uz tas prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo arba jo darbuotojai daugiau kaip
90 % naudoja privatiems poreikiams tenkinti arba apskritai ne verslo tikslais.

Ar $i teis? suteikiama, kaip nurodyta min?tos nuostatos formuluot?je, tik Sestosios direktyvos
(Direktyvos 2006/112, iS dalies pakeistos Direktyva 2009/162, 26 straipsnis) 6 straipsnio 2 dalyje
nustatytais atvejais, ar visais atvejais, kai prek? arba paslauga tik i$ dalies yra naudojama verslo
tikslais?"



D?I prejudicinio klausimo

26  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar Sprendimo d?I leidimo 1 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis taikytinas tuomet,
kai ?mon? ?sigyja preki? ar paslaug?, kurias daugiau kaip 90 % naudoja neekonominei veiklai,
kuri nepatenka ? PVM taikymo srit?.

27  Kaip matyti iS min?to straipsnio formuluot?s, Sprendimas d?I leidimo nukrypsta nuo
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies, pagal kuri? apmokestinamasis asmuo turi teis?
atskaityti pirkimo PVM, jei prekes ir paslaugas naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, t.
y. ekonominei veiklai.

28  Siekiant iSsiaiskinti, ar Sprendimo d?I leidimo 1 straipsnyje ?tvirtinta s?voka ,ne verslo
tikslais“ gali apimti tok? atvej?, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kai pareisSk?ja vykdo veikl?,
kuri tenka jai kaip valdzios institucijai, t. y. neekonomin? veikl?, nors ir atliekam? verslo tikslais,
reikia atsizvelgti ? Sios s?vokos reik3m?, kokia jai suteikta Sestoje direktyvoje, kuria remiantis
pagal jos 27 straipsnio 1 dal? buvo priimtas Sprendimas d?! leidimo.

29  Kaip matyti i5 Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkto, naudojimas ne verslo
tikslais gali b?ti apmokestinamas PVM.

30 Ta?iau neekonomin? veikla nepatenka ? Sestosios direktyvos taikymo srit? (Zr., pavyzdZiui,
2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 30 ir 31 punktus ir 2009 m.
vasario 12 d. Sprendimo Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie, C?515/07,
EU:C:2009:88, 36 ir 37 punktus).

31 Vadinasi, Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punktu nesiekta nustatyti taisykl?s,
pagal kuri? sandorius, nepatenkan?ius ? PVM sistemos taikymo srit?, galima laikyti ?vykdytais ,ne
verslo tikslais", kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?. IS ties?, jei Si nuostata b?t? aiSkinama
priesingai, Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis netekt? prasm?s (2009 m. vasario 12 d.
Sprendimo Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, 38
punktas).

32  Siuos argumentus patvirtina bendros PVM sistemos strukt?ra, pagal kuri? atskiriant
ekonomin? veikl? nuo neekonomin?s veiklos taikomi skirtingi kriterijai nei atskiriant profesional?
naudojim? nuo naudojimo ne verslo tikslais, b?tent asmeniniais tikslais.

33  Remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika, kai ilgalaikis turtas naudojamas ir
verslo, ir asmeniniais tikslais, apmokestinamasis asmuo PVM taikymo pozi?riu gali pasirinkti, ar
priskirti vis? S? turt? prie verslui naudojamo turto, ar laikyti j? vis? savo priva?iu turtu ir taip visiskai
atskirti nuo PVM sistemos, ar laikyti j? savo verslui naudojamu turtu tiek, kiek jis faktiSkai tam
naudojamas (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, 39 punktas ir
jame nurodyta teism? praktika).

34  Ta?iau tokios pasirinkimo laisv?s n?ra, jei siekiama iSsiaiskinti, ar prek? naudojama arba
nenaudojama ekonominei veiklai. Jei ?mon? prek? naudoja ir ekonominei, ir neekonominei veiklai,
pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkt? tik numatoma teis? ? sumok?to pirkimo
mokes?io atskait?. Priemon?s, kuri? Siuo poZzi?riu turi imtis valstyb?s nar?s, turi atitikti mokestinio
neutralumo princip?, kuriuo grindziama bendra PVM sistema (2008 m. kovo 13 d. Sprendimo
Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 36 punktas).

35 Pagal §? mokestinio neutralumo princip? atskaitos rezimas skirtas tam, kad verslininkas



b?t? visiSkai atleistas nuo jam vykdant bet koki? apmokestinam?j? ?kin? veikl? apskai?iuoto ar
sumok?to PVM nastos (2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Vereniging Noordelijke Land? en
Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, 27 punktas).

36  Vis d?lto teis?s ? atskait? uz verslui skirtas prekes, kurios maziau kaip 10 % naudojamos
ekonominei veiklai, nesuteikimas neatitinka Sio reikalavimo.

37  Visi pirmiau iSd?styti argumentai gali b?ti taikomi aiSkinant Sprendimo d?I leidimo 1
straipsnyje ?tvirtint? s?vok? ,ne verslo tikslais“. IS ties?, atsizvelgiant ? reikalavimus d?l S?jungos
teis?s sistemos vienov?s ir nuoseklumo, toje pa?ioje srityje priimtuose teis?s aktuose vartojamos
s?vokos turi tur?ti t? pa?i? reikSm?, nebent S?jungos teis?s akt? leid?jas iSreisSk? kitoki? vali?
(Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt.,
C?403/08 ir C?429/08, EU:C:2011:631, 188 punkt? ir 2016 m. geguz?s 31 d. Sprendimo Reha
Training, C?117/15, EU:C:2016:379, 28 punkt?). Siuo atveju taip n?ra.

38  Galiausiai d?l argumento, kad s?voka ,ne verslo tikslais* buvo suprantama kitaip laikotarpiu
pries priimant 2009 m. vasario 12 d. Sprendim? Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), tod?l 2004 m. lapkri?io 19 d. priimtas Sprendimas
2004/817/EB dar gal?t? b?ti susij?s su ekonomin?s ir neekonomin?s veiklos atskyrimu, reikia
priminti, kad S?jungos teis?s nuostat? aiSkinimas, kur? pateikia Teisingumo Teismas, galioja
atgaline data, taigi nuo iSaiskintos nuostatos ?sigaliojimo dienos (1980 m. kovo 27 d. Sprendimo
Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 16 punktas).

39 Taigi galima teigti, kad s?voka ,ne verslo tikslais* gal?t? b?ti aiSkinama kitaip laikotarpiu
prieS priimant 2009 m. vasario 12 d. Sprendim? Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), iS kurio matyti, kad Si s?voka n?ra susijusi su ekonomin?s
ir neekonomin?s veiklos atskyrimu.

40  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Sprendimo d?|
leidimo 1 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis netaikytinas tuomet, kai ?mon? ?sigyja preki?
ar paslaug?, kurias daugiau kaip 90 % naudoja neekonominei veiklai, kuri nepatenka ? PVM
taikymo srit?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

41  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (aStuntoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. lapkri?io 19 d. Tarybos sprendimo 2004/29/EB d?| leidimo Vokietijai taikyti nuo
Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo 17 straipsnio nukrypstan?i? nuostat? 1 straipsn? reikia aiSkinti taip, kad jis
netaikytinas tuomet, kai ?mon? ?sigyja preki? ar paslaug?, kurias daugiau kaip 90 %
naudoja neekonominei veiklai, kuri nepatenka ? prid?tin?s vert?s mokes?io taikymo srit?.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



