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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secc&o)
15 de setembro de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Sexta Diretiva
77/388/CEE — Direito a deducéo — Decisao 2004/817/CE — Regulamentacdo de um
Estado?”Membro — Despesas relativas a bens e servicos — Percentagem de utilizacdo desses
bens e servigos para fins ndo econdmicos superior a 90% da sua utilizacao total — Excluséo do
direito a deducgao»

No processo C?400/15,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Federal Tributario, Alemanha), por decisdo de 16 de junho
de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de julho de 2015, no processo

Landkreis Potsdam?Mittelmark

contra

Finanzamt Brandenburg,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéao),

composto por: D. Svaby, presidente de seccéo, J. Malenovsky e M. Safjan (relator), juizes,
advogado?geral: M. Campos Sanchez?Bordona,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Landkreis Potsdam?Mittelmark, por J. Wulf?von Moers, consell,

- em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissao Europeia, por L. Lozano Palacios e M. Wasmeier, na
gualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagéo do artigo 1.° da Decisao



2004/817/CE do Conselho, de 19 de novembro de 2004, que autoriza a Republica Federal da
Alemanha a aplicar uma medida derrogatéria do artigo 17.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE relativa
a harmonizacéao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios (JO 2004, L 357, p. 33, a seguir «decisédo de autorizagéo»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op6e o Landkreis
Potsdam?Mittelmark (distrito de Potsdam?Mittelmark, Alemanha) ao Finanzamt Brandenburg
(Servico tributario de Brandeburgo, Alemanha), a respeito do imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) devido por este distrito relativamente ao exercicio fiscal de 2008.

Quadro juridico
Direito da Uniao
Sexta Diretiva

3 A Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacéo
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L
145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»), foi revogada e substituida, a partir de 1 de
janeiro de 2007, pela Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada
pela Diretiva 2009/162/UE do Conselho, de 22 de dezembro de 2009 (JO 2010, L 10, p. 14). Dado
gue o exercicio fiscal controvertido corresponde ao ano de 2008, as referéncias feitas a Sexta
Diretiva sado entendidas como feitas a Diretiva 2006/112 e devem ser lidas segundo o quadro de
correspondéncia que figura no anexo Xl desta.

4 O artigo 4.°, n.os 1 e 2, da Sexta Diretiva previa:

«1. Por ‘sujeito passivo’ entende?se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em
gualquer lugar, uma das atividades econdémicas referidas no n.° 2, independentemente do fim ou
do resultado dessa atividade.

2. As atividades econdémicas referidas no n.° 1 sdo todas as atividades de producao, de
comercializa¢do ou de prestagdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as
das profissdes liberais ou equiparadas. A exploragdo de um bem corpdreo ou incorpéreo com o
fim de auferir receitas com caréater de permanéncia é igualmente considerada uma atividade
econdmica.»

5 O artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva dispunha:
«Sao equiparadas a prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso:

a) A utilizacdo de bens afetos a empresa para uso privado do sujeito passivo ou do seu
pessoal ou, em geral, para fins estranhos a propria empresa, sempre que, relativamente a esses
bens, tenha havido deducgéo total ou parcial do [IVA]».

6 Nos termos do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva:

«Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes tributaveis,
0 sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O[IVA] devido ou pago em relacéo a bens que Ihe tenham sido fornecidos ou que lhe
devam ser fornecidos e a servi¢os que |he tenham sido prestados ou que Ihe devam ser



prestados por outro sujeito passivo.
7 O artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Diretiva previa:

«0O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissao, pode autorizar 0s
Estados?Membros a introduzirem medidas especiais derrogatorias da presente diretiva para
simplificar a cobranca do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais. As medidas
destinadas a simplificar a cobranca do imposto néo devem influir, a ndo ser de modo
insignificante, sobre o montante do imposto devido na fase de consumo final.»

Decisao de autorizagéo
8 O considerando 3 da deciséo de autorizagao enuncia:

«A medida derrogatoria visa excluir totalmente do direito & deducao o [IVA] que onera as despesas
relativas aos bens e servigos, quando estes sejam utilizados em mais de 90% para fins privados
do sujeito passivo ou do seu pessoal ou, em geral, para fins ndo profissionais. A medida € uma
derrogacao do artigo 17.° da [Sexta Diretiva], tal como alterado pelo seu artigo 28.°?F, e
justifica?se pela necessidade de simplificar o procedimento de cobranca do IVA. A medida afeta
apenas de forma insignificante 0 montante do imposto devido no estadio de consumo final.»

9 O artigo 1.° desta deciséo preveé:

«Em derrogacéo do n.° 2 do artigo 17.° da [Sexta Diretiva], a Alemanha fica autorizada a excluir do
direito a deducéo o IVA que onera as despesas relativas a bens e servi¢os, quando esses bens e
servigcos forem em mais de 90% utilizados para fins privados de um sujeito passivo ou do seu
pessoal ou, em geral, para fins ndo profissionais.»

10  Nos termos do artigo 2.° da referida deciséo:

«A presente decisdo aplica?se até 31 de dezembro de 2009.»

11 O artigo 3.° da mesma decisao dispde:

«A Republica Federal da Alemanha € a destinataria da presente decisao.»
Direito aleméo

12 O § 15 da Umsatzsteuergesetz (Lei do imposto sobre o volume de negocios, a seguir
«UStG») prevé:

«1) O empresario pode deduzir, a titulo do IVA pago a montante,

1. o imposto legalmente devido por prestacdes que tenham sido realizadas por outros
empresarios para fazer face as necessidades da sua empresa. [...]

[..]

O fornecimento, a importacdo ou a aquisi¢cdo intracomunitaria de um bem que o empresério utilize
em percentagem inferior a 10% para a sua empresa néo se consideram efetuados a favor da
empresa.

[..]

2) Esta excluida a deducéo do IVA pago a montante pelo fornecimento, importacdo ou



aguisicao intracomunitaria de um bem [...] que o empresario utilize para as operacdes seguintes:

1. operagdes isentas;

[...]»
Litigio no processo principal e questao prejudicial

13 O distrito de Potsdam?Mittelmark € uma entidade territorial que desempenha, sob a sua
prépria responsabilidade, funcdes que ultrapassam as competéncias dos municipios e das
administracdes que tutela. Na sua qualidade de autoridade publica, incumbe?lhe,
designadamente no ambito do exercicio dos seus poderes publicos, a construcdo e a
conservacao das estradas, bem como a manutengéo da seguranga rodoviaria no seu territorio.
Desempenhava estas fungdes por intermédio de um estabelecimento préprio (Eigenbetrieb) sem
personalidade juridica.

14  No exercicio fiscal de 2008, o distrito de Potsdam?Mittelmark adquiriu diferentes bens, a
saber, maquinaria de obras, veiculos comerciais e acessorios, que utilizou, essencialmente, para
0s servicos prestados no ambito do exercicio de poderes de autoridade publica. Todavia, também
utilizou esses bens, em 2,65%, para prestar servigos a terceiros, entre outros, de poda e derrube
de arvores, servicos de limpeza e reparacao e servi¢os de inverno. O distrito de
Potsdam?Mittelmark estava sujeito a IVA por estas prestacdes de servicos.

15 O Servico tributario de Brandeburgo néao autorizou a deducéo do IVA pago a montante que
incidia sobre os bens referidos no niumero anterior, pelo motivo de os bens adquiridos ndo terem
sido utilizados em, pelo menos, 10% para a empresa do distrito de Potsdam?Mittelmark, em
conformidade com o § 15, n.° 1, segundo paragrafo, da UStG. Na sequéncia de reclamagéo
apresentada pelo recorrente no processo principal, o Servico tributario de Brandeburgo concedeu,
por outro motivo, uma parte da deducéo pedida. A reclamacao foi indeferida quanto ao restante.
O Finanzgericht Berlin?Brandenburg (Tribunal Tributario de Berlim?Brandeburgo, Alemanha)
negou provimento ao recurso interposto pelo distrito de Potsdam?Mittelmark contra essa decisao.

16  Com o seu recurso de «Revision interposto no Bundesfinanzhof (Tribunal Federal
Tributério), o recorrente alega que a recusa de deducéo do IVA viola o direito da Unido. Com
efeito, segundo o distrito de Potsdam?Mittelmark, embora a Republica Federal da Alemanha
tenha sido autorizada, pela decisdo de autorizacdo, a aplicar uma medida derrogatéria do artigo
17.° da Sexta Diretiva, esta autoriza¢cdo n&o cobre uma exclusao da deducéo do IVA a montante
Nnos casos, COmMOo 0 que esta em causa no processo principal, em que mais de 90% dos bens séo
utilizados para atividades ndo econémicas que ndo estao abrangidas pelo ambito de aplicagédo do
IVA, mas que ndo podem ser qualificadas de «ndo profissionais» (estranhas a empresa).
Consequentemente, o distrito de Potsdam?Mittelmark considera que tem direito a uma deducgéao
proporcional de 2,65% do IVA pago a montante.

17  Por outro lado, sustentou que a recusa da deducao do IVA pago a montante infringe o
principio da neutralidade concorrencial, uma vez que esta recusa tem como consequéncia o facto
de os valores do IVA pagos a montante ndo dedutiveis serem integrados enquanto custos diretos
no calculo do preco, apesar de as operacdes a jusante efetuadas pelo recorrente em concorréncia
com empresas privadas serem integralmente tributadas. Por conseguinte, sofre uma
desvantagem concorrencial estrutural.

18 A este respeito, 0 6rgéao jurisdicional de reenvio precisa que, por for¢a do direito nacional, o
distrito de Potsdam?Mittelmark ndo tem direito a deduc¢éo do IVA a montante, que alega. Com
efeito, utiliza os bens em causa essencialmente para desempenhar funcdes de servico publico e



apenas os utiliza numa percentagem de 2,65% no ambito da sua empresa para fins de prestacfes
tributaveis. Nestas circunstancias, a deducédo do IVA pago a montante esta excluida, nos termos
do § 15, n.° 1, segundo paragrafo, da UStG, dado que a percentagem de utilizagédo por conta da
empresa do recorrente € inferior a 10%.

19  Esse 6rgao jurisdicional recorda que, por forca do artigo 1.° da decisdo de autorizacdo, em
derrogacao do artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, a Republica Federal da Alemanha fica
autorizada a excluir do direito a deducéo o IVA que onera as despesas relativas a bens e servigos
guando esses bens e servigos forem em mais de 90% utilizados para fins privados de um sujeito
passivo ou do seu pessoal ou, em geral, para fins ndo profissionais (estranhos a empresa).

20  Ora, por um lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, se o profissional
prevé uma utilizagdo, ou uma utilizagdo parcial, de um bem para uma atividade ndo econémica
que ndo esta abrangida pelo ambito de aplicacdo da Sexta Diretiva, ndo tem direito a deducéo do
IVA pago a montante.

21  Por outro lado, no caso de fornecimento de um bem que o sujeito passivo pretende utilizar
simultaneamente para atividades econdémicas sujeitas a IVA e para fins privados, «estranhos a
propria empresa», ha acecao do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva, o sujeito passivo
pode afetar totalmente esse bem a sua empresa e, com base nessa afetacédo, ter plenamente
direito a deducéo do IVA a montante. Todavia, deve pagar o IVA devido pela utilizacdo do referido
bem para fins estranhos a prépria empresa, como decorre, designadamente, do acérdao de 23 de
abril de 2009, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, n.° 39).

22 O orgao jurisdicional de reenvio considera que, segundo estes principios, a deducao do IVA
pago a montante esta obrigatoriamente excluida, na medida em o distrito de Potsdam?Mittelmark
utiliza os bens adquiridos em 97,35% para as suas atividades abrangidas pelo exercicio do poder
publico, que sado atividades ndo econdmicas que estédo excluidas do regime do IVA. Por outro
lado, em relacdo aos restantes 2,65%, o recorrente tem, em principio, direito a deducao do IVA a
montante. Todavia, esta deducéao esta excluida por for¢ca do § 15, n.° 1, segundo paragrafo, da
UStG.

23 A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio suscita dividas sobre a questao de saber
se o0 artigo 1.° da deciséo de autorizagdo soO prevé a exclusdo da deducéo do IVA a montante,
como resulta da sua redagéo, quando um bem seja utilizado para fins privados do sujeito passivo
ou do seu pessoal ou, em geral, para fins n&do profissionais (estranhos a empresa), ou se também
se aplica nos casos em que, como no processo principal, o bem seja utilizado em mais de 90%
para atividades ndo econémicas que nado estdo abrangidas pelo ambito de aplicacéo do IVA.

24 Esse 6rgdo jurisdicional considera que, com base no acérdédo de 12 de fevereiro de 2009,
Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), a
possibilidade que figura no artigo 1.° da decisdo de autorizagdo pode ser interpretada no sentido
de que autoriza a exclusdo da deducéo do IVA a montante unicamente nos casos em que o bem
adquirido é utilizado em mais de 90% «para fins ndo profissionais» (estranhos a empresa), e néo
para fins ndo econdmicos, que nado estado abrangidos pelo ambito de aplicacao do IVA. Neste
caso, 0 8 15, n.° 1, segundo paragrafo, da UStG néo estaria coberto pela decisédo de autorizagéo,
na medida em que a deducao do IVA pago a montante também esta excluida em caso de
utilizacdo ndo econdmica em mais de 90%.

25 Nestas condi¢des, o Bundesfinanzhof (Tribunal Federal Tributario) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«O 8§15, n.° 1, [segundo paragrafo], da [UStG] determina que o fornecimento, a importacéo ou as



aquisicoes intracomunitarias de um bem que o profissional utilize em percentagem inferior a 10%
para a sua empresa nao se consideram efetuados a favor da empresa e exclui, nessa medida, o
direito a deducédo do IVA pago a montante.

O regime assenta no artigo 1.° da [decisdo de autorizacdo] que autoriza a Republica Federal da
Alemanha a aplicar uma medida derrogatéria do artigo 17.°, n.° 2, da [Sexta Diretiva], que exclui
do direito a deducédo do [IVA] as despesas relativas a bens e servi¢os, quando esses bens e
servigos forem utilizados em mais de 90% para fins privados do sujeito passivo ou do seu pessoal
ou, em geral, para fins ndo profissionais [(estranhos a empresa)].

Esta autorizagao aplica?se — de acordo com a sua letra — apenas aos casos regulados no artigo
6.°, n.° 2, da [Sexta Diretiva] (artigo 26.° da Diretiva 2006/112[, conforme alterada pela Diretiva
2009/162]), ou, além disso, também a todos os casos em que um bem ou servico sé é utilizado
parcialmente para fins profissionais?»

Quanto a questao prejudicial

26  Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
1.° da decisdo de autorizacao deve ser interpretado no sentido de que € aplicavel a uma situagcao
em que uma empresa adquire bens ou servi¢os que explora em mais de 90% para atividades nao
econdémicas, que nao estao abrangidas pelo ambito de aplicacédo do IVA.

27  Como resulta da sua redacéo, a decisdo de autorizacao estabelece uma derrogacao ao
artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, por forca do qual um sujeito passivo pode deduzir o IVA a
montante na medida em que 0s bens e servicos sejam utilizados para os fins das suas proprias
operac0es tributaveis, a saber, para uma atividade econémica.

28 Para saber se o conceito de «fins ndo profissionais» que figura no artigo 1.° da deciséo de
autorizacdo é suscetivel de abranger uma situagcdo como a que esta em causa no processo
principal, na qual o recorrente exerce atividades que lhe incumbem na sua qualidade de
autoridade publica, a saber, atividades ndo econémicas que, no entanto, ndo sao estranhas a
empresa, ha que ter em conta o significado dado a este conceito na Sexta Diretiva, com base no
qual a decisdo de autorizagao foi adotada, em conformidade com o artigo 27, n.° 1, desta diretiva.

29  Como decorre do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva, uma utilizacéo para fins
estranhos & empresa pode ser sujeita a IVA.

30 Em contrapartida, as atividades ndo econdmicas ndo entram no ambito de aplicacéo da
Sexta Diretiva (acérdaos de 13 de margo de 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, n.os 30
e 31, e de 12 de fevereiro de 2009, Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie,
C?515/07, EU:C:2009:88, n.os 36 e 37).

31 Daquiresulta que o artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva ndo se destina a
estabelecer uma regra segundo a qual se pode considerar que as operagdes que se situam fora
do ambito de aplicacdo do regime do IVA sao realizadas para «fins estranhos» a empresa, na
acecao desta disposicdo. Com efeito, essa interpretacao teria por consequéncia esvaziar o artigo
2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva do seu sentido (acérdao de 12 de fevereiro de 2009, Vereniging
Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, n.° 38).



32  Estas consideracfes séo corroboradas pela economia do sistema comum do IVA, no
ambito do qual a distingéo entre atividades econdmicas e atividades ndo econdmicas segue
critérios diferentes dos que servem para distinguir uma utilizacao profissional de uma utilizacao
para fins estranhos a empresa, nomeadamente privados.

33  E jurisprudéncia constante que, em caso de utilizacdo de um bem de investimento para fins
guer profissionais quer privados, o interessado pode optar, para efeitos de IVA, por afetar
totalmente esse bem ao patrimoénio da sua empresa ou conserva?lo totalmente no seu patrimoénio
particular, excluindo?o assim por completo do sistema do IVA, ou ainda integra?lo na sua
empresa apenas na parte correspondente a utilizacao profissional efetiva (acérdao de 23 de abril
de 2009, Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida).

34  Em contrapartida, tal liberdade de escolha n&o existe quando se trata de saber se um bem
€ ou ndo utilizado para uma atividade econdémica. Quando uma empresa utiliza um bem tanto
para atividades econdmicas como para atividades ndo econémicas, o artigo 17.°, n.° 2, alinea a),
da Sexta Diretiva limita?se a prever um direito a dedug&o do imposto pago a montante. As
medidas que os Estados?Membros sdo chamados a adotar para este efeito devem respeitar o
principio da neutralidade fiscal em que assenta o sistema comum do IVA (acordéo de 13 de
margo de 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, n.° 36).

35 Em conformidade com este principio da neutralidade fiscal, o regime das deducdes visa
libertar inteiramente o empresario do 6nus do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas
atividades econdmicas (acérdao de 12 de fevereiro de 2009, Vereniging Noordelijke Land? en
Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, n.° 27).

36  Ora, uma excluséo do direito a deducéo para bens profissionais que séo utilizados em
menos de 10% para atividades econdmicas nao satisfaz esta exigéncia.

37  As consideracdes precedentes sao plenamente transponiveis para a interpretacéo do
conceito de «fins ndo profissionais» (estranhos a empresa) que figura no artigo 1.° da decisao de
autorizacdo. Com efeito, tendo em conta as exigéncias de unidade e de coeréncia da ordem
juridica da Unido, os conceitos utilizados nos atos adotados num mesmo dominio devem ter o
mesmo significado, a menos que o legislador da Unido tenha manifestado uma vontade diferente
(v., neste sentido, acérdaos de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League e o.,
C?403/08 e C?429/08, EU:C:2011:631, n.° 188, e de 31 de maio de 2016, Reha Training,
C?117/15, EU:C:2016:379, n.° 28). Tal ndo é o que sucede no presente caso.

38  Por ultimo, quanto ao argumento de que o conceito de «fins estranhos» a empresa teve uma
acecdao diferente nos periodos anteriores ao acordao de 12 de fevereiro de 2009, Vereniging
Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), de modo que a deciséo

de autorizagdo, adotada em 19 de novembro de 2004, podia sempre referir?se a distin¢cdo entre
atividades econdmicas e atividades ndo econdémicas, importa recordar que a interpretacdo que o
Tribunal de Justica faz das disposic6es do direito da Unido tem carater retroativo e €, assim,

valida a partir da entrada em vigor da disposicao interpretada (acordao de 27 de marco de 1980,
Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, n.° 16).

39  Por conseguinte, ndo se pode considerar que o conceito de «fins estranhos» a empresa
pode ser objeto de uma interpretacao diferente no que respeita aos periodos anteriores ao
acordao de 12 de fevereiro de 2009, Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie
(C?515/07, EU:C:2009:88), do qual resulta que este conceito ndo diz respeito a distincdo entre
atividades econdmicas e atividades ndo econdémicas.



40 Tendo em conta todas as consideracfes precedentes, ha que responder a questao
submetida que o artigo 1.° da decisédo de autorizacao deve ser interpretado no sentido de que nao
€ aplicavel a uma situacdo em que uma empresa adquire bens ou servicos que explora em mais
de 90% para atividades ndo econémicas, que nao estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do
IVA.

Quanto as despesas

41  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccao) declara:

O artigo 1.° da Decis&o 2004/817/CE do Conselho, de 19 de novembro de 2004, que autoriza
a Republica Federal da Alemanha a aplicar uma medida derrogatéria do artigo 17.° da Sexta
Diretiva 77/388/CEE relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados?Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios, deve ser interpretado no sentido
de que nado é aplicavel a uma situacdo em que uma empresa adquire bens ou servi¢os que
explora em mais de 90% para atividades ndo econdémicas, que ndo estao abrangidas pelo
ambito de aplicacédo do imposto sobre o valor acrescentado.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



