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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 15. septembra 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Zda?ovanie — Da? z pridanej hodnoty — Siesta
smernica 77/388/EHS — Pravo na odpo?itanie dane — Rozhodnutie 2004/817/ES — Pravna Uprava
?lenského Statu — Vydavky na tovar a sluzby — Percento ich vyuZitia na nehospodarske u?ely
presahujuce 90 % z ich celkového vyuzitia — Vylu?enie prava na odpo?itanie dane*

Vo veci C?400/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid, Nemecko) zo 16. juna 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 23. jula 2015, ktory savisi s konanim:

Landkreis Potsdam?Mittelmark

proti

Finanzamt Brandenburg,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory D. Svaby, sudcovia J. Malenovsky a M. Safjan (spravodajca),
generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Landkreis Potsdam?Mittelmark, v zastapeni: J. Wulf?von Moers, radca,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- rakuska vlada, v zastupeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a M. Wasmeier, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 1 rozhodnutia Rady
2004/817/ES z 19. novembra 2004 oprav?ujuceho Nemecko na uplatnenie opatrenia
odchy?ujuceho sa od ?lanku 17 Siestej smernice 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov



?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu (U. v. EU L 357, 2004, s. 33, ?alej len ,rozhodnutie o
povoleni®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Landkreis Potsdam?Mittelmark (okres
Postupim?Mittelmark, Nemecko) na jednej strane a Finanzamt Brandenburg (Brandenbursky
da?ovy urad, Nemecko) na druhej strane vo veci dane z pridanej hodnoty (DPH), ktord ma tento
okres zaplati? za zda?ovacie obdobie roku 2008.

Pravny ramec
Pravo Unie
Siesta smernica

3 Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta
smernica“) bola od 1. januara 2007 zruSena a nahraden&a smernicou Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenou a doplnenou smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009 (U. v. EU L 10, 2010,
s. 14). Ke?Ze sporné zda?ovacieho obdobie zodpoveda roku 2008, odkazy na Siestu smernicu sa
chapu ako odkazy na smernicu 2006/112 a vykladaju sa pod?a porovnavacej tabu?ky
nachadzajucej sa v prilohe XllI tejto smernice.

4 ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a oséb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom z&klade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?.”

5 ?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice stanovoval:
»Za poskytovanie sluzieb za Uhradu sa bude povazova?:

a) pouzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na U?ely osobného vyuzitia
zdanite?nou osobou alebo jej zamestnancami alebo na G?ely iné ako podnikate?ské, kde [DPH]
za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na.”

6 Pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice:

.Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo
odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktori mé zaplati?:

a) [DPH], ktoré je splatn& alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou“.

7 ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice stanovoval:



»,Rada konajuc jednomyse?ne na navrh Komisie moéze povoli? kazdému ?lenskému Statu zavies?
osobitné opatrenia pre vynimku z ustanoveni tejto smernice, aby zjednodusSila postup U?tovania
dane alebo zabranila ur?itym typom da?ového Uniku alebo vyhybaniu sa daniam. Opatrenia na
zjednoduSenie postupu pre vyberanie dane, [s Jvynimkou zanedbate?ného rozsahu, nemdzu
ovplyvni? celkové mnozstvo zisku z dane ?lenského Statu vybratého na stupni kone?nej spotreby.”

Rozhodnutie o povoleni
8 Odévodnenie 3 rozhodnutia o povoleni uvadza:

,2Opatrenie umoz?ujuce odchylku je zamerané na Upiné vy?atie vydavkov na tovary a sluzby z
prava odpo?tu DPH, ke? su tovary a sluzby pouZzité z viac ako 90 % na sukromné U?ely da?ovnika
alebo jeho zamestnancov, alebo na iné U?ely neslvisiace s podnikanim vo vSeobecnosti. Toto
opatrenie je odchylkou od ?lanku 17 [Siestej smernice], zmenen[ého] a doplnen[ého] ?lankom 28f
tejto smernice, a je odévodnené potrebou zjednodusi? postup pri U?tovani DPH; ovplyv?uje vysku
dane splatnej v kone?nej spotrebnej etape iba v zanedbate?nej miere.”

9 ?lanok 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

,Odchylne od ?lanku 17 ods. 2 [Siestej] smernice je Nemecko opravnené vy?a? vydavky na tovary
a sluzby z prava na odpo?et DPH, ak predmetné tovary a sluzby su pouzité z viac ako 90 % na
sukromné U?ely da?ovnika alebo jeho zamestnancov, alebo vSeobecnejSie na U?ely nesuvisiace s
podnikanim.*

10  Pod?a ?lanku 2 uvedeného rozhodnutia:

»Toto rozhodnutie sa uplat?uje do 31. decembra 2009."

11  ?lanok 3 tohto istého rozhodnutia stanovuje:

»Toto rozhodnutie je ur?ené Spolkovej republike Nemecko."

Nemecké pravo

12 8§15 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, ?alej len ,UStG") stanovuje:
,L.  Podnikate? si méze odpo?ita? ako DPH zaplatenu na vstupe:

(1) da?, ktora je pod?a zakona splatna za dodanie alebo iné sluzby, ktoré mu na u?ely
podnikania poskytol iny podnikate?. ...

Dodanie, dovoz alebo nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva, ktory podnikate? pouziva na
podnikanie v rozsahu menej ako 10 %, sa nepovaZuje za uskuto?nené na u?ely jeho
podnikate?skej ?innosti.

2.  Z odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe je vyli?ené dodanie, dovoz alebo nadobudnutie tovaru
v ramci Spolo?enstva..., ktory podnikate? pouZiva na tieto G?ely:

(1) plnenia oslobodené od dane;



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  Okres Postupim?Mittelmark je Uzemny samospravny celok, ktory na vlastni zodpovednos?
zabezpe?uje ulohy, ktoré presahuju moznosti obci a Uradov, ktoré spadaju pod tento okres. Ako
verejnému organu mu v rdmci vykonu jeho verejnej moci predovsetkym prindlezi vystavba a
udrzba ciest, ako aj zabezpe?enie bezpe?nosti na cestach na jeho Uzemi. Tieto Ulohy vykonaval
prostrednictvom vlastného zavodu bez pravnej subjektivity (Eigenbetrieb).

14  V zda?ovacom obdobi 2008 okres Postupim?Mittelmark nadobudol rézny tovar, konkrétne
pracovné stroje, UZitkové vozidl4 a prisluSenstvo, ktoré pouZival v zasade na poskytovanie sluzieb
v rdmci vykonu verejnej moci. V rozsahu 2,65 % vSak pouZzival tento tovar aj na poskytovanie
sluzieb spo?ivajucich v prerie?ovani a vyrube stromov, koseni a zametani, ako aj zimnych sluzieb
poskytovanych tretim osobam. Za tieto sluzby podliehal DPH.

15  Brandenbursky da?ovy Urad nepovolil odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a za?azujucej
tovar uvedeny v predchadzajucom bode z dévodu, Ze tento tovar nebol v rozsahu aspo? 10 %
pouZivany okresnym zavodom Postupim?Mittelmark v sulade s § 15 ods. 1 druhou vetou UStG.
Na zéklade namietky Zalobcu vo veci samej Brandenbursky da?ovy urad povolil z iného dévodu
?iasto?né odpo?itanie dane, o ktoré sa zZiadalo. V zostavajucej ?asti bola namietka zamietnuta.
Zalobu proti tomuto rozhodnutiu, ktorti podal okres Postupim?Mittelmark na Finanzgericht
Berlin?Brandenburg (Finan?ny sud Berlin?Brandebursko, Nemecko), tento sud zamietol.

16  Opravnym prostriedkom Revision podanym na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud)
zalobca tvrdi, Ze zamietnutie odpo?itania DPH je v rozpore s pravom Unie. Pod?a okresu
Postupim?Mittelmark, hoci bolo Spolkovej republike Nemecko povolené rozhodnutim o povoleni,
aby uplatnila opatrenie odchy?ujuce sa od ?lanku 17 Siestej smernice, toto povolenie sa
nevz?ahuje na vyli?enie odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe v pripadoch, o aké ide vo veci
samej, kde sa tovar pouzival v rozsahu viac ako 90 % na nehospodarske ?innosti, ktoré
nepodliehaju DPH, ale ktoré nemoZzno kvalifikova? ako ,nesuvisiace s podnikanim*. Okres
Postupim?Mittelmark sa preto domnieva, Ze ma pravo na proporcionalne odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe, a to v rozsahu 2,65 %.

17  Okrem toho zastava nazor, Ze zamietnutie odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe je v
rozpore so zasadou neutrality z h?adiska hospodarskej su?aze, pretoze toto zamietnutie ma za
nasledok, ze sumy DPH zaplatenej na vstupe, ktoré nemozno odpo?ita?, su zahrnuté ako priame
vydavky pri vypo?te cien, hoci plnenia na vystupe, ktorymi konkuruje sukromnym podnikate?om,
su v plnej vySke zda?ované. Z h?adiska hospodarskej su?aze je tak Strukturalne znevyhodneny.

18 V tejto suvislosti vnutroStatny sud spres?uje, Ze pod?a vnutroStatneho prava okres
Postupim?Mittelmark nema pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ktorého sa doméaha.
Dotknuty tovar totiz pouZziva vylu?ne na vykon svojich Uloh verejnej moci a len v rozsahu 2,65 % v
ramci svojej podnikate?skej ?innosti na U?ely zdanite?nych plneni. V tomto pripade je odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe pod?a § 15 ods. 1 druhej vety UStG vylu?ené, pretoze pomer

v v

pouzivania na podnikate?skeé U?ely Zalobcu je nizsi ako 10 %.



19 Tento sud pripomina, Ze pod?a ?lanku 1 rozhodnutia o povoleni je Spolkova republika
Nemecko odchylne od ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice opravnena vy?a? vydavky na tovary a
sluzby z prava na odpo?et DPH, ak predmetné tovary a sluzby su pouzité z viac ako 90 % na
sukromné U?ely da?ovnika alebo jeho zamestnancov, alebo vSeobecnejSie na U?ely nesuvisiace s
podnikanim.

20  Zjudikatary Sudneho dvora na jednej strane pritom vyplyva, Ze ak bude zdanite?na osoba
pouziva? alebo s?asti pouziva? tovar na nehospodarske ?innosti, ktoré nespadaju do pésobnosti
Siestej smernice, nema pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

21  Nadruhej strane pri dodani tovaru, ktory bude zdanite?n& osoba pouziva? tak na
hospodarske ?innosti podliehajuce DPH, ako aj na sukromné u?ely ,nesuvisiace s podnikanim“ v
zmysle ?lanku 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, mohla by tato zdanite?na osoba cely tento tovar
zahrn? do majetku svojho podniku a na z&klade toho by mohla ma? plné pravo na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe. Musela by vSak zaplati? DPH splatnt za pouZzivanie uvedeného tovaru
na U?ely nesuvisiace s podnikanim, ako to predov3etkym vyplyva z rozsudku z 23. aprila 2009,
Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, bod 39).

22  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze pod?a tychto zasad je odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe povinne vyli?ené, ak okres Postupim?Mittelmark pouziva tovar, ktory v rozsahu 97,35 %
nadobudol na G?ely svojich ?innosti vyplyvajucich z vykonu verejnej moci, ktoré predstavuju
nehospodarske ?innosti, na ktoré sa rezim DPH nevz?ahuje. ?alej v rozsahu 2,65 % by mal
Zalobca ma? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe. Toto odpo?itanie je vSak vylu?ené
pod?a § 15 ods. 1 druhej vety UStG.

23  Vtejto suvislosti ma vnutrosStatny sad pochybnosti v otazke, ?i ?lanok 1 rozhodnutia o
povoleni, ako vyplyva z jeho znenia, len oprav?uje na vyli?enie odpo?itania DPH zaplatenej na
vstupe, ak sa tovar pouZiva na sukromné u?ely zdanite?nej osoby alebo jej zamestnancov alebo
vo vSeobecnosti na (?ely nesuvisiace s podnikanim, alebo ?i sa uplat?uje aj na pripady, ke? sa
tovar, ako je to v prejednavanej veci, z viac ako 90 % pouZziva na nehospodarske ?innosti, ktoré
nepodliehaju DPH.

24  Tento sud usudzuje, Ze na zaklade rozsudku z 12. februara 2009, Vereniging Noordelijke
Land? en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), opravnenie nachadzajuce sa v ?lanku
1 rozhodnutia o povoleni mozno vyklada? v tom zmysle, Ze povo?uje vylu?enie odpo?itania DPH
zaplatenej na vstupe len v pripadoch, ke? nadobudnuty tovar sa pouziva z viac ako 90 % ,na
U?ely nesuvisiace s podnikanim“ a nie na nehospodarske G?ely, ktoré nepodliehaju DPH. V tomto
pripade na § 15 ods. 1 druhu vetu UStG sa rozhodnutie o povoleni nevz?ahuje, ak je odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe vyli?ené aj pri pouZivani na nehospodarske ?innosti z viac ako 90 %.

25  Zatychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,8 15 ods. 1 druha veta UStG (zakona o dani z obratu) stanovuje, Ze dodanie, dovoz alebo
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, ktoré podnikate? pouziva na svoju podnikate?sku
?innos? v rozsahu mensom ako 10 %, sa nepovazuju za plnenia na u?ely podnikania — a tak
vylu?uju pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.



Tato uprava sa zaklada na ?lanku 1 rozhodnutia o povoleni, ktoré odchylne od ?lanku 17 ods. 2
Siestej smernice oprav?uje Spolkovu republiku Nemecko vy?a? vydavky na tovar a sluzby z prava
na odpo?itanie DPH, ak st predmetné sluzby a tovar pouzité z viac ako 90 % na sukromné u?ely
da?ovnika alebo jeho zamestnancov, alebo vSeobecnejSie, na U?ely neslvisiace s podnikanim.

Plati toto opravnenie — v sulade s jeho znenim — len pre pripady upravené v ?lanku 6 ods. 2
Siestej smernice (?lanok 26 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/162) alebo
aj na vSetky pripady, ke? je tovar alebo sluzba len ?iasto?ne pouzivana na podnikate?ské u?ely?"

O prejudicialnej otazke

26  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 1 rozhodnutia o
povoleni vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na situéciu, v ktorej podnik nadobudne tovar
alebo sluzby, ktoré sa z viac ako 90 % pouZivaju na nehospodarske ?innosti, ktoré nepodliehaju
DPH.

27  Ako vyplyva z jeho znenia, rozhodnutie o povoleni obsahuje odchylku od ?lanku 17 ods. 2
Siestej smernice, pod?a ktorého, pokia? sa tovar a sluzby pouZzivaju na U?ely zdanite?nych plneni,
konkrétne na U?ely hospodarskej ?innosti, da?ovnik mé pravo odpo?ita? DPH zaplatenu na
vstupe.

28  Aby sa zistilo, ?i sa slovné spojenie ,u?ely nesivisiace s podnikanim“ uvedené v ?lanku 1
rozhodnutia o povoleni m6ze vz?ahova? na situaciu, o aku ide vo veci samej, v ktorej Zalobca
vykonava ?innosti, ktoré mu prinalezia z jeho titulu verejného organu, a to nehospodarske
?innosti, hoci suvisia s podnikanim, je potrebné preskima? vyznam tohto pojmu, aky mu dava
Siesta smernica, na zaklade ktorej bolo prijaté rozhodnutie o povoleni v sulade s ?lankom 27 ods.
1 tejto smernice.

29  Ako vyplyva z ?lanku 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, pouZivanie na iné ako
podnikate?ské U?ely méze podlieha? DPH.

30 Nehospodarske ?innosti vS8ak nespadaju do rozsahu p6sobnosti Siestej smernice (rozsudky
z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, body 30 a 31, ako aj z 12. februara
2009, Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, body 36
a 37).

31 Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice nema za ulohu stanovi?
pravidlo, pod?a ktorého plnenia nachadzajuce sa mimo pésobnosti systému DPH mozno
povazova? za ?innosti vykonavané na ,u?ely iné ako podnikate?ské" v zmysle tohto ustanovenia.
Takyto vyklad by totiz zbavoval ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice svojho vyznamu (rozsudok z 12.
februara 2009, Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88,
bod 38).

32  Tieto uvahy maju svoju oporu v Struktire spolo?ného systému DPH, v ramci ktorého rozdiel
medzi hospodarskymi ?innos?ami a nehospodarskymi ?innos?ami nasleduje kritéria odliSné od
kritérii, ktoré rozliSuju medzi pouzitim na podnikate?ské U?ely a pouzitim na U?ely iné ako
podnikate?ské, najma sukromneé.

33  Zustélenej judikatury vyplyva, Ze ak sa investi?ny majetok pouziva tak na podnikate?ské,
ako aj na sukromné u?ely, dotknuta osoba ma na u?ely DPH na vyber bu? zahrna? tento tovar v
celom rozsahu do majetku svojho podniku, alebo ho zachova? v celom rozsahu vo svojom
sukromnom majetku, a tak ho Uplne vylu?i? zo systému DPH, alebo ho zahrnd? do svojho podniku



iba v rozsahu, v akom ho skuto?ne pouziva na podnikate?sku ?innos? (rozsudok z 23. aprila
2009, Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, bod 39 a citovana judikatura).

34  Takato vo?nos? vyberu neexistuje, ak ide o to, ?i sa ur?ity tovar pouziva, alebo nepouziva
na hospodarsku ?innos?. Ak podnik pouziva tovar tak na vykon hospodarskych ?innosti, ako aj na
vykon nehospodarskych ?innosti, ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice len stanovuje pravo
na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe. Opatrenia, ktoré maju v tejto savislosti prija? ?lenské
Staty, musia by? v sulade so zdsadou da?ovej neutrality, na ktorej spo?iva spolo?ny systém DPH
(rozsudok z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 36).

35 V sulade s touto zasadou da?ovej neutrality je cie?om reZzimu odpo?tov Uplne zbavi?
podnikate?a za?aZenia DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych
?innosti (rozsudok z 12. februara 2009, Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie,
C?515/07, EU:C:2009:88, bod 27).

36  Vylu?enie prava na odpo?itanie pre podnikate?sky tovar, ktory sa pouziva na hospodarske
?innosti v rozsahu menej ako 10 %, vSak nesp??a tlto poZiadavku.

37  Predchadzajuce uvahy moZzno v plnom rozsahu prebra? na G?ely vykladu slovného spojenia
,=a?ely nesuvisiace s podnikanim“ nachadzajlceho sa v ?lanku 1 rozhodnutia o povoleni.
Vzh?adom na poziadavky jednotnosti pravneho poriadku Unie a jeho koherentnosti musia ma?
pojmy pouzité aktmi prijatymi v tej istej oblasti ten isty vyznam, iba Zeby normotvorca Unie vyjadril
odliSnu vb?u (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktobra 2011, Football Association Premier
League a i., C?403/08 a C?429/08, EU:C:2011:631, bod 188, ako aj z 31. maja 2016, Reha
Training, C?117/15, EU:C:2016:379, bod 28). V prejednavanej veci nejde o taky pripad.

38 Napokon, pokia? ide o tvrdenie, pod?a ktorého bol slovhému spojeniu ,u?ely nesivisiace s
podnikanim® priznany iny osobitny vyznam pre obdobia predchadzajuce vyhlaseniu rozsudku z 12.
februara 2009, Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie (C?515/07,
EU:C:2009:88), hoci by sa rozhodnutie o povoleni prijaté 19. novembra 2004 mohlo stale tyka?
rozdielu medzi hospodarskymi ?innos?ami a nehospodarskymi ?innos?ami, treba pripomenu?, ze
vyklad ustanoveni prava Unie, ktory podava Sudny dvor, mé retroaktivny charakter, a teda plati od
nadobudnutia G?innosti vykladaného ustanovenia (rozsudok z 27. marca 1980, Denkavit italiana,
61/79, EU:C:1980:100, bod 16).

39 Nemozno sa teda domnieva?, Ze by sa slovné spojenie ,0?ely nesuvisiace s podnikanim*
mohlo vyklada? odliSne, pokia? ide o obdobia predchadzajlce vyhlaseniu rozsudku z 12. februara
2009, Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), z
ktorého vyplyva, Ze toto slovné spojenie sa netyka rozdielu medzi hospodarskymi ?innos?ami a
nehospodarskymi ?innos?ami.

40 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda?, Zze
?lanok 1 rozhodnutia o povoleni sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje na situaciu, v
ktorej podnik nadobudne tovar alebo sluzby, ktoré pouZziva z viac ako 90 % na nehospodarske
?innosti, ktoré nepodliehaju DPH.

O trovach



41  Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych U?astnikov konania,
nemdzu by? nahradené.

Z tychto dévodov, Sudny dvor (6sma komora) rozhodol:

?lanok 1 rozhodnutia Rady 2004/817/ES z 19. novembra 2004 oprav?ujuce Nemecko na
uplatnenie opatrenia odchy?ujiuceho sa od ?lanku 17 Siestej smernice 77/388/EHS o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa mé
vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje na situaciu, v ktorej podnik nadobudne tovar
alebo sluzby, ktoré pouZziva z viac ako 90 % na nehospodarske ?innosti, ktoré nepodliehaju
dani z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



