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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2016. oktober 5.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado — 2006/112/EK iranyelv — Egyes
k6zhasznu tevékenységek adomentessége — A 132. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Az emberi
szerv, Vér és anyatej értékesitése — Terjedelem — Ipari célra feldolgozott és felhasznélt emberi
vérplazma”

A C?412/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hessisches Finanzgericht (hesseni adbugyi birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2015. julius
28?7an érkezett, 2015. marcius 24?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH

és

a Finanzamt Kassel Il ? Hofgeismar

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, D. Svaby, J. Malenovsky (el?add), M. Safjan és M. Vilaras birak,
f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. aprilis 287?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a TMD Gesellschatft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH képviseletében T. Dennisen
és T. Otto Rechtsanwalte, valamint U. Prinz Steuerberater,

- a német kormany képviseletében T. Henze, J. Mdller és K. Petersen, meghatalmazotti
min?ségben,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Koods G. és Bora M., meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Killmann, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 2?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) 132. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a TMD Gesellschaft fir transfusionsmedizinische Dienste mbH (a tovabbiakban:
TMD), németorszagi székhely?, véradod kbzpontot m?kddtet? tarsasag €s a Finanzamt Kassel Il ?
Hofgeismar (kasseli adéhatésag, Németorszag, a tovabbiakban: adbéhatosag) kdzott annak
targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?, hogy a gyogyszergyartas céljara szolgalo
vérplazméanak a TMD altal végzett értékesitése hozzaadottérték?add (héa) koteles
tevékenységnek min?sul?e.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke el?irja:

,1. A HEA hatalya ala a kbvetkez? (igyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[.]

4 Ezen iranyelv ,Adomentesség” cim? IX. cime t6bbek kozo6tt az ,Egyes kdzhasznu
tevekenységek adomentességér?|” szolo 2. fejezetet és ,A Kbzdsségen belili tigyletekhez
kapcsolodo adomentesség” cim? 4. fejezetet foglalja magaban.

5 Az emlitett iranyelvnek e 2. fejezetben foglalt 132. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[.]

b)  korhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolodo olyan
tevékenységek, amelyeket kdzintézmények, illetve az ilyen kdzintézményekkel szocialis
tekintetben hasonlo feltételek mellett m?kdd? intézmények, kérhazak, rendel?intézetek,
egészségugyi ellatasi és diagnosztikai kdzpontok [helyesen: kérhazak, orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai kbzpontok] és egyéb hasonl6 jelleg? hivatalosan elismert intézmények végeznek;

C) azon egészségugyi ellatasok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorloi fejtenek ki;

d) emberiszerv, vér és anyatej értékesitése;

e) azon szolgéltatdsok, amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében
teljesitenek, valamint a fogorvosok és fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasai;

[.].

A német jog



6 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adoérol sz6l6 térvény, a tovabbiakban: UStG)
alapeljarasban alkalmazando valtozata 14. cikkének 14. pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

,AZ 1. cikk (1) bekezdése 1. pontjanak hatalya ala es? tgyletek kézil adémentes:

a) az emberi szerv, vér és anyatej értékesitése.”

7 Az UStG 15. cikke az el?zetesen felszamitott ado levonasanak jogat szabalyozza. Az
alapugy tényalladsaban alkalmazandoé valtozata a kovetkez?k szerint rendelkezik:

»,1)  Avallalkozé az aladbbi el?zetesen felszamitott ad66sszegeket vonhatja le:

1. avallalkozdsa szamara mas adodalanyok altal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnyujtas utan jog szerint fizetend? adot.

2) Az el?zetesen felszdmitott ad6 levonasabol ki vannak zarva az azon termékértékesites,
termékimport és Kozosségen bellli termékbeszerzés, valamint szolgéltatas utan fizetett adok,
amelyek esetében a terméket, illetve a szolgéaltatast az addalany a kévetkez? tevékenységekhez
hasznélja fel:

1. adOémentes tevékenységek,

[...]

3) A (2) bekezdés szerinti levonas aldli kivétel nem alkalmazhato, ha a tevékenységek
1. a(2) bekezdés els? mondatanak 1. pontjaban emlitett esetekben

a) adomentesek a 4. cikk 1-7. pontja [...] alapjan”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 A TMD véradoé kézpontot m?kddtet. Tevékenysége a vérplazma donoroktol vegyészeti
eljaras utjan tortén? levételéb?l és annak tébbek kdzott natrium?citratot tartalmazoé
véralvadasgatloval vald vegyitéséb?l all. Ezt az elegyet ezt kbvet?en centrifugaban dolgozzak fel
annak érdekében, hogy egyes elemeket kivonjanak. A kigy?jtott anyagokat mélyfagyasztott
allapotban gyogyszeripari cégeknek értékesitik.

9 Tevékenységi korében a TMD ezt a plazmafajtat értékesitette a svajci székhely?
tarsasagnak, az X AG?nak. Ez utdbbi atvette a vérplazmat a TMD?t?| és a gydgyszerek el?allitasa
érdekében azokat az Unié mas teriletein 1év? gyaraiba szallitotta el.

10 A TMD ugy itélte meg, hogy a vérplazma, amelyet a gyogyszergyartdknak értékesitett, nem
tartozik az emberi vér értékesitésére vonatkozé addémentesség hatalya ala. A 2008. évre
vonatkozé héabevallasaban a TMD az adohatdséagtol kérte a vérplazma?értékesitéseivel
kapcsolatos Ugyletekre vonatkozé el?zetesen megfizetett héa levonasat.

11 Az addhatdésag ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a vérplazmaknak az Unié mas
terlleteire tortén? értékesitése héamentes, és ezért megtagadta az el?zetesen felszamitott héa
levonasét.

12 Az adbhat6sag altal elfogadott 2009. és 2010. évi adobevallasaiban a TMD nem vonta le az



el?zetesen felszamitott héat.

13  2012. december 7?én a TMD a 2008-2010. héamegallapitasok modositasat kerte. A TMD a
vérplazma értékesitésével kapcsolatban el?zetesen megfizetett adok levonasahoz valé jog
elismerését kérte. Kérelme indokolasaként arra hivatkozott, hogy az ezentul levonni kivant
el?zetesen megfizetett héadsszegekkel kapcsolatos, Unidn bellli vérplazma?értékesitések nem
adomentesek az UStG 4. cikke 17. pontjanak a) alpontja alapjan, mivel e tekintetben a tarsasag
szerint forrdsplazmanak a gyégyszergyartd cégek részére frakcionalas és ezt kbvet?en
gyoégyszergyartas céljara tortén? értékesitésér?l van szo.

14  2013. majus 77?i hatarozatdval az adéhat6ség elutasitotta a modositas iranti kérelmeket,
amellyel szemben a TMD keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

15  Keresetének indokolasaként a TMD arra hivatkozik, hogy a vérplazma gyogyszergyartas
céljara tortén? értékesitése nem min?sil az UStG 4. cikke 17. pontjanak a) alpontja, illetve a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett vérértékesitésnek.

16  E korulmények kdzott a Hessisches Finanzgericht (hesseni adolgyi bir6sdg, Németorszag)
felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette
a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy az
emberi vér értékesitése az emberi veérb?l nyert vérplazma értékesitését is magaban foglalja?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén, arra a vérplazmara is ez vonatkozik?e,
amelyet nem kdzvetlentl gyégyaszati célokra, hanem kizarélag gyégyszerek gyartasara
hasznalnak fel?

3) A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén, kizarolag a rendeltetés, vagy a
vérplazma felhasznalasanak absztrakt lehet?sége is jelent?séggel bir?e a vérként tortén? kezelés
szempontjabol?”

A szobeli szakasz Ujboli megnyitasa iranti kérelemr?|

17  2016. junius 137?i levelével a TMD a szébeli eljaras ujbdli megnyitasat kérte lényegében
azzal az indokkal, hogy a f?tanacsnok inditvanya, annak 49. pontjaban, targyi tévedést tartalmaz.

18 E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya és a
Birdség eljarasi szabalyzata nem teszi lehet?ve, hogy a felek a f?tanacsnoki inditvanyra
valaszként észrevételeket tegyenek (2000. februar 4?i Emesa Sugar végzés, C?17/98,
EU:C:2000:69, 2. pont; 2012. szeptember 6?i Dohler Neuenkirchen itélet, C?262/10,
EU:C:2012:559, 29. pont).

19 A Birésag, amint az az eljarasi szabéalyzatanak 83. cikkéb?l kbvetkezik, a f?tanacsnok
meghallgatasat kdvet?en az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak
Ujboli megnyitasat, kilondsen, ha ugy itéli meg, hogy az tugy koérilményei nincsenek kell?en
feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovet?en a Birésag hatarozatara nézve dont?
jelent?ség? Uj tényt hoz fel, illetve ha az tgyet olyan érv alapjan kellene elddnteni, amelyet a felek
nem vitattak meg.

20  Ugyanakkor a Birésag a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en ugy véli, hogy a jelen
tgyben val6é hatarozathozatalhoz sziikséges valamennyi informacioval rendelkezik.

21 Az eddigi megfontolasokra tekintettel a Birésag ugy itéli meg, hogy az eljaras szébeli



szakaszat nem sziikséges Ujbol megnyitni.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

22  Egyuttesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell?e értelmezni,
hogy az emberi vér azon értékesitései, amelyeket a tagallamoknak e rendelkezés alapjan
mentesitenitk kell az ado aldl, vonatkoznak az emberi vérb?l nyert vérplazma értékesitéseire is,
amennyiben e vérplazmat nem kdzvetlen gyogyaszati felhasznélasra, hanem kizarélag
gyogyszerek gyartasara szanjak.

23 A 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a tagallamok
mentesitik az ado alol az emberi szerv, vér és anyatej értékesitését.

24  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdség allando itélkezési gyakorlata szerint az e
132. cikkben foglalt fogalmak az unids jog autoném fogalmainak min?sulnek, amelyek célja annak
elkertlése, hogy a héarendszer alkalmazésa tagallamonként eltérjen (2015. februér 26?i VDP
Dental Laboratory és tarsai itélet, C?144/13, C?154/13 és C?160/13, EU:C:2015:116, 44. pont).

25  Maérpedig a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban emlitett ,emberi
vér” fogalmat a 2006/112 iranyelv nem hatarozza meg.

26  E korulmények kozott e fogalomnak az értelmét és terjedelmét az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentés szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben az emlitett fogalmat hasznaljak, és azon szabalyozas celkit?zéseit,
amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2012. oktober 25?i Ketela?itélet, C?592/11,
EU:C:2012:673, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A szokasos jelentését illet?en meg kell jegyezni, hogy az ,emberi vér”’ fogalma az emberi
test olyan elemére utal, amely tébb nem 6nallo, egymast kiegészit? komponensb?l all, amelyek
szinergikus egyutthatasa lehet?vé teszi az 6sszes szerv és szovet taplalasat.

28 Az egymast kiegészit? komponensek egyike a vérplazma, vagyis az a folyadék, amely az
emberi vér mas komponenseinek az e testen keresztil tortén? szallithsara szolgal.

29 Az altalanos szévegkdrnyezetet illet?en mindenekel?tt emlékeztetni kell, hogy az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartdja 3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan tilos az emberi test és részei
ekként tortén? haszonszerzési célu felhasznalasa.

30 Tovébba, ami a 2006/112 iranyelv 132. cikke valamennyi rendelkezésének célkit?zését illeti,
emlékeztetni kell, hogy e cikk célja egyes kdzhasznu tevékenységek mentesitése a héa aldl annak
érdekében, hogy megkdnnyitse az egyes szolgaltatdsokhoz tortén? hozzaférést, valamint az
egyes termékek értékesitését a héakotelesse tétellikb?l ered? tobbletkoltségek elkertlésével (lasd
ebben az értelemben: 2015. februar 26?i VDP Dental Laboratory és tarsai itélet, C?144/13,
C?154/13 és C?160/13, EU:C:2015:116, 43—-45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 Végll a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjat illet?en meg kell jegyezni,
hogy ez a rendelkezés ugyanezen bekezdés b), c) és e) pontjahoz hasonléan az egészsegugyi
ellatashoz kozvetlenll kapcsolddo, vagy azon ugyletekre vonatkozik, amelyeknek a célja
gyogyaszati.

32  Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt
emberi vér értékesitésének ado aldli mentesitését ugy kell értelmezni, mint amelynek célja annak



biztositasa, hogy azon termékek értekesitése, amelyek egészségugyi ellatashoz jarulnak hozza
vagy amelyeknek a célja gyogyaszati, ne valjanak hozzaférhetetlenné e termékek azon okbadl
ered? magas ara miatt, hogy értékesitésik héakoteles (lasd analdgia utjan: 2015. februar 267?i
VDP Dental Laboratory és tarsai itélet, C?144/13, C?154/13 és C?160/13, EU:C:2015:116, 46.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Mindezek alapjan az emberi vér értékesitése, beleértve a vér alkotorészét képez?
vérplazma értékesitését, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el?irt
adomentesség hatalya ala kell hogy tartozzon, amennyiben ezen értékesités kozvetlendl
k6zhasznu tevékenységekhez jarul hozza, vagyis amikor az értékesitett vérplazmét kdozvetlendl
egészségugyi ellatasra vagy gydgyaszati célra hasznaljak fel.

34  Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikkében foglalt
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
minden szolgéaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (lasd ebben az értelemben kilénosen: 2011.
julius 28?1 Nordea Pankki Suomi itélet, C?350/10, EU:C:2011:532, 23. pont; 2015. oktéber 227?i
Hedqvist?itélet, C?264/14, EU:C:2015:718, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

35 Ebb?l kdvetkez?en viszont nem tartozhat a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban foglalt adomentesség hatélya ala az agynevezett ,ipari” vérplazma, vagyis az a
vérplazma, amelynek értékesitése nem kodzvetlenul k6zhaszna tevékenységekhez jarul hozza,
amennyiben azt ipari termelésben kivanjak felhasznalni, kilénésen gyogyszerek gyartasa céljabol.

36  Kovetkezésképpen csak a valoban kdzvetlen gyogyaszati felhasznélasra szant vérplazma
tartozik a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése d) pontjdban el?irt adémentesség hatalya
ala.

37  Amennyiben az ezen adémentességben valo részesulés a vérplazma bizonyos tipusu
k6zhasznu tevékenység céljara tortén? felhasznalasatol fligg, akkor az a kérulmény, hogy az ipari
felhasznalasra szant vérplazma elméletileg kdzvetlen gyogyaszati felhasznalas targya lehet — még
ha bizonyitast is nyer —, nem jelentheti azt, hogy arra alkalmazni kell azt az adémentességet,
amelyet kizérolag a valoban kdzvetlen gyogyéaszati felhasznalasra szant vérplazma koltségének
korlatozasa céljabdl irtak el?.

38  Maérpedig a Birdsag elé terjesztett iratokbadl kit?nik, hogy az olyan vérplazmat, mint amely az
alaplgyben szerepel, nem egészséguigyi ellatas céljara vagy gydgyaszati célokra, hanem
kizarblag gyogyszerészeti célokra szantak.

39  E korulmények kdzott az ilyen vérplazma nem tartozhat a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1)
bekezdésének d) pontjdban el?irt adomentesség hatalya ala.

40 E megfontolasokat figyelembe véve a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az emberi vér
azon értékesitései, amelyeket a tagallamoknak e rendelkezeés alapjan mentesitenitk kell az ado
aldl, nem vonatkoznak az emberi vérb?l nyert vérplazma értékesitéseire, amennyiben e
vérplazmat nem kozvetlen gydgyaszati felhasznalasra, hanem kizarélag gyogyszerek gyartasara
szanjak.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?



birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjat agy kell értelmezni, hogy az emberi vér azon
értékesitései, amelyeket a tagallamoknak e rendelkezés alapjan mentesitenitik kell az ado
alol, nem vonatkoznak az emberi vérb?l nyert vérplazma értékesitéseire, amennyiben e
veérplazméat nem kozvetlen gydgyészati felhasznalasra, hanem kizardlag gyogyszerek
gyartasara szanjak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



