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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2016. gada 5. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va
2006/112/EK — AtseviS?u darb?bu visp?r?j?s interes?s atbr?vojumi no nodok?a — 132. panta 1.
punkta d) apakSpunkts — Cilv?ka org?nu, asi?u un piena pieg?des — Piem?rojam?ba — Cilv?ka
asins plazma, kas ir apstr?d?ta un tiek izmantota r?pnieciskiem m?r?iem

Lieta C?412/15

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Hessisches
Finanzgericht (Hesenes FinansSu tiesa, V?cija) iesniedza ar 2015. gada 24. marta I?mumu, kas
Ties? re?istr?ts 2015. gada 28. j?lij?, tiesved?b?

TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH
pret

Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar.

TIESA (treS? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi D. Sv?bi [D. Svaby
], 3. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un M. Vilars [M. Vilaras],

?ener?ladvok?ts N. V?Is [N. Wahl],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 28. apr??a tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH v?rd? — T. Dennisen un T. Otto
, Rechtsanwadlte, k? ar? U. Prinz, Steuerberater,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un J. Mdller, k? ar? K. Petersen, p?rst?vji,
- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér, G. Kods un M. Bora, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Lyal un B.?R. Killmann, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 2. j?nija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L
347, 1. Ipp.) 132. panta 1. punkta d) apakSpunktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische
Dienste mbH (turpm?k tekst? — “TMD”), sabiedr?bu, kas vada V?cij? re?istr?tu asinsdonoru
centru, un Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar (Kaselas FinanSu p?rvalde, V?cija, turpm?k tekst? —

“Finan3u p?rvalde”), Hofgaism?ra [Hofgeismar], par pien?kumu maks?t pievienot?s v?rt?bas
nodokli (PVN) par z??u razoSanai paredz?tas plazmas pieg?Zu darb?bu, ko veic TMD.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 2. pant? ir paredz?ts:
“1. PVN uzliek S?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[.].”

4 S?s direkt?vas IX sada??, kuras nosaukums ir “Atbr?vojumi”, it ?pasi ir ietverta 2. noda?a
par “Atbr?vojumiem konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas [visp?r?|?s] interes?s” un 4. noda?a, kuras
nosaukums ir “Atbr?vojumi dar?jumiem Kopienas iekSien?”.

5 Saj? min?t?s direkt?vas 2. noda?? esos? 132. panta 1. punkt? ir noteikts:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:
[]

b)  slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m cieSi saist?tas darb?bas, ko veic publisko
ties?bu subjekti vai, soci?los apst?k?os, kuras 1?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri, vai ar? citas pien?c?gi
atz?tas I?dz?gas iest?des;

c) medic?nisk?s apr?pes sniegSanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s
profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts;

d) cilv?ka org?nu, asi?u un piena pieg?des;

e) pakalpojumus, ko sniedz zobu tehni?i, darbojoties sav? profesij?, k? ar? zob?rstu un zobu
tehni?u pieg?d?tas zobu prot?zes;

[.]."

V7?cijas ties?bas



6 Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums, turpm?k tekst? — “UStG”), redakcij?,
kas piem?rojama pamatliet?, 4. panta 17. punkt? ir las?ms:

“No nodok?a ir atbr?voti $?di 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? min?tie dar?jumi:

[]
a) cilv?ka org?nu, asi?u un piena pieg?des.”

7 UStG 15. pant? ir reglament?tas ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu. Redakcij?, kas
piem?rojama pamatliet?, tas ir formul?ts $?di:

“l)  Nodok?a maks?t?js var atskait?t S?das priekSnodok?a summas:

1. saska?? ar likumu maks?jamu nodokli par pre?u pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko t?
uz??mumam ir sniedzis cits nodok?a maks?t?js. [..]

2)  Netiek atskait?ts priekSnodoklis, kas samaks?ts par pre?u pieg?di, importu un ieg?di
Kopienas iekSien? vai par pakalpojumu sniegSanu, kurus nodok?a maks?t?js izmanto S?du
dar?jumu veikSanai:

1. no nodok?a atbr?votiem dar?jumiem;

[]

3) PriekSnodok?a neatskait?Sanu saska?? ar 2. punktu nepiem?ro, ja dar?jumi:
1. 2. punkta pirm? teikuma 1. apakSpunkt? min?tajos gad?jumos:

a) ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar 4. panta 1.—7. punktu [..].”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

8 TMD vada asinsdonoru centru. T?s darb?ba ir asins plazmas ?emSana no donoriem
??mijas inZenierijas proces? un t?s sajaukSana ar antikoagulanta $??dumu, kas tostarp satur
n?trija citr?tu. So sajaukumu p?c tam apstr?d? centrif?g?, lai no t? ekstrah?tu atsevis?us
elementus. Sie elementi tiek sav?kti un sasald?t? veid? pieg?d?ti farm?cijas nozares
uz??mumiem.

9 Savas darb?bas ietvaros TMD pieg?d?ja $?da veida plazmu X AG — Sveic? re?istrtai
sabiedr?bai. T? sa??ma pieg?d?to plazmu no TMD un nog?d?ja to sav?m daz?d?m cit?s Eiropas
Savien?bas dal?bvalst?s eso$?m razotn?m z??u pagatavoSanai.

10  TMD uzskat?ja, ka uz plazmu, ko t? pieg?d?ja z??u raZzot?jiem, neattiecas atbr?vojums no
nodok?a saist?b? ar cilv?ka asi?u pieg?d?m. T?d?? sav? 2008. gada PVN deklar?cij? TMD |?dza
nodok?u administr?cijai atskait?t samaks?to PVN priekSnodokli par dar?jumiem saist?b? ar t?s
veiktaj?m plazmas pieg?d?m.

11 Savuk?rt nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka plazmas pieg?des, kas veiktas uz cit?m
Eiropas Savien?bas dal?bvalst?m, ir no PVN atbr?voti dar?jumi, un t?d?j?di atteic?s atskait?t
priekSnodokli.



12  Sav?s 2009. un 2010. gada deklar?cij?s, kuras nodok?u administr?cija pie??ma, TMD
priekSnodokli neatskait?ja.

13  2012. gada 7. decembr? TMD I?dza kori??t PVN, kas noteikts par laikposmu no 2008. 1?dz
2010. gadam. T? I?dza atz?t ties?bas atskait?t ar plazmas pieg?d?m saist?tos priekSnodok?us.
Sava I?guma pamatojum? t? nor?d?ja, ka paSlaik atskait?t?s priekSnodok?a summas saist?b? ar
asins plazmas pieg?d?m Kopienas iekSien? nav dar?jumi, kas atbr?voti no nodok?a saska?? ar
UStG 4. panta 17. punkta a) apakSpunktu, jo jaut?jums — §?s sabiedr?bas izpratn? — ir par
“source” plazmas [r?pniec?bai paredz?t?s plazmas] pieg?di farm?cijas uz??mumiem
frakcion?Sanai, lai razotu z?les.

14  Nodok?u administr?cija noraid?ja kori??Sanas I?gumus ar 2013. gada 7. maija [?mumu, par
kuru TMD c?la pras?bu iesniedz?jties?.

15  Savas pras?bas pamatojumam TMD apgalvo, ka z??u razoSanai paredz?tas asins plazmas
pieg?des nav asi?u pieg?des UStG 4. panta 17. punkta a) apakSpunkta vai Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratn?.

16  S?dos apst?k?0s Hessisches Finanzgericht (Hesenes Finan3u tiesa, V2cija) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
cilv?ka asi?u pieg?de ietver ar? no cilv?ka asin?m ieg?tas asins plazmas pieg?di?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoS$a, vai tas attiecas ar? uz asins plazmu, kas
paredz?ta nevis tieSi ?rstnieciskiem m?r?iem, bet tikai z??u pagatavoSanai [razoSanai]?

3) Ja atbilde uz otro jaut?jumu ir noliedzo$a, vai plazmas klasific?San? par “asin?m” noz?me ir
tikai paredz?tajam m?r?im vai tom?r ir j??em v?r? ar? teor?tiska asins plazmas izmantoSanas
iesp?ja?’

Par 1?7gumu atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu

17  Ar 2016. gada 13. j?nija v?stuli TMD |?dza atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu b?t?b? t?d??, ka
?ener?ladvok?ta secin?jumu 49. punkt? ir pie?auta objekt?va k??da.

18  Saj? zi?? j?atg?dina, ka Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tos un Tiesas Reglament? nav
paredz?ta iesp?ja lietas dal?bniekiem iesniegt apsv?rumus, atbildot uz ?ener?ladvok?ta
shiegtajiem secin?jumiem (r?kojums, 2000. gada 4. febru?ris, Emesa Sugar, C?17/98,
EU:C:2000:69, 2. punkts, un spriedums, 2012. gada 6. septembris, DOhler Neuenkirchen,
C?262/10, EU:C:2012:559, 29. punkts).

19  K?izriet no t?s Reglamenta 83. panta, Tiesa, protams, jebkur? br?d?, uzklaus?jusi
?ener?ladvok?tu, var izdot r?kojumu par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kSanu, it ?pasi,
ja t? uzskata, ka nav pietiekami inform?ta, vai ja k?ds lietas dal?bnieks p?c §?s da?as
pabeigSanas iesniedz zi?as par jaunu faktu, kam var b?t iz§?iroSa ietekme uz Tiesas nol?mumu,
vai ar? ja lieta ir j?izskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dal?bnieki nav apspriedusi.

20 Tom?r Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?tu, uzskata, ka tai ir visa vajadz?g? inform?cija, lai
pie?emtu nol?mumu Saj? liet?.



21  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata izdot r?kojumu
atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

22  Arsaviem jaut?jumiem, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka cilv?ka asi?u pieg?des,
kas dal?bvalst?m ir j?atbr?vo no nodok?a atbilstosi Sai ties?bu normai, ietver ar? t?das plazmas
pieg?des, kura ieg?ta no cilv?ka asin?m un kura paredz?ta nevis tieSi ?rstnieciskiem m?r?iem, bet
tikai z??u raZzoSanai.

23  AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apakSpunktam dal?bvalstis atbr?vo
no nodok?a cilv?ka org?nu, asi?u un piena pieg?des.

24 Vispirms j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru Saj? 132. pant? ietvertie
j?dzieni ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst ats?ir?bas PVN sist?mas
piem?roSan? daz?d?s dal?bvalst?s (spriedums, 2015. gada 26. febru?ris, VDP Dental Laboratory
u.c., C?144/13, C?154/13 un C?160/13, EU:C:2015:116, 44. punkts).

25 Ta?u Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apakSpunkt? min?tais j?dziens “cilv?ka
asinis” Direkt?v? 2006/112 nav defin?ts.

26  S?dos apst?k?0s §? j?dziena noz?me un piem?rojam?ba ir j?nosaka saska?? ar ierasto
noz?mi ikdienas valod?, vienlaikus ?emot v?r? kontekstu, k?d? min?tais j?dziens tiek lietots, un
m?r?us, k?di izvirz?ti tiesiskaj? regul?jum?, kur? tas ietilpst (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2012. gada
25. oktobris, Keteld, C?592/11, EU:C:2012:673, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  Attiec?b? uz ierasto noz?mi ir j?nor?da, ka j?dziens “cilv?ka asinis” nor?da uz cilv?ka
?erme?a sast?vda?u, kuru veido vair?ki komponenti, kas nav autonomi, kam ir papildinoss
raksturs un kuru kopdarb?ba ?auj apg?d?t visus org?nus un audus.

28  Viens no Siem papildinoSajiem komponentiem ir plazma, proti, $?idrums, ar kura pal?dz?bu
citi cilv?ka asi?u komponenti tiek nog?d?ti pa cilv?ka ?ermeni.

29  Vispirms attiec?b? uz visp?r?go kontekstu ir j?atg?dina, ka atbilstoSi Eiropas Savien?bas
Pamatties?bu hartas 3. panta 2. punkta c) apakSpunktam ir aizliegts pasu cilv?ka ?ermeni un t?
da?as padar?t par pe??as avotu.

30 T?pat attiec?b? uz visu Direkt?vas 2006/112 132. panta normu m?r?i ir j?atg?dina, ka Saj?
pant? ir paredz?ts atbr?vot no PVN atseviS?as visp?r?g?s darb?bas, lai atvieglotu piek?uvi
atsevis?iem pakalpojumiem, k? ar? atseviS?u pre?u pieg?di, nov?rSot papildu izmaksas, kas
rastos, ja tiem tiktu piem?rots PVN (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2015. gada 26. febru?ris,

VDP Dental Laboratory u.c., C?144/13, C?154/13 un C?160/13, EU:C:2015:116, 43. un 45.
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

31  Visbeidzot, attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apakSpunktu ir
j?nor?da, ka §? ties?bu norma, t?pat k? min?t? punkta b), c) un e) apakSpunkts, attiecas uz
dar?jumiem, kas ir tieSi saist?ti ar vesel?bas apr?pi un kam ir ?rstniecisks m?r?is.

32  T?tad cilv?ka asi?u atbr?vojums no nodok?a, kas paredz?ts Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta d) apakSpunkt?, ir j?saprot t?d?j?di, ka t? m?r?is ir nodrosin?t, lai t?du produktu
pieg?de, kuri veicina vesel?bas apr?pi un kuriem ir ?rstniecisks m?r?is, nek??tu nepieejama So
produktu pieaugoSo izmaksu d?? gad?jum?, ja to pieg?dei tiktu piem?rots PVN (p?c analo?ijas



skat. spriedumu, 2015. gada 26. febru?ris, VDP Dental Laboratory u.c., C?144/13, C?154/13 un
C?160/13, EU:C:2015:116, 46. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

33  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, uz cilv?ka asi?u pieg?di, tostarp asins plazmas, kas ir asi?u
sast?v?, pieg?di, ir j?attiecas atbr?vojumam, kas paredz?ts Direkt?vas 2006/112 132. panta 1.
punkta d) apakSpunkt?, ja §? pieg?de tieSi sekm? darb?bas visp?r?j?s interes?s, proti, ja
pieg?d?t? plazma tiek tieSi izmantota vesel?bas apr?p? vai ?rstnieciskiem m?r?iem.

34  ?emot to v?r?, vispirms ir j?atg?dina, ka v?rdi, kas izmantoti, lai apz?m?tu Direkt?vas
2006/112 132. pant? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami Sauri, jo tie ir atk?pes no visp?r?j?
principa, saska?? ar kuru PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko par atl?dz?bu sniedzis
nodok?a maks?t?js (Saj? zi?? it ?pasi skat. spriedumus, 2011. gada 28. j?lijs, Nordea Pankki
Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, 23. punkts, k? ar? 2015. gada 22. oktobris, Hedqvist,
C?264/14, EU:C:2015:718, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35 No t? izriet, ka savuk?rt Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apakSpunkt? min?tais
atbr?vojums nevar attiekties uz t? saukto “r?pniecisko” plazmu, proti, plazmu, kuras pieg?de tiesi
neveicina darb?bas visp?r?j?s interes?s, jo t? ir paredz?ta izmantoSanai r?pniecisk? razoSan?, it
?pasi z??u razosan?.

36  T?d?j?di Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apakSpunkt? noteiktais atbr?vojums
attiecas tikai uz t?du plazmu, kas faktiski ir paredz?ta tieSiem ?rstnieciskiem m?r?iem.

37  T?k? §? atbr?vojuma piem?roSanai ir izvirz?ts nosac?jums, ka plazmai ir j?b?t saist?tai ar
zin?ma veida darb?bu visp?r?j?s interes?s, tad apst?klis, ka plazmai, kas paredz?ta izmantoSanai
r?pniecisk? razoSan?, teor?tiski var?tu b?t tieSs ?rstniecisks m?r?is, — pie?emot, ka tas b?tu
pier?d?ts —, nevar noz?m?t, ka uz to b?tu j?attiecina atbr?vojuma sist?ma, kas paredz?ta, lai
ierobeZotu tikai t?das plazmas izmaksas, kura paredz?ta tieSiem ?rstnieciskiem m?r?iem.

38 No Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka t?da plazma, par k?du ir pamatlieta, ir
paredz?ta nevis vesel?bas apr?pes m?r?iem, bet gan tikai farmaceitiskiem m?r?iem.

39  S2dos apst?k?0s uz $?du plazmu nevar attiekties Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta
d) apakSpunkt? noteiktais atbr?vojums.

40  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka cilv?ka asi?u
pieg?des, kas dal?bvalst?m ir j?atbr?vo no nodok?a atbilstoSi Sai ties?bu normai, neietver t?das
plazmas pieg?des, kura ieg?ta no cilv?ka asin?m un kura paredz?ta nevis tieSiem ?rstnieciskiem
m?r?iem, bet tikai z??u razoSanai.

Par ties?San?s izdevumiem

41  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:



Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
cilv?ka asi?u pieg?des, kas dal?bvalst?m ir j?atbr?vo no nodok?a atbilstoSi Sai ties?bu
normai, neietver t?das plazmas pieg?des, kura ieg?ta no cilv?ka asin?m un kura paredz?ta
nevis tieSiem ?rstnieciskiem m?r?iem, bet tikai z??u razoSanai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



