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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 5. oktobra 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu — ?lanok 132 ods.
1 pism. d) — Dodanie ?udskych organov, ?udskej krvi a materského mlieka — Rozsah —
Spracovana plazma ziskana z ?udskej krvi ur?ena na priemyselné u?ely”

Vo veci C?412/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ny sad, Nemecko) z 24. marca 2015 a
doru?eny Sudnemu dvoru 28. jula 2015, ktory suvisi s konanim:

TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH
proti

Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar,

SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia D. Svaby, J. Malenovsky (spravodajca),
M. Safjan a M. Vilaras,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. aprila 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- TMD Gesellschatft fir transfusionsmedizinische Dienste mbH, v zastupeni: T. Dennisen a T.
Otto, Rechtsanwalte, ako aj U. Prinz, Steuerberater,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, J. Mdller a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- ma?arska vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Ko6s a M. Bora, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a B.?R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 2. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. d)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou TMD Gesellschaft fur
transfusionsmedizinische Dienste mbH (?alej len , TMD"), ktora prevadzkuje centrum pre
darovanie krvi v Nemecku, a Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar (Da?ovy Urad Kassel, Nemecko,
?alej len ,da?ovy Urad“) z dévodu zdanenia dodavok plazmy ur?enej na vyrobu liekov
uskuto?nenych spolo?nos?ou TMD da?ou z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 2 smernice 2006/112 stanovuje:

,1.  DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluZieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

4 Hlava IX tejto smernice, nazvana ,Oslobodenie od dane“, obsahuje najma kapitolu 2
tykajucu sa ,Oslobodenia od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu*“ a kapitolu 4,
nazvanu ,Oslobodenie od dane pri transakciach v ramci Spolo?enstva“.

5 ?lanok 132 ods. 1 uvedenej smernice, ktory patri do tejto kapitoly 2, stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a
diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za socialnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom;

c) poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani
definovanych prislusnym ?lenskym Statom;

d) dodanie ?udskych organov, ?udskej krvi a materského mlieka;

e) sluzby poskytované zubnymi technikmi pri vykone ich profesie, ako aj dodanie zubnych
protéz zubnymi lekarmi a zubnymi technikmi;

Nemecké pravo

6 8 4 bod 17 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, ?alej len ,UStG") v zneni



uplatnite?nom na spor vo veci samej stanovuje:

»Z plneni, na ktoré sa vz?ahuje 8§ 1 ods. 1 bod 1, su od dane oslobodené:

a) dodanie ?udskych organov, ?udskej krvi a materského mlieka;"

7 § 15 UStG upravuje pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe. V zneni uplatnite?nom na
spor vo veci samej stanovuje:

,L.  Podnikate? mbéze odpo?ita? tieto sumy dane zaplatené na vstupe:

(1) zo zakona splatnu da? za dodavky a ?alSie plnenia, ktoré iny podnikate? uskuto?nil pre
potreby jeho podniku...

2.  Z odpo?itania dane na vstupe je vyli?en& da? za dodania, dovoz a nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva, ako aj za iné plnenia, ktoré podnikate? pouziva na uskuto??ovanie
nasledujucich plneni:

(1)  plnenia oslobodené od dane;

3.  Vylu?enie odpo?tu dane na vstupe uvedeného v odseku 2 sa neuplatni, ak plnenia
(1) v pripadoch uvedenych v ods. 2 prvej vete bode 1,

a)  su oslobodené od dane pod?a § 4 bodov1az 7, ..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 TMD prevadzkuje centrum pre darovanie krvi. Jej ?innos? spo?iva v odbere krvnej plazmy
technicko?chemickym postupom od darcov a jej zmieSani s antikoagula?nym roztokom, ktory
okrem iného obsahuje citrat sodny. Tato zmes sa nasledne spracuje v centrifuge, aby sa z nej
ziskali niektoré zloZzky. Tieto zloZzky sa potom dodaju zmrazené farmaceutickym spolo?nostiam.

9 V ramci svojej ?innosti TMD dodavala takyto typ plazmy spolo?nosti X AG so sidlom vo
Svaj?iarsku. Tato spolo?nos? si dodavku plazmy vyzdvihla v spolo?nosti TMD a prepravila ju do
svojich vyrobni v ostatnych ?lenskych $tatoch Unie na G?ely vyroby liekov.

10 TMD sa domnievala, Ze na plazmu, ktort dodavala farmaceutickym spolo?nostiam, sa
nevz?ahuje oslobodenie od dane pre dodanie ?udskej krvi. Vo svojom da?ovom priznani k DPH
za rok 2008 uplatnila TMD na da?ovom Urade odpo?itanie DPH na vstupe suvisiacej s tymto
dodanim plazmy.

11  Naopak, da?ovy Urad sa domnieval, Ze dodania plazmy do ostatnych ?lenskych Statoch
Unie je oslobodené od DPH a v dosledku toho zamietol odpo?itanie DPH na vstupe.

12  TMD vo svojich da?ovych priznaniach za roky 2009 a 2010, ktoré da?ovy Urad prijal,
odpo?itanie dane na vstupe neuplatnila.

13  TMD poziadala 7. decembra 2012 o opravu stanovenia vysky DPH za obdobie od roku 2008
do roku 2010. Ziadala o uznanie naroku na odpo?itanie dani na vstupe stvisiacich s dodanim
plazmy. Na oddévodnenie svojej Ziadosti uviedla, Ze sumy dane na vstupe, ktoré teraz poZaduje a



ktoré suvisia s dodanim plazmy v ramci Spolo?enstva, nie su v zmysle § 4 bodu 17 pism. a) UStG
oslobodené od dane, pretoZze pod~?a tejto spolo?nosti ide v skuto?nosti o dodanie ,zdrojovej*
plazmy farmaceutickym spolo?nostiam na frakcionaciu a naslednua vyrobu liekov.

14  Da?ovy Urad zamietol Ziados? o opravu rozhodnutim zo 7. maja 2013, proti ktorému sa
TMD odvolala na vnutroStatny sud.

15 TMD na oddvodnenie svojej Zaloby uvadza, Ze dodanie plazmy na vyrobu liekov
nepredstavuje dodanie ?udskej krvi v zmysle 8§ 4 bodu 17 pism. a) UStG, resp. ?lanku 132 ods. 1
pism. d) smernice 2006/112.

16  Zatychto okolnosti Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ny sad, Nemecko) rozhodol
konanie prerusi? a Sidnemu dvoru polozi? tieto prejudicidlne otazky:

oL, Ma sa ?lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze dodanie
?udskej krvi zah??a aj dodanie plazmy, ktora sa ziskava z ?udskej krvi?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku, plati to aj pre plazmu, ktor& nie je ur?ena
priamo na lie?ebné 0?ely, ale vylu?ne na vyrobu liekov?

3. V pripade zapornej odpovede na druhl otazku, je z h?adiska zatriedenia plazmy ako ,krvi'
rozhodujdci vylu?ne stanoveny U?el alebo aj teoreticky existujica moznos? vyuzitia plazmy?“

O navrhu na opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania

17  Listom z 13. juna 2016 TMD poziadala o opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania z toho
dévodu, Ze navrhy generalneho advokata obsahuju v bode 49 objektivnu chybu.

18 V tejto suvislosti treba pripomeni?, Ze Statdt Stidneho dvora Eurdpskej tnie a Rokovaci
poriadok Sudneho dvora neupravuju moznos? U?astnikov konania poda? pripomienky v reakcii na
navrhy prednesené generalnym advokatom (uznesenie zo 4. februara 2000, Emesa Sugar,
C?17/98, EU:C:2000:69, bod 2, a rozsudok zo 6. septembra 2012, Dohler Neuenkirchen,
C?262/10, EU:C:2012:559, bod 29).

19  Je pravda, Ze z ?lanku 83 rokovacieho poriadku vyplyva, Ze Sudny dvor méze kedyko?vek
po vypo?uti generalneho advokata rozhodnu? o za?ati alebo opatovnom za?ati Ustnej ?asti
konania, najma ak usudi, Ze nema dostatok informacii, alebo ak U?astnik konania uviedol po
skon?eni tejto ?asti konania novu skuto?nos?, ktora méze ma? rozhodujuci vplyv na rozhodnutie
Sudneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnu? na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali
moznos? vyjadri? U?astnici konania.

20 Sudny dvor sa vSak domnieva, Ze po vypo?uti generalneho advokata ma dostatok
informacii na rozhodnutie v prejednavanej veci.

21 S oh?adom na vySSie uvedené Uvahy sa Sudny dvor domnieva, Ze nie je potrebné nariadi?
opéatovneé za?atie Ustnej ?asti konania.

O prejudicialnych otadzkach



22  Vnutrostatny sud sa svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i
sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze dodanie ?udskej
krvi, ktoré su ?lenské Staty povinné na zaklade tohto ustanovenia oslobodi? od dane, zah??a aj
dodanie plazmy ziskanej z ?udskej krvi, ak tato plazma nie je ur?ené priamo na lie?ebné u?ely,
ale vylu?ne na vyrobu liekov.

23  Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 ?lenské Staty oslobodia od dane
dodanie ?udskych organov, ?udskej krvi a materského mlieka.

24 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze
pojmy uvedené v tomto ?lanku 132 predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktorych G?elom je
zabrani? rozdielnostiam pri uplat?ovani reZimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (rozsudok z
26. februara 2015, VDP Dental Laboratory a i., C?144/13, C?154/13 a C?160/13, EU:C:2015:116,
bod 44).

25 Pojem ,?udska krv* uvedeny v ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 vSak v tejto
smernici definovany nie je.

26  Zatychto podmienok sa ur?enie vyznamu a rozsahu tohto pojmu musi zisti? pod?a ich
obvyklého vyznamu pri si?asnom zoh?adneni suvislosti, v ktorych sa pouZzivaja, ako aj pri
zoh?adneni U?elu sledovaného pravnou Upravou, v ktorej sa nachadzaju (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. oktébra 2012, Keteld, C?592/11, EU:C:2012:673, bod 51 a citovanu judikaturu).

27  Pokia? ide o obvykly vyznam, mozno uvies?, Zze pojem ,?udska krv* odkazuje na jednu ?as?
?udskeho tela zloZzenu z viacerych neautonédmnych a vzajomne sa dop??ajucich zloziek, ktorych
synergické pésobenie umoZz?uje prekrvova? vSetky organy a tkaniva.

28 Jednou z tychto vzdjomne sa dop??ajlcich zloZiek je plazma, teda roztok, ktory prenasa
?alSie zlozky ?udskej krvi po celom tele.

29  Pokia? ide o vSeobecny kontext, treba najskor pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 3 ods. 2 pism.
c) Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie je zakdzané vyuziva? ?udskeé telo a jeho ?asti ako také
na dosiahnutie zisku.

30 ?alej, ?0 sa tyka oslobodeni upravenych v ?lanku 132 ods. 1 smernice 2006/112, je
potrebné pripomenu?, Ze tento ?lanok ma za cie? oslobodi? ur?ité ?innosti vo verejnom zaujme od
DPH s cie?om u?ah?i? pristup k ur?itym sluzbam a dodanie ur?itych tovarov tym, Ze zamedzuje
dodato?nym nékladom, ktoré by vyplyvali z ich zdanenia DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z
26. februara 2015, VDP Dental Laboratory a i., C?144/13, C?154/13 a C?160/13, EU:C:2015:116,
body 43 a 45, ako aj citovanu judikataru).

31 Pokia? ide napokon o ?lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112, treba uvies?, Ze toto
ustanovenie sa podobne ako pismena b), ¢) a e) toho istého odseku tyka plneni, ktoré priamo
suvisia so zdravotnou starostlivos?ou alebo maju lie?ebny G?el.

32 Vzh?adom na to je potrebné chapa? oslobodenie dodania ?udskej krvi uvedené v ?lanku
132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 tak, Ze mé& zabezpe?i?, aby sa dodanie zdravotnickych
vyrobkov, ktoré prispievaju k zdravotnej starostlivosti alebo maju lie?ebny G?el, nestalo
nedostupnym z dévodu zvySenych nakladov na tieto vyrobky, ak by ich dodanie podliehalo DPH
(pozri analogicky rozsudok z 26. februara 2015, Dental Laboratory a i., C?144/13, C?154/13 a
C?160/13, EU:C:2015:116, bod 46, ako aj citovanu judikataru).

33 S oh?adom na vySSie uvedené sa na dodanie ?udskej krvi, vratane dodania plazmy, ktora je



jednou z jej zloZiek, vz?ahuje oslobodenie stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice
2006/112, len ke? je toto dodanie priamo spojené s ?innos?ami vo verejnom zaujme, to znamena
so zdravotnou starostlivos?ou alebo ma lie?ebny G?el.

34  Takisto treba pripomenua?, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni od dane uvedené v
?lanku 132 smernice 2006/112 sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju
vynimky zo v8eobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré
zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu (pozri v tomto zmysle najméa rozsudky z 28. jula
2011, Nordea Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 23, ako aj z 22. oktébra 2015,
Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 34 a citovanu judikaturu).

35 Ztoho vyplyva, Ze oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice
2006/112 sa naopak nemdze vz?ahova? na takzvanua ,priemyselnd“ plazmu, teda plazmu, ktorej
dodanie priamo neprispieva k ?innostiam vo verejnom zaujme, lebo je ur?ena na pouzitie v
priemyslovej vyrobe, najma na vyrobu liekov.

36 V dosledku toho sa oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice
2006/112 vz?ahuje len na plazmu skuto?ne ur?end na priame lie?ebné vyuZitie.

37 Vzh?adom na to, Ze podmienkou pre uplatnenie tohto oslobodenia je, Ze plazma je pouZzita
na ur?ity druh ?innosti vo verejnom zaujme, okolnos?, Ze sa preukéze, Ze plazma ur?ena na
priemyselné vyuzitie moze by? teoreticky predmetom priameho lekarskeho vyuzitia, neméze
znamena?, Ze sa na ?u musi vz?ahova? rezim oslobodenia od dane stanoveny s cie?om
obmedzi? cenu iba v pripade plazmy skuto?ne ur?enej na priame lekarske vyuZzitie.

38  Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze plazma, o ktoru ide vo veci samej, nie je
ur?end na zdravotnu starostlivos? alebo lie?ebné U?ely, ale vylu?ne na farmaceutické G?ely.

39 Zatychto podmienok sa na takuto plazmu neméze vz?ahova? ?lanok 132 ods. 1 pism. d)
smernice 2006/112.

40 Vzh?adom na uvedené je potrebné na prejudicialne otazky odpoveda? tak, Ze ?lanok 132
ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze dodanie ?udskej krvi, ktoré
su ?lenské Staty povinné na zaklade tohto ustanovenia oslobodi? od dane, nezah??a dodanie
plazmy, ktord sa ziskava z ?udskej krvi, ak tato plazma nie je ur?ena na lie?ebné 0?ely, ale
vylu?ne na vyrobu liekov.

O trovéach

41  Vzh?adom na to, Ze konanie m& vo vz?ahu k G?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s
predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych G?astnikov konania,
nem&zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze dodanie ?udskej krvi,
ktoré su ?lenské Staty povinné na zaklade tohto ustanovenia oslobodi? od dane, nezah??a
dodanie plazmy, ktora sa ziskava z ?udskej krvi, ak tato plazma nie je ur?ena na lie?ebné
G?ely, ale vylu?ne na vyrobu liekov.



Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



