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PRESUDA SUDA (?etvrto vije?e)
10. studenoga 2016.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanak 2. stavak 1. to?ka (c) — Pojam ,isporuka usluga uz naknadu’ — Stavljanje
poreznog obveznika konja na raspolaganje organizatoru utrka konja — Utvr?enje protu?inidbe —
Pravo na odbitak troSkova povezanih s pripremom konja poreznog obveznika za utrke — Op?i
troSkovi povezani s cjelokupnom gospodarskom aktivno$?u — Prilog Ill. to?ka 14. — SniZzena stopa
PDV-a koja se primjenjuje na pravo koriStenja sportskih objekata — Primjenjivost na koriStenje
hipodroma — Transakcija koja se sastoji u pruzanju samo jedne usluge ili viSe samostalnih usluga“
U predmetu C?432/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Nejvyssi
spravni soud (Vrhovni upravni sud, ?eSka Republika), odlukom od 23. srpnja 2015., koju je Sud
zaprimio 7. kolovoza 2015., u postupku

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
protiv

Pavline BaStove,

SUD (?etvrto vije?e),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije?a, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jurimae (izvjestiteljica) i C.
Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za ?esSku vladu, M. Smolek, J. VI&?il i T. Mdller, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, Z. Mal?Skova i M. Owsiany-Hornung, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. lipnja 2016.,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c), ?lanka
98. i Priloga lll. to?ke 14. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 120, u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u.).



2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Odvolaci finan?ni ?editelstvi (Uprava za financije
nadlezna za Zalbe, ?eSka Republika) i Pavline BaStove u vezi s pitanjem podlijeZe li porezu na
dodanu vrijednost (PDV) aktivnost koriStenja hipodroma koju potonja obavlja.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 ?lanak 1. stavak 2. drugi podstavak Direktive o PDV?u propisuje:

,Pri svakoj transakciji se PDV, izra?unat na temelju cijene robe ili usluga po stopi koja se
primjenjuje na takvu robu ili usluge, obra?unava po odbitku iznosa PDV-a koji otpada izravno na
pojedine troSkovne komponente.*”

4 ?lanak 2. stavak 1. to?ka (c) Direktive o PDV?u odre?uje:
~Sljede?e transakcije podlijezu PDV-u:

[...]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene drzave ?lanice koju obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav;

[...]"
5 U skladu s ?lankom 9. stavkom 1. Direktive o PDV-u:

~Porezni obveznik’ zna?i svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo
kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, uklju?uju?i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivhosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom
aktivnos?u’. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnos?u.”

6 ?lanak 73. Direktive o PDV-u propisuje:

,U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ?lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos uklju?uje
sve $to ?ini naknadu koju je dobio ili ?e dobiti dobavlja? u zamjenu za isporuku od kupca ili neke
tre?e strane, uklju?uju?i potpore izravno povezane s cijenom isporuke.”

7 Sukladno ?lanku 98. stavcima 1. i 2. Direktive o PDV-u:
,L.  Drzave ?lanice mogu primijeniti jednu ili dvije sniZzene stope.

2.  Snizene stope primjenjuju se samo na isporuke robe ili usluga u kategorijama navedenim u
Prilogu IIl.

[...]"
8 U skladu s ?lankom 167. Direktive o PDV-u:

.Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obra?una poreza koji se moze odbiti.”



9 ?lanak 168. Direktive o PDV-u propisuje:

»AKo se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni
obveznik ima pravo, u drzavi ?lanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljede?e od PDV-
a koji je duzan platiti:

(@) PDV koji se mora platiti ili koji je pla?en u toj drzavi ?lanici za isporuku robe ili usluga koje je
za njega izvrSio ili ?e ih izvrSiti drugi porezni obveznik;

[...]"
10  7?lanak 173. stavak 1. Direktive o PDV?u glasi:

»Za robu ili usluge koje porezni obveznik koristi u transakcijama iz ?lanaka 168., 169., 170. kod
kojih ima pravo odbitka PDV-a, i u transakcijama u kojima nema pravo odbitka, odbija se samo
udio PDV-a koji se moze pripisati prvim transakcijama.

Udio poreza za odbitak odre?uje se sukladno ?lancima 174. i 175. za sve transakcije koje obavlja
porezni obveznik.”

11  Popis isporuka robe i usluga na koje je mogu?e primijeniti snizene stope iz ?lanka 98.
Direktive o PDV-u nalazi se u njezinu Prilogu Ill. U to?ki 14. tog priloga navodi se ,koriStenje
sportskih objekata“.

?esko pravo

12  Sukladno ?lanku 47. stavku 4. Zakona ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty (Zakon br.
235/2004 o PDV-u, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u):

»,Na usluge se primjenjuje redovna stopa, osim ako zakonom nije druk?ije propisano. Na usluge
nabrojene u prilogu br. 2 primjenjuje se prva snizena porezna stopa.”

13  Prilog br. 2 tom zakonu sadrZava popis usluga na koje se primjenjuje prva snizena porezna
stopa, u kojem se, me?u ostalim, navodi ,koriStenje natkrivenih i nenatkrivenih objekata za potrebe
obavljanja sportskih aktivnosti*.

Glavni postupak i prethodna pitanja

14  P. BasStova obveznica je PDV-a za gospodarsku aktivnost koja se sastoji od koristenja
hipodroma kapaciteta 25 mjesta, u kojem ona uzgaja i trenira vlastite konje kao i konje tre?ih
osoba koiji su joj povjereni kako bi ih pripremila za utrke. Osim konja za utrku, P. BaStova na
svojem hipodromu drzala je dva konja koja je koristila za potrebe agroturizma kao i, u okviru
treniranja mladih konja, kobile i zdrebad u pogledu kojih je o?ekivala ostvariti budu?u zaradu od
njihova sudjelovanja u utrkama ili od njihove prodaje.

15 U okviru te aktivnosti P. BaStova ostvarila je dvije vrste prihoda koji je predmet glavnog
spora. Prva vrsta sastoji se od nov?anih nagrada koje je dobila od rezultata koji su njezini konji
ostvarili na utrkama te od postotaka nov?anih nagrada koje je dobila u svojstvu trenera za rezultat
konja tre?ih osoba koji su ostvarili na utrkama. Druga vrsta prihoda proizlazi iz koriStenja
hipodroma te se sastoji od uplata koje su izvrsili vlasnici konja po osnovi njihova treniranja za
potrebe sudjelovanja na utrkama kao i po osnovi troSkova njihova boravka i hranjenja.

16 U poreznoj prijavi koja se odnosi na ?etvrto tromjese?je 2010. P BasStova istaknula je svoje



pravo na odbitak cjelokupnog ulaznog PDV-a koji je pla?en za sljede?e usluge i troskove: troSak
registracije i sudjelovanja, troSak pruzanja pomo?i na utrkama, troSak nabave potroSnog materijala
za konje, njihova hranjenja te nabave opreme za jaha?e, troSak veterinarskih usluga te nabave
lijekova za konje, troSak potroSnje elektri?ne energije na hipodromu, potroSnje goriva za vozila,
nabava stroja za Zetvu za proizvodnju sjena i krmnog bilja, nabava opreme za traktore te
savjetodavne usluge povezane s funkcioniranjem hipodroma. Te su se ulazne usluge odnosile na
konje P. Bastove kao i na konje tre?ih osoba.

17  Nadalje, u toj istoj prijavi P. BaStova prijavila je izlazni PDV sa snhizenom stopom od 10 % za
usluge ,koristenja hipodroma“ koje su pruzene vlasnicima konja.

18 U svojem poreznom rjeSenju od 26. rujna 2011. Finan?ni U?ad Ostrov (Porezno tijelo u
Ostrovu, ?eSka Republika) nije priznao P. BaStovoj pravo na odbitak cjelokupnog PDV-a, s
obrazlozenjem da je ona koristila dio svojih oporezivih ulaznih transakcija za potrebe sudjelovanja
konja na utrkama i da to, prema Poreznom tijelu u Ostrovu, ne predstavlja oporezivu transakciju
glede koje je mogu?e ostvariti pravo na odbitak. Nadalje, to tijelo nije prihvatilo da se na usluge
.KoriStenja hipodroma* primijeni snizena stopa PDV-a.

19 Pozvan da odlu?i o Zalbi P. Bastove, Finan?ni ?editelstvi v Plzni (Uprava za financije u
Plze?u, ?eSka Republika) odlukom od 6. lipnja 2012. izmijenio je odluku Poreznog tijela u Ostrovu,
tako Sto je smatrao da je P. BaStova imala pravo na odbitak PDV-a za prodaju vlastitih konja te za
pruzanje usluga promocije i agroturizma. Ta joj je uprava tako?er priznala pravo na odbitak PDV-a
koji se odnosi na postotke nov?anih nagrada koje je u svojstvu trenera primila kao protu?inidbu za
rezultat Sto su ga ostvarili konji tre?ih osoba na utrkama. Me?utim, kao Sto je to u?inilo Porezno
tijelo u Ostrovu, Uprava za financije u Plze?u nije priznala P. Bastovoj pravo na odbitak ulaznog
PDV-a pla?enog na osnovi transakcija koje se odnose na njezine vlastite konje koji su sudjelovali
u utrkama.

20 Budu?i da je P. Bastova u predmetnom oporezivom razdoblju obavljala gospodarske
aktivnosti od kojih samo neke otvaraju mogu?nost ostvarenja prava na odbitak, ona bi imala pravo
samo na djelomi?an odbitak. Nadalje, Uprava za financije u Plze?u prihvatila je stajaliSte
Poreznog tijela u Ostrovu prema kojem se na usluge ,koriStenja hipodroma“ mora primijeniti
redovna stopa PDV-a.

21  P. BaStova protiv te odluke podnijela je tuzbu Krajsky soud v Plzni (Regionalni sud u Plze?u,
?eSka Republika), koji je presudom od 6. studenoga 2013., me?u ostalim, u odnosu na nov?ane
nagrade primljene na osnovi rezultata koje je konj postigao u utrci presudio da vlasnik konja pruza
organizatoru utrke uslugu uz naknadu te da se stoga radi o oporezivoj transakciji. Slijedom toga,
njezino se pravo na odbitak nije trebalo umanijiti.

22  Uprava za financije nadlezna za zZalbe podnijela je zalbu u kasacijskom postupku sudu koji
je uputio zahtjev.

23  Tajsud smatra da je, s jedne strane, kako bi se utvrdilo je li P. BaStova imala pravo odbiti
cjelokupan PDV, potrebno odgovoriti na pitanje treba li to Sto je vlasnik konja stavio na
raspolaganje tog konja organizatoru utrke smatrati isporukom usluge uz naknadu u smislu ?lanka
2. stavka 1. to?ke (c) Direktive o PDV-u. U slu?aju negativhog odgovora, postavlja se pitanje treba
li, slijedom te okolnosti, po sluzbenoj duznosti smanijiti odbitak pla?enog ulaznog PDV-a ili su
troSkovi predmetnih usluga dio op?ih troSkova gospodarske aktivnosti poreznog obveznika. U
slu?aju da Sud odgovori da je ?injenica pripremanja konja za utrke i omogu?avanja da na njima
sudjeluju sastavni dio cjelokupne gospodarske aktivnosti P. Bastove, treba donijeti odluku o tome
kako valja postupati s iznosom koji vlasnik konja primi po osnovi nov?ane nagrade s obzirom na
rezultat Sto ga je konj postigao na utrci. Sud koji je uputio zahtjev trazi osobito odgovor na pitanje



treba li taj iznos uklju?iti u poreznu osnovicu izlaznog PDV-a ili on predstavlja prihod koji ne ulazi u
tu osnovicu.

24  Sdruge strane, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje treba li na uslugu ,koristenja
hipodroma*“ primijeniti redovnu stopu PDV-a ili ta usluga potpada pod pojam ,koriStenja sportskih
objekata“, na koje se, sukladno to?ki 14. Priloga lll. Direktivi o PDV-u, moZe primijeniti smanjena
stopa PDV-a. U tom okviru, potrebno je provijeriti treba li za potrebe PDV-a usluge koje se odnose
na koristenje hipodroma — i to osobito treniranje konja, koriStenje sportskih objekata, boravak,
hranjenje i pruZzanje druge njege konjima — smatrati jedinstvenom transakcijom i podvrgnuti ih
zajedni?kom poreznom sustavu. Smatraju?i nedvojbenim jedinstven karakter tih usluga, sud koji je
uputio zahtjev trazi odgovor na pitanje koji su to kriteriji na temelju kojih moze utvrditi jesu li
elementi jedne usluge me?usobno jednaki ili je odnos me~?u njima odnos izme?u glavne i
pomo?ne usluge.

25 U tim je okolnostima NejvysSi spravni soud (Vrhovni upravni sud, ?eSka Republika) odlu?io
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

.,1. @) Predstavlja li to Sto je vlasnik konja (porezni obveznik) stavio organizatoru utrke na
raspolaganje konja, kako bi navedeni konj sudjelovao u utrci, isporuku usluge uz naknadu u smislu
?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive o PDV-u te stoga uslugu podvrgnutu PDV-u?

b) U slu?aju potvrdnog odgovora, treba li nov?anu nagradu osvojenu na utrci (koja se,
me?utim, ne dodjeljuje svakom konju koji sudjeluje u utrci) ili nabavu usluge koja se sastoji u
mogu?nosti da vlasnikov konj sudjeluje u utrci, a koju vlasniku konja pruzi organizator utrke, ili
neku drugu protuvrijednost smatrati naknadom?

c) U slu?aju negativnog odgovora, je li ta okolnost sama po sebi dovoljna osnova za smanjenje
odbitka ulaznog PDV-a na oporezive ulazne transakcije koje se odnose na pripremu vlastitih konja
za utrke ili sudjelovanje konja u utrci valja smatrati elementom gospodarske aktivnosti osobe koja
se bavi uzgojem i treniranjem vlastitih i tu?ih trka?ih konja te troSkove uzgoja vlastitih konja i
njihovo sudjelovanje u utrkama uklju?iti u op?e troSkove povezane s gospodarskom aktivno$?u te
osobe? Ako je odgovor na taj dio pitanja potvrdan, treba li nov?anu nagradu primljenu na osnovi
rezultata postignutog na utrci uklju?iti u poreznu osnovicu i u obra?un izlaznog PDV-a ili se radi o
prihodu koji uop?e ne ulazi u poreznu osnovicu PDV?

2. a) Ako za potrebe obra?una PDV-a usluge koje se sastoje od nekoliko dijelova treba
smatrati jedinstvenom uslugom, koji su kriteriji za utvr?ivanje njihova me?usobnog odnosa,
odnosno za utvr?ivanje radi li se o jednakovrijednim elementima usluge ili se radi o elementima
koji se nalaze u odnosu glavnog i pomo?nog elementa? Postoji li bilo kakva hijerarhija izme?u tih
kriterija u smislu rangiranja i vaznosti?

b)  Trebali ?lanak 98. Direktive o PDV-u u vezi s Prilogom Ill. toj direktivi tuma?iti na na?in da
se isklju?uje primjena snizene stope na uslugu ako se ona sastoji od dvaju elemenata koje za
potrebe obra?una PDV-a valja smatrati jedinstvenom uslugom te su ti elementi istodobno
jednakovrijedni jedan u odnosu na drugoga, a jedan od tih elemenata ne moze se, zbog svoje
naravi, podvesti ni pod koju kategoriju u Prilogu lll. Direktivi o PDV-u?

c) Ako je odgovor na drugo pitanje pod (b) potvrdan, protivi li se kombinacija elementa usluge
koji se sastoji od prava koriStenja sportskih objekata i elementa usluge koji se sastoji od stavljanja
na raspolaganje trenera konja za utrku, u okolnostima poput onih iz ovog postupka, primjeni
sniZzene stope PDV-a iz to?ke 14. Priloga lll. Direktivi o PDV-u na tu cjelokupnu uslugu?

d) Ako natemelju odgovora na drugo pitanje pod (c) primjena snizene porezne stope nije



isklju?ena, koji utjecaj na podlijeganje relevantnoj stopi PDV-a ima ?injenica da porezni obveznik
uz uslugu koristenja sportskih objekata i treniranja pruzi i mogu?nost boravka, hranjenje i drugu
njegu konja? Treba li sve te dijelove isporuke za potrebe obra?una PDV-a smatrati jedinstvenom
cjelinom koja podlijeze zajedni?kom oporezivanju?*

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje, to?ke (a) i (b)

26  Svojim prvim pitanjem to?kama (a) i (b), koje valja najprije ispitati, sud koji je uputio zahtjev
u biti pita treba li ?lanak 2. stavak 1. to?ku (c) Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da predstavlja
isporuku usluga uz naknadu u smislu te odredbe to Sto je vlasnik konja, obveznik PDV-a, stavio na
raspolaganje tog konja organizatoru utrke kako bi navedeni konj sudjelovao u toj utrci. Taj sud
postavlja posebno pitanje predstavlja li nov?ana nagrada primljena na osnovi postignutog rezultata
na utrci konja ili nabava usluge koja se sastoji u mogu?nosti sudjelovanja u toj utrci protu?inidbu
takvom pruzanju usluga.

27  Najprije valja podsjetiti da, sukladno ?lanku 2. stavku 1. to?ki (c) Direktive o PDV-u, kojim je
propisano podru?je primjene PDV-a, ,isporuke usluga uz naknadu® podlijezu tom porezu.

28  Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kvalificiranje odre?ene transakcije kao transakcije
uz naknadu mogu?e je jedino u slu?aju postojanja izravne veze izme?u isporuke robe ili pruzanja
usluga i stvarno primljene protu?inidbe poreznog obveznika. Takva izravna veza uspostavljena je
kada izme?u pruzatelja i korisnika usluge postoji pravni odnos u okviru kojeg se razmjenjuju
uzajamne ?inidbe, pri ?emu naknada koju je primio pruzatelj usluge ?ini stvarnu protuvrijednost
usluge pruzene korisniku (vidjeti osobito presude od 3. oZzujka 1994., Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, t. 13. 1 14. i od 29. listopada 2015., Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 32.).

29 Nadalje, iz sudske prakse Suda proizlazi da je neizvjesnost postojanja same naknade takve
naravi da prekida izravnu vezu izme?u usluge koja je pruzena korisniku i eventualne primljene
naknade (vidjeti analogijom presude od 3. oZujka 1994., Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, t. 19. i
od 27. rujna 2001., Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, t. 43.).

30 Imaju?i u vidu narav analize koju valja provesti kao i ?injenicu da je Sud o tome ve?
presudio, na nacionalnom je sudu da kvalificira aktivnosti o kojima je rije? u glavhom postupku
sukladno kriterijima koje je Sud utvrdio (vidjeti presudu od 29. listopada 2015., Saudagor,
C?174/14, EU:C:2015:733, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

31 Naposljetku, kao Sto je to nezavisni odvjetnik naveo u to?ki 32. svojeg misljenja, sportske
aktivnosti, osobito sudjelovanje na sportskim natjecanjima, mogu sadrzavati pruzanje vise razli?itih
usluga, koje se, me?utim, isprepli?u (vidjeti u tom smislu presudu od 11. travnja 2000., Deliege, C-
51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, t. 56.).

32 Iz odluke kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da, time Sto im dopusta da
njihovi konji sudjeluju u utrci, organizator utrke konja vlasnicima konja pruza uslugu koja dovodi do
toga da ti vlasnici plate troSak registracije i sudjelovanja.

33  Sdruge strane, postavlja se pitanje predstavlja li to Sto je vlasnik konja, obveznik PDV-a,
stavio na raspolaganje tog konja organizatoru utrke tako?er uslugu uz naknadu ?ija se
protu?inidba moZe sastojati od nov?ane nagrade eventualno dobivene zbog rezultata Sto ga je
konj postigao u utrci ili od usluge koju je pruzio organizator utrke konja koja omogu?uje
sudjelovanje konja u utrci ili joS od druge isplate.



34  Valja navesti da, prema elementima iz spisa dostavljenog Sudu, to ,stavljanje na
raspolaganje” zapravo zna?i sudjelovanje konja u utrci, za Sto, kako to proizlazi iz to?ke 32. ove
presude, vlasnik konja pla?a troskove registracije i sudjelovanja.

35 U tom pogledu valja, kao prvo, navesti da to Sto je vlasnik stavio svojeg konja na
raspolaganje organizatoru utrke konja na?elno ne moZze biti stvarna protu?inidba usluge koju
pruza organizator utrke, a koja se sastoji u tome da se navedenom vlasniku dopusta da njegov
konj sudjeluje u utrci. Naime, s jedne strane, tu je uslugu vlasnik konja platio u sklopu troSkova
registracije i sudjelovanja, koji odraZzavaju stvarnu protuvrijednost sudjelovanja u utrci. S druge
strane, iako bi vlasnik konja mogao imati koristi od tog sudjelovanja zahvaljuju?i pove?anju
vrijednosti konja u slu?aju postizanja dobrog rezultata ili promociji koju mu to sudjelovanje
omogu?uje, valja navesti da se korist teSko utvr?uje te da je ona neizvjesna, s obzirom na to da
uglavnom ovisi 0 postignutom rezultatu u toj utrci. Stoga, u skladu sa sudskom praksom
navedenom u to?ki 28. ove presude, ta se korist ne moze uzeti u obzir prilikom utvr?enja stvarne
protuvrijednosti navedenog stavljanja na raspolaganje.

36 Kao drugo, u slu?aju da stavljanje konja na raspolaganje kako bi sudjelovao u utrci ne
dovodi do pla?anja nikakvih troSkova sudjelovanja niti druge izravne naknade te u slu?aju da
samo vlasnici konja koji su postigli odre?eni rezultat u utrci primaju nov?anu nagradu, ne moze se
smatrati da postoji stvarna protu?inidba stavljanju na raspolaganje konja.

37 Naime, u takvom slu?aju, s jedne strane, to Sto vlasnik stavi konja na raspolaganje
organizatoru utrke konja ne dovodi samo po sebi do pla?anja nov?ane nagrade, ve? do toga
dovodi postizanje odre?enog rezultata u toj utrci, i to odre?eni plasman konja. Kad bi organizator
utrke bio obvezan dati takvu nov?anu nagradu, ?ija bi visina bila unaprijed odre?ena i poznata,
ostaje ?injenica da je primanje nov?ane nagrade uvjetovano postizanjem posebnog rezultata i
povezano s odre?enim stupnjem aleatornosti. Me?utim, sukladno sudskoj praksi havedenoj u to?ki
28. ove presude, taj aleatorni sastojak isklju?uje postojanje izravne veze izme?u stavljanja na
raspolaganje konja i dobivanja nov?ane nagrade.

38  Sdruge strane, suprotno rjeSenje — koje bi se sastojalo u tome da se eventualno dobivena
nov?ana nagrada smatra stvarnom protu?inidbom vlasnikovu stavljanju konja na raspolaganje
organizatoru utrka — dovelo bi do toga da kvalifikacija tog stavljanja na raspolaganje, kao
oporezive transakcije, ovisi o rezultatu Sto ga je taj konj postigao na utrci, Sto je suprotno ustaljenoj
sudskoj praksi Suda prema kojoj pojam ,isporuka usluga“ ima objektivno obiljezje i primjenjuje se
neovisno o ciljevima i rezultatima doti?nih transakcija (vidjeti presudu od 20. lipnja 2013., Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

39 Me?utim, kao tre?e, u slu?aju da samo sudjelovanje konja na utrkama dovodi do izravne
protu?inidbe koja se sastoji u organizatorovu pla?anju naknade zbog sudjelovanja, neovisno o
postignutom rezultatu predmetnog konja u utrci, stavljanje na raspolaganje navedenog konja od
strane njegova vlasnika moglo bi se kvalificirati kao ,isporuka usluga uz naknadu” u smislu ?lanka
2. stavka 1. to?ke (c) Direktive o PDV-u. Naime, u tom slu?aju, kao Sto je to naveo nezavisni
odvjetnik u to?ki 35. svojeg misljenja, nagrada koju organizator utrke nudi vlasniku konja
predstavlja izravnu protu?inidbu usluge koju mu je potonji pruzio time $to je pristao da njegov konj
sudjeluje u utrci.

40  Imaju?i u vidu gornje navode, na prvo pitanje to?ke (a) i (b) valja odgovoriti tako da ?lanak
2. stavak 1. to?ku (c) Direktive o PDV-u treba tuma?iti na na?in da ne predstavlja isporuku usluge
uz naknadu u smislu te odredbe to Sto je vlasnik konja, obveznik PDV-a, stavio na raspolaganje
konja organizatoru utrke kako bi navedeni konj sudjelovao u toj utrci, u slu?aju kada ta okolnost ne
dovodi do pla?anja nagrade za sudjelovanje ili druge izravne isplate te kada samo vlasnici konja



koji su postigli odre?eni rezultat na utrci primaju nov?anu nagradu, koja je unaprijed odre?ena.
Suprotno tomu, takvo stavljanje na raspolaganje predstavlja isporuku usluga uz naknadu u slu?aju
kada ta okolnost dovodi do organizatorova pla?anja naknade neovisno o postignutom rezultatu
predmetnog konja u utrci.

To?ka (c) prvog pitanja

41  Svojim prvim pitanjem to?kom (c) sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li, u slu?aju da to
Sto vlasnik konja, obveznik PDV-a, stavlja konja na raspolaganje organizatoru utrke konja ne
predstavlja isporuku usluga uz naknadu u smislu ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive o PDV-u,
tu direktivu tuma?iti na na?in da se pravo na odbitak ulaznog PDV-a, pla?enog u okviru transakcija
koje se odnose na pripremanje i sudjelovanje u utrkama konja koji su u vlasnistvu obveznika PDV-
a koji uzgaja i dresira vlastite trka?e konje kao i konje tre?ih, priznaje zato Sto su troSkovi koji se
odnose na te transakcije sastavni dio op?ih troSkova povezanih s njegovom gospodarskom
aktivnos?u. Sud koji je uputio zahtjev tako?er pita dovodi li priznavanje takvog prava do toga da
se, ako je to slu?aj, nov?ana nagrada koju je osvojio porezni obveznik zahvaljuju?i postignutom
rezultatu jednog od svojih konja u utrci uklju?i u poreznu osnovicu PDV-a.

42  Valja podsjetiti da je svrha sustava odbitaka, koji je uspostavljen Direktivom o PDV-u, u
potpunosti osloboditi poduzetnika od optere?enja PDV?om koji duguje ili koji je platio u sklopu svih
svojih gospodarskih aktivnosti. Tako zajedni?ki sustav PDV-a jam?i savrSenu neutralnost
oporezivanja svih gospodarskih aktivnosti, ma kakvi bili njihovi ciljevi ili rezultati, pod uvjetom da
su same te aktivnosti podvrgnute PDV-u (vidjeti osobito presude od 14. velja?e 1985.,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, t. 19. i od 8. velja?e 2007., Investrand, C-435/05,
EU:C:2007:87, t. 22.).

43 U tom pogledu, na?elno je nuZzno postojanje izravne i neposredne veze izme?u odre?ene
ulazne transakcije i jedne ili viSe izlaznih transakcija koje daju pravo na odbitak, kako bi se
priznalo pravo na odbitak ulaznog PDV?a poreznom obvezniku i kako bi se odredio doseg takvog
prava (presude od 8. lipnja 2000., Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, t. 24. i od 21. velja?e
2013., Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, t. 19.). Dakle, pravo na odbitak PDV-a na stjecanje robe
ili usluga pretpostavlja da su trosSkovi izvrSeni za njihovo stjecanje dio konstitutivnih elemenata
cijene operacija koje se izlazno oporezuju, a Sto otvara pravo na odbitak (presude od 8. lipnja
2000., Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, t. 30. i od 21. velja?e 2013., Becker, C-104/12,
EU:C:2013:99, t. 19.).

44  Me?utim, priznaje se pravo poreznog obveznika na odbitak ?ak i kad ne postoji neposredna
i trenuta?na veza izme?u odre?ene ulazne i jedne ili viSe izlaznih transakcija na temelju kojih se
ostvaruje pravo na odbitak, kada troSkovi predmetnih usluga ?ine dio op?ih troSkova tog poreznog
obveznika, pa su kao takvi sastavni elementi cijene robe i usluga koje isporu?uje. Naime, takvi
troSkovi odrzavaju neposrednu i trenuta?nu vezu s ukupnom gospodarskom aktivnoS?u poreznog
obveznika (vidjeti u tom smislu osobito presude od 8. lipnja 2000., Midland Bank, C-98/98,
EU:C:2000:300, t. 31. i od 21. velja?e 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, t. 20.).

45  Nadalje, okolnost da se utvr?enje izravne i neposredne veze izme?u isporuke usluga i
cjelokupne oporezive gospodarske aktivnosti mora provesti s obzirom na objektivan sadrzaj te
isporuke usluga ne isklju?uje mogu?nost da se tako?er uzme u obzir isklju?ivi uzrok predmetne
transakcije, s obzirom na to da se mora smatrati da taj uzrok predstavlja kriterij za utvr?enje
objektivnog sadrzaja. Ako se utvrdi da transakcija nije bila izvrSena za potrebe oporezive aktivnosti
poreznog obveznika, ne moze se smatrati da ima izravnu i neposrednu vezu s tom aktivnoS?u u
smislu sudske prakse Suda, iako bi ta transakcija, s obzirom na svoj objektivni sadrzaj, bila
oporeziva PDV-om (presuda od 21. velja?e 2013., Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, t. 29.).



46 U okviru ocjene kriterija postojanja izravne i neposredne veze sa svim gospodarskim
aktivnostima poreznog obveznika, koja je zada?a poreznih uprava i nacionalnih sudova, na njima
da uzmu u obzir sve okolnosti u kojima su se odvile predmetne transakcije (vidjeti u tom smislu
presudu od 8. lipnja 2000., Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, t. 25.) i da uzmu u obzir samo
transakcije koje su objektivho povezane s oporezivom aktivno$?u poreznog obveznika (presuda
od 21. velja?e 2013., Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, t. 22.).

47 Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se gospodarska aktivnost P. Bastove sastoji od
koriStenja hipodromom na kojem ona uzgaja i trenira vlastite konje kao i konje tre?ih osoba. Ti su
konji namijenjeni prodaji i/ili imaju ulogu u treniranju ili agroturizmu. Oni, osim toga, sudjeluju u
utrkama konja.

48  To?no je da uzgoj i treniranje konja koji su u vlasniStvu osobe koja se koristi hipodromom te
sudjelovanije tih konja na utrkama mogu, kao takvi, predstavljati vezu s takvom gospodarskom
aktivnos?u. Me?utim, imaju?i u vidu sudsku praksu navedenu u to?ki 44. ove presude, taj navod
ne moze biti dovoljno opravdanje za priznanje prava na odbitak, koji pretpostavlja postojanje
izravne i neposredne veze izme?u troSkova koji su nastali prilikom svake transakcije koja je
povezana s pripremanjem tih konja i njihovim sudjelovanjem na utrkama, s jedne strane, i
cjelokupnom gospodarskom aktivnos?u, s druge strane.

49  Kako bi se ocijenilo postoji li takva veza, na sudu koji je uputio zahtjev jest da provijeri,
osobito, jesu li konji koji su u vlasniStvu korisnika hipodroma stvarno namijenjeni prodaiji ili je
njihovo sudjelovanje na utrkama konja, s objektivnog stajaliSta, sredstvo za promicanje
gospodarske aktivnosti. Ako je to slu?aj, troSkovi koji su nastali za pripremu i sudjelovanje tih
konja na utrkama predstavljaju izravnu i neposrednu vezu s cjelokupnom gospodarskom
aktivno$?u koja se sastoji od koriStenja takvim hipodromom. Naime, s jedne strane, nije sporno da
se prodajna cijena trka?eg konja oblikuje prema osposobljenosti za utrku i iskustvu odnosno
ugledu koji je eventualno stekao sudjelovanjem na utrkama. S druge strane, uspjeh koji su ti konji
postigli na utrkama moze dati korisniku hipodroma ugled, promidzbu ili pove?anu vidljivost koja
moZe utjecati na cijenu njegovih usluga treniranja konja u vlasnistvu tre?ih osoba, 5to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri.

50 Sdruge strane, za potrebe te ocjene nije vazna okolnost da transakcije povezane s
pripremanjem i sudjelovanjem u utrkama konja u njegovu vlasnistvu omogu?uju korisniku
hipodroma da poboljSa i unaprijedi metode treniranja, hranjenja i pruzanja njege konjima te stoga
usluge koje pruza tre?im osobama. Naime, takva okolnost odrazava samo neizravnu vezu izme?u
navedenih transakcija i gospodarske aktivnosti o kojoj je rije? u glavnhom postupku, izlozenu u
to?ki 47. ove presude.

51 Nadalje, iako je cilj transakcija povezanih s pripremom i sudjelovanjem u utrkama konja u
vlasniStvu korisnika hipodroma promicanje privatnih interesa korisnika hipodroma, za te se
transakcije ne moze smatrati da odrazavaju izravnu i neposrednu vezu s cjelokupnom
gospodarskom aktivnos?u koja se sastoji od koriStenja takvim hipodromom.

52 Iz toga slijedi da, sukladno ?lanku 167. i ?lanku 168. to?ki (a) Direktive o PDV-u, u korist
osobe koja se nalazi u istoj situaciji poput P. BasStove postoji pravo na odbitak cijelog PDV-a koji
se odnosi na troSkove koji su nastali za pripremu i sudjelovanje njezinih konja na utrkama, kada su
ti konji stvarno namijenjeni prodaji ili kada je to sudjelovanje, s objektivnog stajaliSta, sredstvo za
promociju gospodarske aktivnosti hipodroma kojim se ta osoba koristi. S druge strane, nikakvo
pravo na odbitak ne priznaje se u odnosu na PDV koji se odnosi na troSkove koji su nastali za
pripremanje i sudjelovanje u utrci konja poreznog obveznika ako ti konji nisu stvarno namijenjeni
prodaji, ako to sudjelovanje nije, s objektivhog stajaliSta, sredstvo za promociju gospodarske



aktivnosti hipodroma kojim se on koristi i ako ti troSkovi ne sluZze nekoj drugoj aktivnosti poreznog
obveznika koja je povezana s njegovom gospodarskom aktivno$?u, Sto je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.

53 Naime, nije sporno da, ako porezni obveznik istodobno obavlja transakcije za koje se
priznaje pravo na odbitak i transakcije za koje se ne priznaje to pravo, on moze sukladno ?lanku
173. stavku 1. prvom podstavku Direktive o PDV-u odbiti isklju?ivo dio PDV-a koji je razmjeran
iznosu na koji se odnose prve transakcije (vidjeti u tom smislu presude od 22. velja?e 2001.,
Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, t. 37. i od 26. svibnja 2005., Kretztechnik, C-465/03,
EU:C:2005:320, t. 37.).

54  Naposljetku, valja navesti da zaklju?ci koji proizlaze iz ocjene izloZzene u to?kama 44. do 52.
ove presude nemaju utjecaja na razli?ito pitanje o uklju?enju nov?ane nagrade koju eventualno
osvoji vlasnik konja, obveznik PDV-a, u poreznu osnovicu, koja ovisi o kvalifikaciji te nagrade kao
~protu?inidbe za pruzanje usluga“. Naime, iz ?lanka 73. Direktive o PDV-u proizlazi da u pogledu
isporuke usluga poput onih u kojima je rije? u glavnom postupku oporezivi iznos uklju?uje sve Sto
?ini naknadu koju je dobio ili ?e dobiti dobavlja? u zamjenu za isporuku od kupca ili neke tre?e
strane, uklju?uju?i potpore izravno povezane s cijenom isporuke. Me?utim, iz navoda sadrzanih u
to?kama 36. do 38. ove presude proizlazi da se eventualna nov?ana nagrada ne moze kvalificirati
kao stvarna protu?inidba tomu da vlasnik stavi konja na raspolaganje organizatoru utrke konja.

55  Imaju?i u vidu sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje to?ku (c) valja odgovoriti:

- Direktivu o PDV-u treba tuma?iti na na?in da se pravo na odbitak ulaznog PDV-a pla?enog
u okviru transakcija koje se odnose na pripremanje i sudjelovanje konja za utrku koji su u
vlasnistvu poreznog obveznika koji uzgaja i trenira vlastite konje za utrku kao i konje tre?ih osoba
priznaje zato Sto su trosSkovi koji se odnose na te transakcije sastavni dio op?ih troSkova
povezanih s njegovom gospodarskom aktivno$?u, pod uvjetom da troSkovi koji su nastali prilikom
svake predmetne transakcije predstavljaju izravnu i neposrednu vezu s tom aktivno$?u. To moze
biti slu?aj ako se tako nastali troSkovi odnose na konje za utrku koji su stvarno namijenjeni prodaiji
ili ako je sudjelovanje tih konja na utrkama, s objektivhog stajaliSta, sredstvo za promicanje
gospodarske aktivnosti tog hipodroma, 3to je na sudu koiji je uputio zahtjev da provijeri.

- U slu?aju da takvo pravo na odbitak postoji, nov?ana nagrada koju eventualno osvoji
porezni obveznik zahvaljuju?i postignutom rezultatu jednog od svojih konja u utrci ne smije se
uklju?iti u poreznu osnovicu PDV-a.

Drugo pitanje

56  Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 98. Direktive o
PDV-u u vezi s ?lankom 14. Priloga lll. toj direktivi tuma?iti na na?in da se na pruzanje jedinstvene
sloZzene usluge, koja se sastoji od visSe elemenata koji se odnose osobito na treniranje konja,
koriStenje sportskih objekata, boravak konja u objektu, hranjenje i pruzanje druge njege konjima,
moze primijeniti snizena stopa PDV-a.

57  Kao prvo, valja pojasniti doseg ?lanka 98. Direktive o PDV-u i to?ke 14. Priloga lll. toj
direktivi.

58 U tom pogledu iz ?lanka 98. Direktive o PDV-u proizlazi da je mogu?nost primjene jedne ili
dviju sniZenih stopa priznata drzavama ?lanicama kao iznimka od na?ela prema kojem se
primjenjuje redovna stopa. Nadalje, snizene stope primjenjuju se samo na isporuke robe ili usluga
u kategorijama navedenima u Prilogu Ill. toj direktivi.



59 U odnosu na tuma?enje tog priloga, s jedne strane, valja podsjetiti da odredbe koje imaju
svojstvo iznimke od na?ela treba usko tuma?iti (vidjeti u tom smislu presude od 12. prosinca
1995., Oude Luttikhuis i dr., C-399/93, EU:C:1995:434, t. 23. i 0od 17. lipnja 2010.,
Komisija/Francuska, C-492/08, EU:C:2010:348, t. 35.).

60 S druge strane, pojmovi koji se upotrebljavaju u Prilogu Ill. Direktivi o PDV-u moraju se
tuma?iti sukladno uobi?ajenom zna?enju predmetnih izraza (presuda od 4. lipnja 2015.,
Komisija/Poljska, C-678/13, EU:C:2015:358, t. 46.).

61 U ovom slu?aju iz izraza to?ke 14. Priloga Ill. Direktivi o PDV-u proizlazi da ona dopusta
drzava ?lanicama da primijene snizenu stopu PDV-a na ,koriStenje sportskih objekata®.

62 lzizraza ,koriStenje” proizlazi da je primjena snizene stope mogu?a ako je to koristenje
u?injeno od tre?e osobe, a ne od poreznog obveznika koji se predmetnim sportskim objektom
koristi za vlastite potrebe.

63  Pojam ,koriStenje sportskih objekata” povezan je s uslugama koje se odnose na obavljanje
sporta i tjelesni odgoj, koji se moraju, koliko god je to mogu?e, sagledati u svojoj ukupnosti (vidjeti
u tom smislu presude od 18. sije?nja 2001., Stockholm Linddpark, C-150/99, EU:C:2001:34, t. 26.
i od 22. sije?nja 2015., Régie communale autonome du stade Luc Varenne, C-55/14,
EU:C:2015:29, t. 25.).

64  Me?utim, kao Sto je to naveo nezavisni odvjetnik u to?kama 56. do 59. svojeg misljenja,
mogu?nost da se na pravo koriStenja sportskih objekata primijeni snizena stopa ima za cilj
promicanje sportskih aktivnosti te da ih u?ini dostupnijima pojedincima.

65  Stoga se pojam ,koriStenje sportskih objekata“ mora shvatiti tako da se odnosi na pravo
koriStenja objekata namijenjenih sportskim aktivnostima i tielesnom odgoju kao i na njihovo
koriStenje u te svrhe.

66 Iz toga slijedi da, iako isporuka usluga povezana s koriStenjem objekata koji su potrebni za
koniji?ki sport moze potpasti pod to?ku 14. Priloga lll. Direktivi o PDV-u, to nije slu?aj s isporukom
usluga povezanih s koristenjem objekata namijenjenih pasivhom boravku konja u objektu,
hranjenju ili njezi koja im se pruza kao i s prostorima za odmor ili za drZzanje konja.

67  Na sudu koji je uputio zahtjev jest da ocijeni odgovara li takvoj definiciji element pruzanja
usluga o kojima je rije? u glavnhom postupku, koji se sastoji od koriStenja sportskih objekata, a ?iji
je smisao ure?en ugovorima zaklju?enima izme?u P. Bastove i vlasnika konja. Ako smisao tog
elementa, koji je ure?en navedenim ugovorima, ne odgovara ,koristenju sportskih objekata“ u
smislu ?lanka 14. Priloga Ill. Direktivi o PDV-u, na navedenu se uslugu u svakom slu?aju na
temelju navedene to?ke 14. ne moze primijeniti snizena stopa PDV-a.

68 Kao drugo, u slu?aju da sud koji je uputio zahtjev na temelju te ocjene utvrdi da se na taj
element, koji se sastoji od koriStenja sportskih objekata, moze primijeniti snizena stopa PDV-a,
kako bi se odgovorilo na postavljeno pitanje valja podsjetiti da se, kao Sto to proizlazi iz ?lanka 1.
stavka 2. drugog podstavka Direktive o PDV-u, svaka usluga mora u pravilu smatrati odvojenom i
neovisnom (vidjeti u tom smislu presude od 27. listopada 2005, Levob Verzekeringen i OV Bank,
C-41/04, EU:C:2005:649, t. 20. i od 27. rujna 2012., Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, t. 14.).

69  Me?utim, iz sudske prakse Suda proizlazi da se u odre?enim okolnostima viSe formalno
razli?itih usluga koje bi mogle biti isporu?ene odvojeno i na taj na?in odvojeno podlijegati



oporezivanju ili poreznom oslobo?enju, kada nisu samostalne, treba smatrati jedinstvenom
transakcijom (vidjeti presudu od 2. prosinca 2010., Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

70 Radi se o jedinstvenoj transakciji osobito kada su dva elementa ili radnje ili viSe njih koje
izvrSi porezni obveznik toliko usko povezani da objektivno ?ine jednu gospodarski nerazdvojivu
uslugu, ?ije bi razdjeljivanje bilo umjetno (presude od 27. listopada 2005., Levob Verzekeringen i
OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, t. 22. i od 29. oZujka 2007., Aktiebolaget NN, C-111/05,
EU:C:2007:195, t. 23.).

71  To je tako?er slu?aj kada se za jedan element ili viSe njih mora smatrati da predstavlja
glavnu uslugu, dok se, suprotno, jedan element ili viSe njih mora smatrati kao jedna ili viSe
pomo?nih usluga koje slijede poreznu sudbinu glavne. Usluga se smatra pomo?nom glavnoj usluzi
osobito kada za klijente ne predstavlja cilj sam po sebi, ve? sredstvo za koriStenje najboljih uvjeta
pruzateljeve glavne usluge (presude od 25. velja?e 1999., CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, t. 30. i
od 21. velja?e 2008., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, t. 52.).

72  Ako se me?u elementima od kojih se sastoji jedinstvena slozena usluga ne moze utvrditi
glavni element i jedan ili viSe pomo?nih, elementi od kojih se sastoji ta usluga moraju se smatrati
jednakovrijednima.

73 U okviru suradnje uspostavljene na temelju ?lanka 267. UFEU-a, na sudu koji je uputio
zahtjev jest da provjeri je li to slu?aj, imaju?i u vidu, u okviru ukupne ocjene, kvalitativni, a ne samo
kvantitativni zna?aj relevantnih elemenata. Sud mu, me?utim, moZe pruZziti sve elemente
tuma?enja prava Unije koji mogu biti korisni (vidjeti u tom smislu presude od 27. listopada 2005.,
Levob Verzekeringen i OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, t. 23. i od 17. sije?nja 2013., BG?
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, t. 33.).

74 U ovom slu?aju sud koji je uputio zahtjev jasno upu?uje na to da je pruzanje usluga o kojem
je rije? u glavnom postupku, kako to proizlazi iz ugovora zaklju?enih izme?u P. BaStove i vlasnika
konja, koje se sastoji od triju elemenata — i to treniranja konja, koriStenja sportskog objekta te
boravka konja u objektu, njihova hranjenja i druge njege koja se konjima pruza — jedinstvena
sloZena usluga. Naime, takav se zaklju?ak name?e u slu?aju u kojem ugovorne stranke u
stvarnosti traze sklop triju elemenata od kojih se ta usluga sastoji, gdje je koriStenje sportskog
objekta objektivho potrebno za treniranje konja za utrku te gdje su usluge povezane s boravkom,
hranjenjem i njegom konja ponajprije namijenjene pra?enju i olakSavanju treniranja konja i
koriStenju sportskog objekta.

75  Stoga, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, ?ini se da iz elemenata
sadrzanih u odluci o upu?ivanju zahtjeva u biti proizlazi da usluge treniranja i koriStenja sportskog
objekta predstavljaju dva elementa te slozene usluge koji, s obzirom na svoj cilj, imaju jednaku
vaznost, dok usluge povezane s boravkom, hranjenjem i njegom konja imaju sporedan karakter u
odnosu na ta dva elementa. Budu?i da se samo na koriStenje sportskog objekta primjenjuje
snizena stopa iz ?lanka 98. te direktive u vezi s to?kom 14. Priloga lll. Direktivi o PDV-u, ta se
shiZzena stopa ne moze primijeniti na jedinstvenu sloZzenu uslugu o kojoj je rije? u glavhom
postupku (vidjeti analogijom presudu od 19. srpnja 2012., Deutsche Bank, C-44/11,
EU:C:2012:484, t. 41. do 43.).



76  Ako, suprotno tomu, sud koji je uputio zahtjev na temelju ?injenica o kojima je rije? u
glavnom postupku i osobito s obzirom na ugovore koji su zaklju?eni izme?u P. Bastove i vlasnika
konja zaklju?i da treniranje konja predstavlja glavni element jedinstvene sloZene usluge, nametnuo
bi se isti zaklju?ak te se na navedenu uslugu ne bi mogla primijeniti sniZzena stopa na temelju
?lanka 98. Direktive o PDV-u u vezi s to?kom 14. Priloga lll. toj direktivi.

77  Imaju?i u vidu gornje navode, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 98. Direktive
o PDV-u treba tuma?iti na na?in da se na pruzanje jedinstvene sloZzene usluge, koja se sastoji od
viSe elemenata koji se odnose osobito na treniranje konja, koriStenje sportskog objekta, boravak
konja u objektu, hranjenje i pruzanje druge njege konjima, ne moze primijeniti snizena stopa PDV-
a kada koriStenje sportskog objekta u smislu to?ke 14. Priloga Ill. toj direktivi i treniranje konja
predstavljaju dva jednakovrijedna elementa te slozene usluge ili kada treniranje konja predstavlja
glavni element navedene usluge, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni.

TroSkovi

78  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (?etvrto vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 2. stavak 1. to?ku (c) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da ne
predstavlja isporuku usluge uz naknadu u smislu te odredbe to 5to je vlasnik konja,
obveznik PDV-a, stavio na raspolaganje konja organizatoru utrke kako bi navedeni konj
sudjelovao u toj utrci, u slu?aju kada ta okolnost ne dovodi do pla?anja nagrade za
sudjelovanje ili druge izravne isplate te kada samo vlasnici konja koji su postigli odre?eni
rezultat u utrci primaju nov?anu nagradu, koja je unaprijed odre?ena. S druge strane, takvo
stavljanje naraspolaganje predstavlja isporuku usluga uz naknadu u slu?aju kada ta
okolnost dovodi do oraganizatorova pla?anja naknade neovisno o postignutom rezultatu
predmetnog konja u utrci.

2.  Direktivu 2006/112 treba tuma?iti na na?in da se pravo na odbitak ulaznog PDV-a
pla?enog u okviru transakcija koje se odnose na pripremanje i sudjelovanje konja za utrku
koji su u vlasniStvu poreznog obveznika koji uzgaja i trenira vlastite konje za utrku kao i
konje tre?ih osoba priznaje zato Sto su troSkovi koji se odnose na te transakcije sastavni
dio op?ih troSkova povezanih s njegovom gospodarskom aktivnoS?u, pod uvjetom da
troskovi koji su nastali prilikom svake predmetne transakcije predstavljaju izravnu i
neposrednu vezu s tom aktivhoS?u. To moze biti slu?aj ako se tako nastali troSkovi odnose
na konje za utrku koji su stvarno namijenjeni prodaji ili ako je sudjelovanje tih konja na
utrkama, s objektivnhog stajaliSta, sredstvo za promicanje gospodarske aktivnosti, Sto je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

U slu?aju da takvo pravo na odbitak postoji, nov?ana nagrada koju eventualno osvoji
porezni obveznik zahvaljuju?i postignutom rezultatu jednog od svojih konja u utrci ne smije
se uklju?iti u poreznu osnovicu PDV-a.

3. ?lanak 98. Direktive 2006/112 u vezi s to?kom 14. Priloga lll. toj direktivi treba tuma?iti
na na?in da se na pruzanje jedinstvene sloZene usluge, koja se sastoji od viSe elemenata
koji se odnose osobito na treniranje konja, koriStenje sportskih objekata, boravak konja na
hipodromu, hranjenje i pruZzanje druge njege konjima, ne moZze primijeniti sniZzena stopa
PDV-a kada koriStenje sportskog objekta u smislu to?ke 14. Priloga lll. toj direktivi i
treniranje konja predstavljaju dva jednakovrijedna elementa te sloZzene usluge ili kada



treniranje konja predstavlja glavni element navedene usluge, Sto je na sudu koji je uputio
zahtjev da ocijeni.

Potpisi

* Jezik postupka: ?eski



