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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 10. novembra 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. c) — Pojem ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu’ —
Poskytnutie ko?a zdanite?nou osobou usporiadate?ovi dostihovych zavodov — Posudenie
protihodnoty — Pravo na odpo?itanie ndkladov spojenych s pripravou koni zdanite?nou osobou na
dostihy — VSeobecné vydavky suvisiace s celkovou ekonomickou ?innos?ou — Priloha Ill bod 14 —
ZniZzena sadzba DPH uplatnite?na v pripade prava na pouzivanie Sportovych zariadeni —
Uplatnite?nos? na zaistenie prevadzky dostihovej stajne — Jediné plnenie alebo nieko?ko
samostatnych plneni®

Vo veci C?432/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu (?eska republika) z 23. jula 2015 a doru?eny Sudnemu
dvoru 7. augusta 2015, ktory suvisi s konanim:

Odvolaci finan?ni ?editelstvi
proti

Pavline Bastovej,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, C. Vajda, K. Jurimae
(spravodajky?a) a C. Lycourgos,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIa?il a T. Mdller, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: Z. Mal?Skova a M. Owsiany?Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 14. juna 2016,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ?lanku
98, ako aj prilohy Ill bodu 14 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Odvolacim finan?nim ?editelstvim (?eska
republika) a pani Pavlinou BaStovou tykajuceho sa povinnosti odvies? da? z pridanej hodnoty
(DPH) z ?innosti pani BaStovej spo?ivajucej v zabezpe?eni prevadzky dostihovej stajne.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH stanovuje:

»,Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rozne
néakladové prvky.“

4 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuije:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

5 ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH znie:

~Zdanite?na osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

6 ?lanok 73 smernice o DPH znie:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

7 Pod?a ?lanku 98 ods. 1 a 2 smernice o DPH:
.1.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve znizené sadzby.

2.  ZniZené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe Il1.



8 Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

9 ?lanok 168 smernice o DPH stanovuje:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

10 ?lanok 173 ods. 1 smernice o DPH znie:

»AK zdanite?né osoba pouZzije tovar alebo sluzby na G?ely uskuto?nenia transakcii, pri ktorych jej
vznikne pravo odpo?ita? DPH a ktoré su uvedené v ?lankoch 168, 169 a 170, a transakcii, pri
ktorych jej nevznikne pravo odpo?ita? DPH, je odpo?itanie povolené len pre ti ?as? DPH, ktora je
pomerna k sume pripadajlcej na transakcie, pri ktorych pravo na odpo?itanie dane vznika.

Odpo?itate?nd ?as? sa ur?i v stlade s ?lankami 174 a 175 za v3etky transakcie uskuto?nené
zdanite?nou osobou."”

11  Zoznam dodani tovaru a poskytovania sluzieb, na ktoré sa mézu uplatni? znizené sadzby
uvedené v ?lanku 98 smernice o DPH je uvedeny v prilohe Il tejto smernice. Bod 14 tejto prilohy
uvadza ,[pravo na — neoficialny preklad] pouzivanie Sportovych zariadeni®.

?eské pravo
12  Pod?a § 47 ods. 4 zadkona ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty:

.Na sluzby sa uplat?uje zakladna sadzba dane, pokia? zakon nestanovuje inak. Na sluzby
uvedené v prilohe ?. 2 sa uplat?uje zniZzena sadzba dane.”

13  Priloha ?. 2 tohto zdkona obsahuje zoznam sluzieb podliehajlcich zniZzenej sadzbe dane,
medzi ktorymi je uvedena tieZ sluzba ,pouzivanie Sportovych zariadeni krytych aj nekrytych na
Sportové ?innosti“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14  Pani BaStova je registrovana ako platite? DPH a vykonava ekonomicku ?innos?, ktora
spo?iva v prevadzkovani dostihovej stajne s kapacitou 25 miest, v ktorej chova a trénuje svoje
vlastné kone a cudzie kone, ktoré jej boli zverené na pripravu na dostihy. Pani BaStova mala
okrem dostihovych koni vo svojej stajni dva kone, ktoré vyuZivala na agroturistiku a pri tréningu
mladych koni, a ?alej chovné kobyly a Zriebata, od ktorych o?akéavala buduci prijem z G?asti na
dostihoch alebo z predaja.

15  Vramci tejto ?innosti ma pani BaStova dva typy prijmov, o ktoré ide v spore vo veci same;.
Prvy typ prijmu spo?iva v odmenéach a cenach ziskanych vlastnymi ko?mi za umiestnenie na



ocenenom mieste a trénerskych podieloch z cien ziskanych za umiestnenie cudzich koni na
ocenenom mieste. Druhy typ prijmu pochadza z prevadzkovania dostihovej stajne a pozostava z
platieb majite?ov koni za pripravu ich koni na dostihy a tieZz za ustajnenie a k?menie tychto koni.

16 V da?ovom priznani za Stvrty Stvr?rok roku 2010 pani BaStova uplatnila narok na
odpo?itanie DPH v celom rozsahu z prijatych zdanite?nych plneni, ktoré suviseli s pripravou koni
na dostihy a U?asti na nich, vratane nakladov na prihlaSku, na Startovné a na asistenciu na
dostihoch, s obstaranim spotrebného materialu pre kone, ich k?menim a vystrojom pre jazdca, s
prijatim veterinarnych sluzieb a zabezpe?enim lie?iv pre kone, so spotrebou elektriny v stajni, so
spotrebou nafty pre dopravné prostriedky, s obstaranim rota?ného zhr?ova?a na vyrobu sena a
senaze a obstaranim zariadenia pre traktor a s prijatim poradenskych sluzieb suvisiacich s
fungovanim stajne. Tieto plnenia na vstupe sa tykali tak koni pani Bastovej, ako aj cudzich koni.

17  Okrem toho pani Bastova v tom istom da?ovom priznani priznala DPH na vystupe v
znizenej sadzbe 10 % zo sluzby ,zabezpe?enie prevadzky dostihovej stajne”, ktora poskytovala
majite?om cudzich koni.

18 Finan?ni 0?ad v Ostrov? (?eské republika) vo svojom platobnom vymere z 26. septembra
2011 neuznal narok pani BaStovej na odpo?itanie DPH v celom rozsahu, pretoZe pani Bastova
pouzila ?as? prijatych zdanite?nych transakcii na pripravu vlastnych koni na dostihy, ?0 pod?a
Finan?niho U?adu v Ostrov? nepredstavovalo zdanite?na transakciu s narokom na odpo?itanie.
Tento Urad ?alej nesuhlasil so zaradenim sluzby ,zabezpe?enie prevadzky dostihovej stajne” do
znizenej sadzby DPH.

19  Pani BaStova sa odvolala na Finan?ni ?editelstvi v Plzni (?eska republika), ktoré
rozhodnutim zo 6. juna 2012 zmenilo rozhodnutie Finan?ného Uradu v Ostrov? a potvrdilo pravo
pani BaStovej na odpo?itanie DPH za predaj jej vlastnych koni, poskytnutie reklamnych sluzieb a
agroturizmus. Tymto rozhodnutim bolo uznané aj jej pravo na odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa na
trénerské podiely z cien ziskanych cudzimi ko?mi za umiestnenie na ocenenom mieste. Rovnako
ako Finan?ny U?ad v Ostrov? vSak Finan?ni ?editelstvi v Plzni neuznalo pravo pani Bastovej na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za transakcie suvisiace s pripravou jej vlastnych koni na
dostihy.

20 Ke?Ze pani BaStova vykonavala po?as prislusného zdanite?ného obdobia ekonomické
?innosti, z ktorych iba niektoré bolo mozné oslobodi? od dane, vznikol jej narok len na ?iasto?né
oslobodenie od dane. Okrem toho Finan?ni ?editelstvi v Plzni sthlasilo so stanoviskom
Finan?niho U?adu v Ostrov?, pod?a ktorého sluzba ,zabezpe?enie prevadzky dostihovej stajne”
patri do zakladnej sadzby DPH.

21  Pani BaStova napadla toto rozhodnutie Zalobou na Krajském soude v Plzni (?esk&
republika), ktory v rozhodnuti zo 6. novembra 2013 dospel najma k zaveru, Ze pokia? ide o ceny
za umiestnenie ko?a na dostihoch, majite? ko?a poskytuje usporiadate?ovi dostihov sluzbu za
protihodnotu, a teda ide o zdanite?nu transakciu. Preto nemalo by? jej pravo na odpo?et dane
znizené.

22  Odvolaci finan?ni ?editelstvi podalo proti tomuto rozsudku kasa?nu s?aznos? na
vnuatrostatny sud.

23  Tento sud sa domnieva, Ze na jednej strane na U?ely ur?enia, ?i pani Bastova mala pravo
na odpo?itanie DPH v plnom rozsahu, je potrebné zisti?, ?i sa ma poskytnutie ko?a jeho
majite?om usporiadate?ovi dostihov povazova? za sluzbu za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods.
1 pism. c) smernice o DPH. V pripade zapornej odpovede sa kladie otazka, ?i je tato okolnos?
sama osebe dévodom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe alebo ?i su poplatky savisiace s



predmetnymi sluzbami su?as?ou celkovej ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby. V pripade, Ze
Sudny dvor odpovie, Ze priprava koni na dostihy a ich i?as? na dostihoch je jedna zo zloZiek
celkovej ekonomickej ?innosti pani Bastovej, je potrebné rozhodnu?, ako pristupova? k sume,
ktorl majite? ko?a dostava ako cenu za umiestnenie ko?a na ocenenom mieste. VnutroStatny sad
sa tiez pyta, ?i sa ma tato suma zahrn? do zakladu DPH na vystupe alebo ?i ide o prijem, ktory
zaklad DPH vbbec neovplyv?uije.

24  Na druhej strane si vnutrostatny sad kladie otadzku, ?i sluzba ,zabezpe?enie prevadzky
dostihovej stajne” patri v celom rozsahu do zakladnej sadzby DPH, alebo ?i sa na ?u vz?ahuje
pojem ,vyuZivanie Sportovych zariadeni®, ktoré moze by? zaradené do zniZzenej sadzby DPH
pod?a bodu 14 prilohy Il smernice o DPH. V tejto suvislosti je potrebné overi?, ?i plnenia
suvisiace s prevadzkovanim dostihovej stajne, najma trénovanie koni, pouZivanie Sportovych
zariadeni, k?menie a in4 starostlivos? o kone treba povaZzova? za jedinu transakciu na u?ely
vyberu DPH a podliehajicu spolo?nému da?ovému rezimu. VnuatroStatny sud, ktory nepochybuje o
tom, Ze ide o jediné plnenie, chce naopak zisti?, na zaklade akych kritérii méze ur?i?, ?i su zlozky
jedinej transakcie navzajom rovnocenné, alebo ?i medzi nimi existuje vz?ah hlavného a
ved~?ajSieho plnenia.

25  Zatychto okolnosti NejvySsi spravni soud (?eské republika) prerusil konanie a polozil
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.,L. @) Je poskytnutie ko?a jeho majite?om (ktory je zdanite?nou osobou) usporiadate?ovi
dostihov na U?ely G?asti ko?a na dostihoch poskytnutim sluzby za protihodnotu v zmysle ?lanku 2
ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, a teda transakciou, ktoré podlieha DPH?

b) V pripade kladnej odpovede, treba za protihodnotu povazova? cenu za umiestnenie ziskanu
na dostihoch (ktoru vSak neziska kazdy k6? zu?ast?ujuci sa dostihov) alebo prijatie sluzby
spo?ivajuce v moznosti U?asti ko?a na dostihoch, ktord poskytuje usporiadate? dostihov
majite?ovi ko?a, alebo ina protihodnotu?

c) V pripade zapornej odpovede, je tato skuto?nos? sama osebe dévodom na zniZenie
odpo?tu DPH na vstupe z prijatych zdanite?nych transakcii vynaloZenych na pripravu vlastnych
koni na dostihy, alebo treba povazova? U?as? ko?a na dostihoch za si?as? ekonomickej ?innosti
osoby, ktora podnika v oblasti chovu a tréningu vlastnych a cudzich dostihovych koni, a naklady
na chov vlastnych koni a ich G?as? na dostihoch zahrni? do vSeobecnych vydavkov slvisiacich s
ekonomickou ?innos?ou tejto osoby? Pokia? je odpove? na tuto ?as? otazky kladnd, treba
zahrn(? cenu za umiestnenie do zakladu dane a odvies? DPH na vystupe, alebo ide o prijem,
ktory zéklad DPH vbbec neovplyvni?

2. a) Pokia? treba na G?ely DPH povaZova? nieko?ko zloziek sluzby za jedinu transakciu,
aké su kritérid na ur?enie ich vzajomného vz?ahu, teda na ur?enie, ?i ide o plnenia, ktoré su vo?i
sebe rovnocenné, alebo o plnenia, ktoré su vo vz?ahu hlavného a ved?ajSieho plnenia? Existuje
medzi tymito kritériami nejaka hierarchia z h?adiska ich poradia a vyznamu?

b)  Treba ?lanok 98 smernice o DPH v spojeni s prilohou Il tejto smernice vyklada? tak, ze
vylu?uju zaradenie sluzby do znizenej sadzby, pokia? tato sluzba pozostava z dvoch zloziek, ktoré
treba na U?ely DPH povazova? za jediné plnenie a zarove? su tieto zloZzky plnenia vo?i sebe
rovnocenné, pri?om jednu z nich nemozno samu osebe zaradi? do zZiadnej z kategorii uvedenych
v prilohe 1ll smernice o DPH?

c) V pripade kladnej odpovede na druhu otazku pism. b), brani kombinacia zloZky sluzby
vyuZzivania Sportovych zariadeni so zloZkou sluzby trénera dostihovych koni za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, zaradeniu tejto sluzby ako celku do zniZzenej sadzby DPH uvedenej v bode 14



prilohy Il smernice o DPH?

d) Pokia? by pouZitie zniZzenia da?ovej sadzby nebolo vyli?ené na zaklade odpovede na druhu
otazku pism. c), aky bude ma? vplyv na zaradenie do prislusnej sadzby DPH skuto?nos?, ze
zdanite?na osoba poskytuje okrem sluzby vyuzZivania Sportovych zariadeni a sluzby trénera aj
ustajnenie, k?menie a ?alSiu starostlivos? o ko?a? Treba na U?ely DPH povazova? vSetky tieto
zloZky plnenia za jeden celok, ktoré maju spolo?ny da?ovy rezim?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke pism. a) a b)

26  Svojou prvou otazkou pism. a) a b) sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2
ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze za sluZzbu za protihodnotu v zmysle
tohto ustanovenia treba povaZzova? poskytnutie ko?a jeho majite?om, ktory je zdanite?nou osobou
na u?ely DPH, usporiadate?ovi konskych dostihov na G?ely U?asti uvedeného ko?a na tychto
dostihoch. Tento sud si kladie najmé otazku, ?i treba cenu za umiestnenie ziskanl na dostihoch
alebo prijatie sluzby spo?ivajucej v moznosti 0?asti ko?a na dostihoch, povazova? za protihodnotu
takejto sluzby.

27  Najskér treba pripomenud?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, ktora
stanovuje posobnos? DPH, tejto dani podlieha ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu®.

28  Predpokladom moznosti ozna?i? poskytovanie sluzieb za ,transakciu za protihodnotu* je
vylu?ne existencia priamej savislosti medzi tymto poskytovanim sluzby a protihodnotou, ktora
zdanite?na osoba skuto?ne ziskala. Takato priama savislos? je preukazana vtedy, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dojde k vymene vzajomnych
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu
poskytnutu prijemcovi (pozri najmé rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80,
body 13 a 14, ako aj z 29. oktébra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 32).

29  7alej z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze neistota, pokia? ide o0 samotnu existenciu
odmeny, mdZe prerusi? priamu savislos? medzi sluzbou poskytnutou prijemcovi a pripadne
prijatou odmenou (pozri analogicky rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80,
bod 19, a z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 43).

30 Vzh?adom na povahu analyzy, ktoru treba uskuto?ni?, a ako uz Sadny dvor rozhodol,
vnutroStatnemu sudu prinalezi posudi? ?innosti, o aké ide v spore vo veci samej, vzh?adom na
kritéria stanovené Sudnym dvorom (pozri rozsudok z 29. oktobra 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, bod 33 a citovanu judikaturu).

31 Napokon, ako uviedol generalny advokat v bode 32 svojich navrhov, Sportova ?innos? a
najma u?as? na Sportovych zadvodoch mdze v sebe zah??a? poskytovanie nieko?kych réznych,
avSak Uzko suvisiacich sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2000, Deliége, C?51/96
a C?191/97, EU:C:2000:199, bod 56).

32  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze umoZnenim G?asti koni na dostihoch
poskytuje usporiadate? dostihov majite?om tychto koni sluzbu, za ktoru tito majitelia platia
poplatky za prihlasenie a Startovné.

33  Naopak kladie sa otazka, ?i ,poskytnutie” ko?a jeho majite?om, ktory je zdanite?nou osobou
na U?ely DPH, usporiadate?ovi dostihov je poskytnutim sluzby za protihodnotu, ktorej protiplnenim
by mohla by? pripadna cena ziskana za umiestnenie ko?a v dostihoch alebo sluzba poskytnuta



usporiadate?om dostihov spo?ivajuca v umozneni U?asti ko?a, alebo nejaka ina odmena.

34  Je potrebné uvies?, Ze pod?a informacii uvedenych v spise predlozenom Sudnemu dvoru
toto ,poskytnutie” v skuto?nosti zodpoveda u?asti ko?a na dostihoch, za ktori majite? ko?a plati,
ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, poplatok za prihlasenie a Startovné.

35 Vtejto suvislosti treba v prvom rade vychadza? z toho, Ze skuto?nou protihodnotou za
poskytnutie ko?a jeho majite?om usporiadate?ovi dostihov v zasade neméze by? sluzba
poskytnuta usporiadate?om dostihov spo?ivajlca v tom, Ze je tomuto majite?ovi umoznena Uu?as?
jeho ko?a na dostihoch. Za tato sluzbu totiz poskytuje majite? ko?a platbu v podobe poplatku za
prihlasenie a Startovného, ktoré su skuto?nou protihodnotou za G?as? na dostihoch. Majite? ko?a
by sice mohol pripadne ziska? z tejto U?asti prospech v?aka zvySeniu hodnoty ko?a v pripade
jeho umiestnenia na ocenenom mieste alebo prostrednictvom reklamy, ktoru tato u?as? prinasa,
avSak treba uvies?, Ze tento prospech je ?azko kvalifikovate?ny a neisty, lebo zavisi
predovSetkym na vysledku dostihov. Tento prospech teda nemozno pod?a judikatlry pripomenutej
v bode 28 tohto rozsudku zoh?adni? pri ur?ovani skuto?nej protihodnoty za uvedené poskytnutie
ko?a.

36  Vdruhom rade v situécii, ke? sa za poskytnutie ko?a na G?ely jeho G?asti na dostihoch
nevyplaca Ziadna odmena za U?as? alebo ina priama odmena a ke? cenu ziskaju len majitelia
tych koni, ktoré sa v dostihoch umiestnili na ocenenom mieste, nemozno dospie? k zaveru, zZe by
za poskytnutie ko?a bola poskytnuta skuto?na protihodnota.

37 Vtakomto pripade sa totiZz cena nevyplaca za samotné poskytnutie ko?a jeho majite?om
usporiadate?ovi dostihov, ale za dosiahnutie ur?itého vysledku na konci dostihov, teda za
umiestnenie ko?a na ocenenom mieste. Aj v pripade, ak by sa usporiadate? dostihov zaviazal
udeli? takdto cenu, ktorej vySka by bola stanovena a znama vopred, ni? by to nemenilo na tom, Ze
ziskanie ceny je takto podmienené dosiahnutim ur?itého konkrétneho vykonu a zavisi do istej
miery na hdhode. Tato nahoda pritom pod?a judikatary pripomenutej v bode 28 tohto rozsudku
vylu?uje existenciu priamej suvislosti medzi poskytnutim ko?a a ziskanim ceny.

38 V opa?nom pripade, keby pripadne ziskana cena za umiestnenie bola kvalifikovana ako
skuto?na protihodnota za poskytnutie ko?a jeho majite?om usporiadate?ovi dostihov, kvalifikacia
tohto jeho poskytnutia ako zdanite?nej transakcie by zavisela od toho, aky vysledok kd? v
dostihoch dosiahne, ?0 je v rozpore s ustalenou judikatirou Sudneho dvora, pod?a ktorej ma
pojem ,poskytovanie sluzieb“ objektivnhu povahu a pouzije sa bez oh?adu na 0?el a vysledky
dotknutych transakcii (pozri rozsudok z 20. juna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 41
a citovanu judikataru).

39 Vtre?om rade vSak treba uvies?, Ze v pripade, Ze by sa len za samotnu U?as? ko?a na
dostihoch poskytovala protihodnota v podobe odmeny za ?as? vyplatena usporiadate?om
dostihov nezavisle od umiestnenia daného ko?a v dostihoch, mohlo by by? poskytnutie tohto ko?a
jeho majite?om kvalifikované ako ,poskytnutie sluzby za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 ods. 1
pism. c) smernice o DPH. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, v takejto
situacii je platba usporiadate?a dostihov majite?ovi ko?a priamou protihodnotou za sluzbu, ktoru
majite? usporiadate?ovi poskytne tym, Ze suhlasi s t?as?ou svojho ko?a na tomto zavode.

40 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na prvu otazku pism. a) a b) odpoveda? tak, Ze ?lanok
2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie ko?a jeho
majite?om, ktory je zdanite?nou osobou na U?ely DPH, usporiadate?ovi dostihov na G?ely G?asti
tohto ko?a na dostihoch nie je poskytnutim sluzby za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia v
pripade, ke? sa za toto jeho poskytnutie nevyplaca odmena za G?as? alebo in4 priama odmena a
ke? cenu za umiestnenie ziskaju len majitelia tych koni, ktoré sa v dostihoch umiestnili na



ocenenom mieste, aj v pripade, ak by tato cena za umiestnenie bola stanovena vopred. Takéto
poskytnutie ko?a je naopak poskytnutim sluzby za protihodnotu v pripade, Ze za? usporiadate?
poskytne odmenu nezavisle od umiestnenia daného ko?a v dostihoch.

O prvej otazke pism. c)

41  Svojou prvou otazkou pism. c¢) sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i v pripade, Ze
poskytnutie ko?a jeho majite?om, ktory je zdanite?nou osobu na U?ely DPH, usporiadate?ovi
dostihov, nie je poskytnutim sluzby za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 0
DPH sa ma tato smernica vyklada? v tom zmysle, Ze narok zdanite?nej osoby, ktora podnika v
oblasti chovu a tréningu vlastnych a cudzich dostihovych koni, na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe v rdmci transakcii slvisiacich s pripravou jej vlastnych koni na dostihy a s ich G”?as?ou na
nich aj napriek tomu existuje z dévodu, Ze ndklady na tieto transakcie su st?as?ou vSeobecnych
vydavkov suvisiacich s jej ekonomickou ?innos?ou. VnutroStatny sad sa ?alej pyta, ?i existencia
takéhoto naroku vedie k zahrnutiu ceny, ktort osoba povinna k dani pripadne ziska za
umiestnenie niektorého z jej koni v dostihoch, do zakladu DPH tejto osoby.

42  Na lvod je potrebné pripomenua?, Ze systém odpo?itania stanoveny smernicou o DPH méa
za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo zaplatena
pri vykone vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje neutralitu,
?0 sa tyka da?ového bremena vSetkych ekonomickych ?innosti, bez oh?adu na G?ely a vysledky
tychto ?innosti, pod podmienkou, Ze tieto v zasade podliehaju DPH (pozri najmé rozsudky zo 14.
februara 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19, a z 8. februara 2007, Investrand,
C?435/05, EU:C:2007:87, bod 22).

43  Pod?a ustalenej judikatury existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou
transakciou na vstupe a jedinou alebo viacerymi transakciami na vystupe, ?0 dava pravo na
odpo?itanie dane, je v zasade potrebna na to, aby bolo zdanite?nej osobe priznané pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a na ur?enie rozsahu takéhoto prava (pozri rozsudky z 8.
juna 2000, Midland Bank, C?98/98, EU:C:2000:300, bod 24, a z 21. februara 2013, Becker,
C?104/12, EU:C:2013:99, bod 19). Pravo na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie
tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Ze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie
patria k podstatnym nakladovym prvkom zdanite?nych transakcii na vystupe, pri ktorych vznika
pravo na odpo?itanie (rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank, C?98/98, EU:C:2000:300, bod 30, a
z 21. februéra 2013, Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, bod 19).

44  Pravo na odpo?itanie sa vSak rovnako priznava zdanite?nej osobe dokonca aj pri absencii
priamej a bezprostrednej savislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jedinou alebo
viacerymi transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie, ak naklady na predmetné
sluzby tvoria st?as? celkovych nakladov vynaloZzenych zdanite?nou osobou a su ako také
podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré tato osoba poskytuje. Takéto
néklady totiZ priamo a bezprostredne suvisia s celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?ne;j
osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank, C?98/98, EU:C:2000:300,
bod 31, a z 21. februara 2013, Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, bod 20).

45  Okrem toho skuto?nos?, Ze ur?enie priamej a bezprostrednej suvislosti medzi poskytnutou
sluZzbou a celkovou zdanite?nou ekonomickou ?innos?ou sa musi vykona? so zrete?om na
objektivny obsah tejto poskytnutej sluzby, nevylu?uje zoh?adnenie vylu?ného dévodu dotknutej
transakcie, lebo tento dévod treba povazova? za kritérium na ur?enie objektivheho obsahu. Ak je
preukazané, Ze transakcia nebola uskuto?nena na U?ely zdanite?nych ?innosti zdanite?nej osoby,
tuto transakciu nemozno povazova? za bezprostredne a priamo suvisiacu s uvedenymi
?innos?ami v zmysle judikatary Sudneho dvora, aj keby vzh?adom na svoj objektivny obsah
podliehala zdaneniu DPH (rozsudok z 21. februara 2013, Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, bod



29).

46  V ramci posudzovania kritéria priamej a bezprostrednej suvislosti s celkovou ekonomickou
?innos?ou zdanite?nej osoby, ktoré prislicha da?ovym organom a vnutroStatnym sadom, tymto
organom a sudom prinalezi zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym
transakciam (pozri v tomto zmysle rozsudok Midland Bank, C?98/98, EU:C:2000:300, bod 25) a
prihliada? iba na transakcie, ktoré objektivne suvisia so zdanite?nou ?innos?ou zdanite?nej osoby
(rozsudok z 21. februara 2013, Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, bod 22).

47  Zrozhodnutia vnatrostatneho sudu vyplyva, Zze ekonomicka ?innos? pani Bastovej spo?iva
v zaisteni prevadzky dostihovej stajne, v ktorej najma chova a trénuje vlastné a cudzie kone. Jej
kone su pod?a rozhodnutia vnutrostatneho stdu ur?ené na predaj alebo su vyuZivané na tréning
?i agroturistiku. Zu?ast?uju sa tieZ dostihov.

48  Je pravda, Ze chov a tréning koni, ktoré patria osobe zais?ujucej prevadzku dostihovej
stajne, a ich U?as? na dostihoch mbzu ako také s takouto ekonomickou ?innos?ou suvisie?.
Vzh?adom na judikatdru citovanu v bode 44 tohto rozsudku neméze by? toto konStatovanie
dostato?nym dévodom na odévodnenie vzniku prava na odpo?itanie dane, ktory vyZaduje priamu
a bezprostrednu suvislos? medzi ndkladmi vynaloZzenymi na kazdu z transakcii suvisiacich s
pripravou tychto koni na dostihy a ich G?as?ou na nich na jednej strane a touto celkovou
ekonomickou ?innos?ou na druhej strane.

49  Pri posudzovani, ?i je takato suvislos? dand, je ulohou vnutrostatneho sadu, aby najméa
overil, ?i sU kone patriace prevadzkovate?ovi dostihovej stajne skuto?ne ur?ené na predaj alebo ?i
je ich ?as? na dostihoch z objektivneho h?adiska prostriedkom na podporu ekonomickej ?innosti
tejto stajne. Ak ide o tento pripad, naklady na pripravu tychto koni na dostihy a na ich G?as? na
nich priamo a bezprostredne suvisia s celkovou ekonomickou ?innos?ou spo?ivajlicou v zaisteni
prevadzky takejto stajne. Po prvé je totiz nesporné, Ze predajna cena dostihového ko?a zavisi od
jeho pripravenosti na dostihy a od jeho skusenosti a pripadného dobrého mena, ktoré ziskal v
suvislosti s ?as?ou na dostihoch. Po druhé mézu aspechy koni v dostihoch zlepsi?
prevadzkovate?ovi dostihovej stajne jeho meno alebo mu zaisti? lepSiu reklamu ?i zvidite?nenie,
?0 mb6Ze ovplyvni? cenu jeho sluzieb spo?ivajucich v tréningu cudzich koni, ?0 prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

50 Naopak, na U?ely tohto posudenia nie je relevantné, Ze operacie, ktoré slvisia s pripravou a
U?as?ou dostihovych koni patriacich majite?ovi dostihovej stajne mu umoZz?uju zlepsi? a ?alej
rozvina? tréningové metody, k?menie a starostlivos? o kone, a tym aj sluzby poskytované tretim
osobam. Takéato skuto?nos? totiz odraza len nepriamu suvislos? medzi uvedenymi transakciami a
ekonomickou ?innos?ou, o0 akul ide vo veci samej a ktor& je opisana v bode 47 vysSie.

51  Okrem toho, hoci transakcie suvisiace s pripravou koni patriacich prevadzkovate?ovi stajne
na dostihy a ich G?as?ou na nich maju za cie? podporova? sukromné zaujmy prevadzkovate?a,
nemozno ich povazova? za priamo a bezprostredne suvisiace s celkovou ekonomickou
?innos?ou, ktora spo?iva v zaisteni prevadzky takejto stajne.

52  Ztoho vyplyva, Ze v sulade s ?lankom 167 a ?lankom 168 pism. a) smernice o DPH ma
osoba nachadzajlca sa v takej situacii ako pani Bastova narok na odpo?itanie celej DPH, ktorou
boli za?aZzené naklady vynaloZené na pripravu jej koni na dostihy a na ich i?as? na nich, ak su
tieto kone skuto?ne ur?ené na predaj alebo ak je ich U?as? z objektivheho h?adiska prostriedkom
na podporu ekonomickej ?innosti stajne, ktorej prevadzku pani Bastova zais?uje. Nijaky narok na
odpo?itanie naopak nevznika v pripade DPH, ktorou boli za?aZzené naklady vynaloZené na
pripravu koni zdanite?nej osoby na dostihy a na ich G?as? na nich, ak tieto kone nie su skuto?ne
ur?ené na predaj, ich U?as? nie je z objektivheho h?adiska prostriedkom na podporu ekonomickej



?innosti stajne, ktorej prevadzku zdanite?na osoba zais?uje, a tieto naklady nesldzia na Ziadnu ind
ekonomicku ?innos? zdanite?nej osoby, ktora by savisela s jej ekonomickou ?innos?ou, ?0
prinalezi overi? vnutroStathnemu sudu.

53  Zdanite?na osoba uskuto??ujluca zarove? plnenia, pri ktorych je da? odpo?itate?na, ako aj
plnenia, pri ktorych nie je da? odpo?itate?na, méze v sulade s ?lankom 173 ods. 1 prvym
pododsekom smernice o DPH odpo?ita? len ta ?as? DPH, ktora zodpoveda hodnote prvych plneni
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110,
bod 37, a z 26. maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, EU:C:2005:320, bod 37).

54  Napokon treba uvies?, Ze zavery odvodené z posudenia uvedeného v bodoch 44 az 52
tohto rozsudku nemaju vplyv na rieSenie samostatnej problematiky zahrnutia ceny za umiestnenie
ko?a pripadne ziskanej majite?om, ktory je zdanite?nou osobou na G?ely DPH, do zakladu dane,
ktoré zavisi od kvalifikacie tejto ceny ako ,protihodnoty za poskytnutie sluzieb®. Z ?lanku 73
smernice o DPH totiZ vyplyva, Ze pri poskytnuti takych sluzieb, ako su sluzby vo veci samej,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany, vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii. Z ivah uvedenych v bodoch 36 az 38 tohto rozsudku pritom
vyplyva, Ze cena za umiestnenie, ktoru pripadne ziska kd? patriaci zdanite?nej osobe, nemoze
by? kvalifikovana ako skuto?néa protihodnota za poskytnutie ko?a jeho majite?om usporiadate?ovi
konskych dostihov.

55  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku pism. c) odpoveda?:

- Smernica o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe v rdmci transakcii savisiacich s pripravou a G?as?ou koni patriacich zdanite?nej osobe,
ktora chova a trénuje svoje vlastné kone, ako aj cudzie kone, na konskych dostihoch vznika z toho
dévodu, Ze naklady suvisiace s tymito transakciami st si?as?ou vSeobecnych nakladov
suvisiacich s jej ekonomickou ?innos?ou, pod podmienkou, Ze naklady vynaloZené na kazdu z
predmetnych transakcii vykazuju priamu a bezprostrednu savislos? s celou touto ?innos?ou. Méze
to tak by? vtedy, ak takto vynaloZzené néklady suvisia s dostihovymi ko?mi, ktoré su skuto?ne
ur?ené na predaj, alebo ak priprava uvedenych dostihovych koni slizi z objektivneho h?adiska na
podporu ekonomickej ?innosti, ?0 prinalezZi overi? vnutroStatnemu sudu.

- Za predpokladu, Ze takyto narok na odpo?itanie existuje, cena za umiestnenie, ktora
pripadne ziska niektory z koni patriacich zdanite?nej osobe na konskych dostihoch, nembze by?
zahrnutd do zakladu DPH.

O druhej otazke

56  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 98 smernice o
DPH v spojeni s bodom 14 prilohy Il tejto smernice vyklada? v tom zmysle, Ze jediné komplexné
poskytnutie sluzieb tvorené nieko?kymi zloZzkami spo?ivajicimi najma v tréningu koni, vyuzZivani
Sportovych zariadeni, ustajneni koni, k?meni a ?alSej starostlivosti o kone méze by? predmetom
znizenej sadzby DPH.

57  Najprv je potrebné spresni? posobnos? ?lanku 98 smernice o DPH a bodu 14 prilohy 11l tejto
smernice.

58 Vtomto oh?ade z ?lanku 98 smernice o DPH vyplyva, Ze uplatnenie jednej alebo dvoch
znizenych sadzieb DPH je moznos?ou, ktora je ?lenskym Statom priznana ako vynimka zo
zasady, pod?a ktorej sa uplat?uje Standardna sadzba. Okrem toho pod?a uvedeného ustanovenia
znizené sadzby DPH mdZu by? vylu?ne uplat?ované na dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb



uvedené v prilohe Il tejto smernice.

59  V suvislosti s vykladom tejto prilohy je potrebné na jednej strane pripomenu?, ze
ustanovenia, ktoré maju povahu vynimky zo zasady, sa maju vyklada? doslovne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. decembra 1995, Oude Luttikhuis a i., C?399/93, EU:C:1995:434, bod 23,
ako aj zo 17. juna 2010, Komisia/Francuzsko, C?492/08, EU:C:2010:348, bod 35).

60 Na druhej strane pojmy pouzité v prilohe Il smernice o DPH treba vyklada? s oh?adom na
zvy?ajny zmysel predmetnych pojmov (rozsudok zo 4. jana 2015, Komisia/Po?sko, C?678/13,
neuverejneny, EU:C:2015:358, bod 46).

61 V prejedndvanom pripade zo znenia bodu 14 prilohy Il smernice o DPH vyplyva, Ze tento
bod umoz?uje ?lenskym Statom uplatni? znizenu sadzbu DPH v pripade ,[prava na — neoficialny
preklad] pouzivanie Sportovych zariadeni*.

62  Z pojmu ,pravo na pouzivanie“ vyplyva, Ze uplatnenie znizenej sadzby je mozné, ak
dochadza k pouzivaniu tre?ou osobou a nie zdanite?nou osobou prevadzkujucou dotknuté
Sportové zariadenie pre vlastnu potrebu.

63  Pojem ,pouZivanie Sportovych zariadeni“ sa viaze k sluzbam spojenym so Sportom a
telesnou vychovou, ktoré je nutné pod?a moznosti posudzova? ako celok (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. januara 2001, Stockholm Lind6park, C?150/99, EU:C:2001:34, bod 26, a z 22.
januara 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne, C?55/14, EU:C:2015:29, bod
25).

64  Ako uviedol generalny advokat v bodoch 56 az 59 svojich navrhov, moznos? uplatni? na
pouzivanie Sportovych zariadeni znizenu sadzbu ma za cie? podporova? vykonavanie Sportovych
?innosti a ich spristupnenie jednotlivcom.

65 Pojmu ,pouzivanie Sportovych zariadeni“ preto treba rozumie? tak, ze sa tyka prava
pouziva? zariadenia ur?ené na vykonavanie Sportu a telesnej vychovy a tiez ich vyuzivania na
tento U?el.

66  Ztoho vyplyva, Ze aj ke? je mozné, Ze poskytovanie sluzieb suvisiacich s pouzivanim
zariadeni potrebnych na prevadzkovanie jazdeckych Sportov spada pod bod 14 prilohy I
smernice o DPH, neplati to pre sluzby slvisiace s pouzivanim zariadeni ur?enych na pasivny
pobyt koni v stajni, na ich k?menie alebo starostlivos? o ne, ani na odpo?inok, ?i skladovanie.

67  VnuatroStatnemu sudu prinalezi, aby posudil, ?i zloZka poskytovania sluZieb, o aka ide vo
veci samej, spo?ivajuca v pouzivani Sportovych zariadeni v zmysle, ktory mu prisudzuji zmluvy
uzavreté medzi pani Bastovou a majite?mi koni, tejto definicii zodpoveda. V pripade, Ze vyznam,
ktory ma tato zloZzka pod?a uvedenych zmlav, nezodpoveda ,pravu na pouzivanie Sportovych
zariadeni* v zmysle bodu 14 prilohy 11l smernice o DPH, neméZe by? uvedené poskytovanie
sluzieb zaradené do zniZzenej sadzby DPH pod?a uvedeného bodu 14.

68  ?alej v pripade, Ze by vnutroStatny sud po tomto posudeni dospel k zaveru, Ze tato zlozka
poskytovania sluZieb spo?ivajluca vo vyuzivani Sportovych zariadeni moze by? zaradena do
znizenej sadzby DPH, je na zodpovedanie poloZzenej otazky potrebné pripomend?, Ze na U?ely
DPH musi by? kazdé plnenie za normalnych okolnosti povazované za odliSné a nezavislé, ako to
vyplyva aj z ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH (pozri vtomto zmysle rozsudky
z 27. okt6bra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, bod 20, ako aj z
27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod 14).



69  Zjudikatary Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze za ur?itych okolnosti viaceré formalne odlisné
plnenia, ktoré mézu by? poskytnuté oddelene, a tak m6zu vies? samostatne k zdaneniu alebo k
oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie su nezavislé, povazova? za jediné plnenie (pozri rozsudok
z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 23 a citovanu
judikaturu).

70 O jedinu transakciu ide predovsetkym vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ?i tkony poskytnuté
zdanite?nou osobou su tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jediné nerozlu?né hospodarske
plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené (rozsudky z 27. oktébra 2005, Levob
Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, bod 22, ako aj z 29. marca 2007,
Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, bod 23).

71  Jetotak najma v pripade, ke? sa jedna alebo viaceré zloZky musia povaZzova? za tvoriace
hlavné plnenie, zatia? ?0 naopak na jednu alebo viacero zlozZiek treba h?adie? ako na jedno alebo
viacero ved?ajSich plneni, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému reZimu ako hlavné plnenie.
PredovSetkym musi by? plnenie povazované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak
samo osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuZitia hlavnej sluzby
poskytovate?a (rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 30, bod 30, a z
21. februara 2008, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, bod 52).

72 Ak medzi zlozkami tvoriacimi jediné komplexné plnenie nemozno identifikova? hlavnu
zloZku plnenia a jednu ?i viacero ved?ajSich zlozZiek, zlozky tvoriace toto plnenie treba povazova?
za rovnocenne.

73V ramci spolupréace stanovenej na zaklade ?lanku 267 ZFEU vnutro$tatnemu sudu prinalezi
overi?, ?i ide o tento pripad, pri7om v ramci celkového posudenia musi zoh?adni? nielen
kvantitativny, ale aj kvalitativny vyznam relevantnych zloZiek. Sudny dvor mu vSak méze
poskytn? vetky prvky vykladu prava Unie, ktoré pre neho mézu by? uzito?né (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 27. oktobra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649,
bod 23, ako aj zo 17. januara 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 33).

74V prejednavanom pripade vnutroStatny suad jasne uvadza, Ze poskytnutie sluzieb dotknutych
Vo veci samej, ako vyplyva zo zmlav uzavretych medzi pani Bastovou a majite?mi koni, ktoré je
zloZené z troch zloZiek, a sice po prvé tréningu koni, po druhé vyuZivania Sportovych zariadeni a
po tretie ustajnenia koni, ich k?menia a ?alSej starostlivosti o ne je jedinym komplexnym plnenim.
K takémuto zaveru mozno dospie?, ak je skuto?nym cie?om zmluvnych stran kombinacia troch
zlozZiek, ktoré su st?as?ou tohto plnenia, pri ktorom pouZivanie Sportovych zariadeni je objektivne
nevyhnutné na tréning dostihovych koni a plnenia suvisiace s ustajnenim a k?menim koni a so
starostlivos?ou o ne su ur?ené hlavne na to, aby tréning koni a vyuZivanie Sportovych zariadeni
dop??ali a u?ah?ovali.

75 S vyhradou overenia vnutroStatnym sudom sa zda, Ze z informacii uvedenych v rozhodnuti
vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze sluzby spo?ivajlce v tréningu a pouzivanie Sportovych zariadeni
tvori v ramci tohto komplexného plnenia dve zlozky, ktoré maju z h?adiska jeho cie?a rovnocenny
vyznam, zatia? ?0 plnenia suvisiace s ustajnenim a k?menim koni a so starostlivos?ou o ne su vo
vz?ahu k tymto dvom zlozkam ved?ajSie. Vzh?adom na to, Ze do zniZzenej sadzby upravenej v
?lanku 98 smernice o DPH v spojeni s bodom 14 jej prilohy Il patri len pouZivanie Sportovych
zariadeni, nemoZzno tato zniZzenu sadzbu uplatni? na jediné komplexné plnenie, o ktoré ide vo veci
samej (pozri analogicky rozsudok z 19. jula 2012, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, body
41 az 43).

76  Aj keby vnutrostatny sud dospel na zaklade skutkovych okolnosti veci samej, a najmé s



oh?adom na zmluvy uzavreté medzi pani Bastovou a majite?mi koni, k zaveru, Ze hlavnu zlozku v
ramci jediného komplexného plnenia predstavuje tréning koni, bude plati? rovnaky zaver a
uvedené plnenie ani v takom pripade nebude mozné zaradi? do zniZzenej sadzby pod?a ?lanku 98
smernice o DPH v spojeni s bodom 14 prilohy Il tejto smernice.

77 S oh?adom na uvedené Uvahy treba na druhu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 98
smernice o DPH v spojeni s bodom 14 jej prilohy Il sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jediné
komplexné poskytnutie sluzieb zlozené z nieko?kych zlozZiek spo?ivajucich najma v tréningu koni,
pouzivani Sportovych zariadeni, ustajneni koni, k?meni a ?alSej starostlivosti o kone neméze by?
zdanené zniZzenou sadzbou DPH, pokia? pouZzivanie Sportovych zariadeni v zmysle bodu 14
prilohy 11l tejto smernice a tréning koni tvoria dve rovnocenné zlozky tohto komplexného plnenia
alebo pokia? tréning koni tvori hlavnu zlozku uvedeného komplexného plnenia, ?0 prinalezi
posudi? vnutroStatnemu sudu.

O trovach

78 Vzh?adom na to, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s
predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych G?astnikov konania,
nemo&zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie
ko?a jeho majite?om, ktory je zdanite?nou osobou na U?ely DPH, usporiadate?ovi dostihov
na u?ely u?asti tohto ko?a na dostihoch nie je poskytnutim sluzby za protihodnotu v
zmysle tohto ustanovenia v pripade, ke? sa za toto jeho poskytnutie nevyplaca odmena za
U?as? alebo ina priama odmena a ke? cenu za umiestnenie ziskaju len majitelia tych koni,
ktoré sa v dostihoch umiestnili na ocenenom mieste, aj keby tato cena za umiestnenie bola
stanovena vopred. Takéto poskytnutie ko?a je naopak poskytnutim sluzby za protihodnotu
v pripade, Ze za? usporiadate? poskytne odmenu nezavisle od umiestnenia daného ko?av
dostihoch.

2.  Smernica 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe v rdmci transakcii suvisiacich s pripravou a i?as?ou koni patriacich
zdanite?nej osobe, ktord chovéa a trénuje svoje vlastné kone, ako aj cudzie kone, na
konskych dostihoch vznika z toho dévodu, Ze naklady suvisiace s tymito transakciami su
st?as?ou vSeobecnych nakladov savisiacich s jej ekonomickou ?innos?ou, pod
podmienkou, Ze néklady vynaloZené na kazdu z predmetnych transakcii vykazuju priamu a
bezprostrednu suvislos? s celou touto ?innos?ou. MdZe to tak by? vtedy, ak takto
vynaloZené naklady suvisia s dostihovymi ko?mi, ktoré sa skuto?ne ur?ené na predaj,
alebo ak priprava uvedenych dostihovych koni slazi z objektivheho h?adiska na podporu
ekonomickej ?innosti, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sadu.

Za predpokladu, Ze takyto narok na odpo?itanie existuje, cena za umiestnenie, ktoru
pripadne ziska niektory z koni patriacich zdanite?nej osobe na konskych dostihoch,
nemoze by? zahrnuta do zakladu DPH.

3. ?lanok 98 smernice 2006/112 v spojeni s bodom 14 jej prilohy Ill sa méa vyklada? v tom
zmysle, Ze jediné komplexné poskytnutie sluzieb zloZené z nieko?kych zloZiek
spo?ivajucich najmav tréningu koni, pouzivani Sportovych zariadeni, ustajneni koni,
k?meni a ?alSej starostlivosti o kone neméZze by? zdanené zniZzenou sadzbou DPH, pokia?
pouZzivanie Sportovych zariadeni v zmysle bodu 14 prilohy lll tejto smernice a tréning koni



tvoria dve rovnocenné zlozky tohto komplexného plnenia alebo pokia? tréning koni tvori
hlavnu zloZku uvedeného komplexného plnenia, ?0 prinélezi posadi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: ?estina.



