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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 10 november 2016(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
2.1 c — Begreppet 'tillhandahallande av tjanster mot ersattning’ — En beskattningsbar person staller
en hast till en kapplopningsarrangors forfogande — Beddmning av ersattningen — Avdragsratt for
kostnader knutna till att forbereda den beskattningsbara personens hastar for kapplépningar —
Allmanna omkostnader kopplade till den samlade ekonomiska verksamheten — Bilaga Ill, punkt 14
— Reducerad mervardesskattesats som ar tillamplig pa ratten att utnyttja sportanlaggningar —
Tillamplighet péa driften av ett kapplopningsstall — Transaktion som bestar av ett enda
tillhandahallande eller av flera fristaende tillhandahallanden”

| mal C-432/15,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) genom beslut av den 23 juli 2015, som
inkom till domstolen den 7 augusti 2015, i malet

Odvolaci finan?ni ?editelstvi
mot

Pavlina Bastova

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhasz, C. Vajda, K.
Jurimae (referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och T. Mlller, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom Z. Mal?$kovéa och M. Owsiany-Hornung, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 14 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 ¢ och 98 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), samt punkt 14 i bilaga Ill till detta direktiv.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Odvolaci finan?ni ?editelstvi (skattedirektorat
behdrigt i arenden om dverklagande, Republiken Tjeckien) och Pavlina BaStova avseende
huruvida ett kapplépningsstall som hon driver ska omfattas av mervardesskatt.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 Artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Pa varje transaktion skall mervardesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

4 | artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

5 | artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

6 | artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utg6r den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset pa transaktionerna. ”

7 | artikel 98.1 och 98.2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"1.  Medlemsstaterna far tillampa en eller tva reducerade skattesatser.

2.  De reducerade skattesatserna far endast tillampas pa leverans av varor och
tilhandahallande av tjanster i de kategorier som anges i bilaga IlI.



8 | artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:
”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar. ”
9 | artikel 168 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

10  Artikel 173.1 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Nar varor och tjanster anvands av en beskattningsbar person saval for transaktioner som avses i
artiklarna 168, 169 och 170, vilka medfor ratt till avdrag for mervardesskatt, som for transaktioner
som inte medfor ratt till avdrag, skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som
kan hanforas till de férstnamnda transaktionerna.

Den avdragsgilla andelen skall bestdmmas i enlighet med artiklarna 174 och 175 for alla
transaktioner som utférs av den beskattningsbara personen. ”

11  Forteckningen 6ver leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster pa vilka de
reducerade mervardesskattesatser som avses i artikel 98 far tillampas aterfinns i bilaga |1l till
mervardesskattedirektivet. | punkt 14 i denna bilaga ndmns "Utnyttjande av sportanlaggningar”.

Tjeckisk ratt

12  lartikel 47.4 i zakon ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty (lag nr 235/2004 om
mervardesskatt) anges foljande:

"Standardskattesatsen ska tillampas for tjanster om inte annat anges i denna lag. For de tjanster
som anges i bilaga nr 2 ska en reducerad skattesats tillampas ”

13  Bilaga nr 2 till namnda lag innehaller en forteckning 6ver tjanster for vilka den reducerade
skattesatsen ska tillampas. Bland dessa tjanster ingar bland annat "utnyttjandet av anlaggningar
med eller utan tak for utbvandet av sportverksamhet”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  Pavlina BaStova ar mervardesskatteskyldig for ekonomisk verksamhet bestaende i driften
av ett stall for kapplopningshastar, med plats for 25 hastar, i vilket hon foder upp och tranar saval
sina egna hastar som andra hastagares hastar som hon anfortrotts att forbereda for
kapplopningar. Utover kapplopningshéastar hade Pavlina Bastova aven i sitt stall tva hastar som
hon anvande till landsbygdsturism och for att tr&na unghastar, samt avelsston och avelshingstar.
Pavlina Bastova hoppades att i framtiden erhalla inkomster fran sistnamnda hastar genom deras
deltagande i kapplopningar eller genom att salja dem.



15  Inom ramen fér denna verksamhet erhdller Pavlina Bastova tva typer av inkomster, vilka ar
aktuella i det nationella malet. Den forsta typen av inkomster utgors av de prispengar som hon
erhaller pa grundval av hur hennes egna hastar har placerat sig i kapplopningarna och den andel
av prispengarna som hon erhaller i egenskap av tranare pa grundval av hur de andra hastagarnas
hastar har placerat sig i kapplépningarna. Den andra typen av inkomster uppkommer till féljd av
driften av ett kapplopningsstall och bestar i betalningar fran hastagarna for traning av dessa hastar
for att de ska delta i kapplopningar, men aven for kostnaden for uppstallning och héstarnas
utfordring.

16 | skattedeklarationen for fjarde kvartalet 2010 begéarde Pavlina Bastova fullt avdrag for den
ingadende mervardesskatt som hon hade betalat vid forvarv av foljande beskattningsbara varor och
tjanster: inskrivnings- och deltagandeavgifter, samt avgifter for hjalp vid kappl6pningar, inkop av
forbrukningsartiklar for hastar, foder och ridutrustning, veterinartjanster och inkdp av
veterinarlakemedel for hastar, elférbrukningen i stallet, forbrukning av drivmedel for fordon, inkop
av en skdrdemaskin for produktion av hd och foder och av traktorutrustning, inkop av
konsulttjanster i samband med driften av stallet. Dessa inkdp avsag saval Pavlina Bastovas egna
hastar som de andra hastagarnas hastar.

17 | samma skattedeklaration redovisade Pavlina BaStova aven utgaende mervardesskatt
enligt den reducerade skattesatsen pa 10 procent for den tjanst i form av "drift av
kapplopningsstall” som hon tillhandahdll de andra hastagarna.

18 | skattebeslut av den 26 september 2011 godtog Finan?ni G?ad d’Ostrov (skattekontoret i
Ostrov, Republiken Tjeckien) inte yrkandet om fullt avdrag for ingaende mervardesskatt.
Skattekontoret motiverade sitt avslag med att Pavlina Bastova anvant en del av de ingaende
beskattningsbara transaktionerna i syfte att hastarna skulle delta i kapplépningar, vilket enligt
skattekontorets uppfattning inte utgjorde en beskattningsbar transaktion som medfor rétt till
avdrag. Skattekontoret godtog inte heller att tjansten "drift av kapplépningsstall” ska kvalificeras
som en tjanst for vilkken den reducerade skattesatsen ska tillampas.

19  Efter dverklagande fran Pavlina Bastova andrade Finan?ni ?editelstvi v Plzni
(skattemyndigheten i Plze?, Republiken Tjeckien) i beslut av den 6 juni 2012 beslutet fran
skattekontoret i Ostrov pa sa satt att Pavlina BaStova fanns ha ratt att dra av mervardesskatten for
forsaljningen av sina egna hastar, tillhandahallande av reklamtjanster och miljoturism.
Skattemyndigheten i Plze? fann aven att Pavlina BaStova hade ratt att dra av mervardesskatt
hanforlig till den andel som hon som tranare erhdll av de prispengar som influtit pa grundval av hur
hastar som ags av tredje parter placerade sig i kapplépningar. | likhet med skattekontoret i Ostrov
fann dock Skattemyndigheten i Plze? att Pavlina BaStova inte hade ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt for den del som avsag hennes egna héastars deltagande i kapplopningar.

20  Eftersom Pavlina BaStova under den aktuella beskattningsperioden bedrivit ekonomisk
verksamhet i vilken endast vissa delar gav rétt till avdrag for ingdende mervardesskatt hade hon
endast rétt till delvis avdrag. Skattemyndigheten i Plze? delade &ven skattekontoret i Ostrovs
uppfattning att normalskattesatsen ska tillampas for tjansten "drift av kapplépningshastar”.

21  Pavlina BaStova overklagade detta beslut till Krajsky soud v Plzni (Plze?s regionala
domstol, Republiken Tjeckien). Namnda domstol fann i dom av den 6 november 2013 bland annat
att vad galler de prispengar som erhalls pa grund av hur en hast placerar sig i en kapplopning,
tillhandahaller hastagaren den som anordnar kapplépningen en tjanst mot ersattning och det ror
sig saledes om en beskattningsbar transaktion. Saledes skulle Pavlina Bastovas ratt till avdrag
inte ha begransats.



22  Skattedirektoratet behorigt i arenden om dverklagande éverklagade denna dom till den
hanskjutande domstolen.

23  Den hanskjutande domstolen anser att det for att avgéra om Pavlina BaStova hade ratt att
dra av hela den ingdende mervardesskatten ar nédvandigt att veta huruvida det utgor en tjanst
mot ersattning, i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet, nar en agare
staller sin hast till en kapplopningsarrangors forfogande. Om sa inte ar fallet uppkommer fragan
huruvida denna omstandighet i sig motiverar att ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt
satts ned eller om de kostnader som avser de berorda tjansterna ingar i de allmanna
omkostnaderna for den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet. For det fall EU-
domstolen finner att férberedandet av hastarna for kapplépningar och att lata dessa delta i dessa
kapplopningar utgor en del av Pavlina Bastovas samlade ekonomiska verksamhet aterstar att
avgora hur det belopp som hastagarna uppbar i prispengar pa grundval av hastens placering i
kapplopningen ska behandlas. Den hanskjutande domstolen dnskar bland annat fa reda pa om
detta belopp ska inga i beskattningsunderlaget for utgaende mervardesskatt eller om det utgor en
intakt som inte alls paverkar beskattningsunderlaget for mervardesskatt.

24  Vidare fragar sig den hanskjutande domstolen huruvida tjansten "drift av kapplopningsstall” i
sin helhet ska omfattas av normalskattesatsen for mervardesskatt, eller om den omfattas av
begreppet "utnyttjande av sportanlaggningar” vilket ingar i de tjanster pa vilka en reducerad
skattesats far tillampas enligt punkt 14 i bilaga Ill till mervardesskattedirektivet. | detta
sammanhang ska kontrolleras om tjansterna som avser driften av ett kapplépningsstall, det vill
saga traningen av hastarna, utnyttjandet av sportanlaggningar, uppstallning, utfordring och annan
hastskotsel, ska betraktas som en enda transaktion i mervardesskattehanseende och omfattas av
de skatteregler som galler i allmanhet. Den hanskjutande domstolen anser att det inte rader nagot
tvivel om att dessa tjanster utgor ett en enda transaktion, men den fragar sig daremot vilka kriterier
den ska anvanda for att bedéma huruvida delprestationerna inom en tjanst ar likvardiga med
varandra eller om de utgor prestationer i forhallandet mellan en huvudsaklig och en underordnad
tjanst.

25 Mot denna bakgrund beslutade den Nejvyssi spravni soud (HOgsta forvaltningsdomstolen,
Tjeckien) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

"1 a) Utgor tilhandahallande av en hast fran hastens agare (som ar en beskattningsbar
person) till en tavlingsarrangor for att hasten ska delta i en kapplopning ett tillhandahallande av
tjanster mot ersattning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet och utgor
tillhandahallandet saledes en transaktion som ar féremal for mervardesskatt?

b)  Om svaret pa friga 1 a ar jakande, ska de prispengar som erhalls i kapplépningen (som
dock inte erhalls av alla deltagande hastar), eller den tjanst som erhalls i form av mgjligheten for
hasten att springa loppet, som tavlingsarrangéren tillhandahaller hastagaren, eller ndgon annan
ersattning, anses utgora ersattning for tillhandahallandet av tjansten i fraga 1 a?

c) Om svaret pa fraga 1 a ar nekande, ar denna omstandighet i sig ett skal till att satta ned
avdraget for ingdende mervardesskatt pa de beskattningsbara varor och tjanster som forvarvats
och anvants for att forbereda uppfodarens/tranarens egna hastar for kapplopningar, eller ska en
hasts deltagande i ett lopp anses ingd som en del i den ekonomiska verksamhet som bedrivs av
en person som foder upp och tranar sina egna eller andra hastagares kapplépningshastar, och
kostnaderna for att foda upp egna hastar och lata dem delta i kapplopningar inga i de
omkostnader som &ar kopplade till den personens ekonomiska verksamhet? Om svaret pa den
delen av fragan ar jakande, ska prispengar inga i beskattningsunderlaget och utgaende
mervardesskatt redovisas, eller ar prispengarna intakter som inte alls paverkar



beskattningsunderlaget for mervardesskatt?

2 a) Omdetav mervardesskattemassiga skal ar nodvandigt att betrakta flera olika delar av
en tjanst som en enda transaktion, vilka kriterier ska i sa fall tillampas for att faststalla
delprestationernas inbdrdes forhallande, det vill saga for att avgdra huruvida de utgor likvardiga
prestationer eller prestationer i forhallandet mellan en huvudsaklig och en underordnad tjanst?
Finns det ndgon hierarki mellan dessa kriterier vad galler deras rangordning och vikt?

b)  Ska artikel 98 i mervardesskattedirektivet jamford med bilaga Ill till det direktivet tolkas sa,
att den innebér att en tjanst inte kan klassificeras som en tjanst for vilkken den reducerade
skattesatsen ska tillampas om tjansten bestar av tva delar som i mervardesskattehanseende ska
betraktas som ett enda tillhandahallande och dessa deltjanster ar likvardiga, samtidigt som ingen
av dem i sig kan klassificeras i nagon av de kategorier som anges i bilaga Il till
mervardesskattedirektivet?

c) Om svaret pa fraga 2b ar jakande, ar det uteslutet att under omstandigheter som dem som
rader i forevarande mal klassificera kombinationen av en deltjanst som ger réatt att utnyttja
sportanlaggningar och en delprestation som bestar av traning av kapplopningshastar som en
tjanst som i sin helhet omfattas av den reducerade skattesats som anges i punkt 14 i bilaga IlI till
direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt?

d) Om svaret pa fraga 2 c inte innebar att det ar uteslutet att tillampa den reducerade
skattesatsen, vilken betydelse for faststallandet av tillamplig mervardesskattesats har den
omstandigheten att den beskattningsbara personen, utéver att tillhandhalla ratten att utnyttja
sportanlaggningar och en tranares tjanster, aven tillhandahaller uppstallning, utfodring och annan
hastskotsel? Ska alla dessa delprestationer i mervardesskattehanseende betraktas som ett enda
tillhandahallande som omfattas av de skatteregler som galler i allmanhet? ”

Provning av tolkningsfragorna
Fragalaochb

26 Den hanskjutande domstolen har stéllt frdga 1 a och b for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1
c i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att det utgor ett tillhandahallande mot erséttning i den
mening som avses i denna bestdmmelse nar en hastagare, som ar en beskattningsbar person
avseende mervardesskatt, staller en hast till en kapplépningsarrangors forfogande i syfte att
hasten ska delta i en kapplopning. Den hanskjutande domstolen fragar sig sarskilt huruvida de
prispengar som erhalls pa grundval av hastens placering i kapplopningen eller den erhalina
tjansten i form av mojligheten att lata hasten delta i kapplopningen utgor en ersattning for ett
sadant tillhandahallande av tjanster.

27  Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet, i vilket
tillampningsomradet for mervardesskatten definieras, ska "[t]illhandahallande av tjanster mot
ersattning” vara foremal for mervardesskatt.



28  Enligt domstolens fasta praxis kravs for att anse att en transaktion sker mot ersattning
endast att det finns ett direkt samband mellan tillhandahallandet av tjansterna och en erséattning
som faktiskt mottas av den beskattningsbara personen. Ett sddant direkt samband finns om det
mellan tjansteleverantéren och mottagaren av tjansten foreligger ett rattsforhallande som innebar
ett dmsesidigt utbyte av prestationer, dar den ersattning som tjansteleverantdéren tar emot utgor
det faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahalls mottagaren (se, bland annat, dom av den 3
mars 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, punkterna 13 och 14, och dom av den 29 oktober
2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 32).

29  Det framgar vidare av domstolens praxis att om det ar osakert huruvida det foreligger en
ersattning kan detta innebéra att det inte finns nagot direkt samband mellan tillhandahallandet av
tjiansten till mottagaren och den ersattning som i forekommande fall kan ha tagits emot (se,
analogt, dom av den 3 mars 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 19, och dom av den 27
september 2001, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 43).

30 Med beaktande av beskaffenheten av den prévning som ska géras ankommer det, sdsom
EU-domstolen redan har faststéllt, pA den nationella domstolen att kvalificera den ifragavarande
verksamheten mot bakgrund av de kriterier som faststallts av EU-domstolen (se dom av den 29
oktober 2015, Saudagcor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 33 och dar angiven réttspraxis).

31 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande innebar
sportaktiviteter, och daribland, deltagande i tavlingar, tillhandahallande av flera separata men nara
sammanflatade tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2000, Deliege,
C?51/96 och C?191/97, EU:C:2000:199, punkt 56).

32  Av beslutet om hanskjutande framgar att en kapplépningsarrangor tillhandahaller en tjanst
till hastagarna genom att gora det mojligt for dem att lata sina hastar delta i kapplépningar, och att
denna tjanst medfor att hastagarna erlagger inskrivnings- och deltagandeavgifter.

33  Daremot uppkommer fragan huruvida det aven utgor ett tillhandahallande av en tjanst mot
ersattning nar en hastagare — som ar en beskattningsbar person avseende mervardesskatt —
staller sin hast till en kapplopningsarrangors "férfogande”, och dar ersattningen skulle kunna
utgoras av de prispengar som hasten i forekommande fall vinner till f6ljd av sin placering i
kapplopningen eller av den tjanst som kapplopningsarrangoren tillhandahaller och som bestar i att
gora det mojligt for hasten att delta, eller ocksa av nagon annan ersattning.

34  Enligt upplysningar som finns i de handlingar som ingetts till domstolen utgors detta
"stallande till férfogande” i sjalva verket av hastens deltagande i en kapplopning for vilket hastens
agare erlagger inskrivnings- och deltagandeavgifter, sasom framgar av punkt 32 i forevarande
dom.

35 Domstolen finner harvidlag att i princip kan den tjanst som tillhandahalls av en
kapplopningsarrangor och som bestar i att gora det mojligt for en hastéagare att lata sin hast delta i
en kapplépning inte utgdra den faktiska ersattningen for att hastagaren staller sin hast till
kapplopningsarrangdrens forfogande. For det forsta erhalls namligen betalning fér den
férstnamnda tjansten genom att hastagaren erlagger inskrivnings- och deltagandeavgifter, vilka
utgor det faktiska motvéardet fér deltagandet i kapplopningen. For det andra géller att &ven om
hastagaren sa smaningom kan dra nytta av deltagandet tack vare att hastens varde 6kar om den
placerar sig eller av den publicitet som deltagandet ger vederbérande, konstaterar domstolen att
denna nytta ar svar att kvantifiera och att den ar oséker, eftersom den i huvudsak beror pa
resultatet i kapplopningen. Denna nytta kan saledes inte beaktas for att med stod av den
rattspraxis som redovisats i punkt 28 i forevarande dom faststélla det faktiska motvardet for att



hasten stalls till kapplopningsarrangorens forfogande.

36  Vidare galler att for det fall att en hast stalls till forfogande i syfte att den ska delta i en
kappldpning och detta varken medfor nagon utbetalning av startpengar for deltagande eller nagon
annan direkt betalning och endast agarna till de hastar som placerat sig i kapplopningen erhaller
prispengar, kan det inte anses att detta stallande till férfogande ger upphov till en faktisk
ersattning.

37 | ett sadant fall ar det namligen inte det forhallandet att agaren staller sin hast till
kappl6pningsarrangotrens férfogande som i sig ger upphov till betalning av prispengar, utan
uppnaendet av ett visst resultat i kapplopningen, narmare bestamt att hasten placerar sig. Aven
om det skulle vara sa att kapplopningsarrangoren forbundit sig att utge prispengar vilkas belopp
faststalls och ar kant i forvag, kvarstar likval det faktum att erhallandet av priset villkoras av
utforandet av en sarskild prestation och ar underkastat en viss slumpmassighet. Enligt den
rattspraxis som har redovisats i punkt 28 i forevarande dom utesluter namnda slumpmassighet att
det finns ett direkt samband mellan att hasten stélls till férfogande och erhallandet av
prispengarna.

38 En motsatt l6sning, bestadende i att kvalificera prispengarna som i forekommande fall vinns
som den faktiska erséttningen for att agaren stéller sin hast till kapplépningsarrangdrens
foérfogande, skulle innebéra att kvalificeringen som en beskattningsbar transaktion av att &garen
staller sin hast till férfogande gjordes beroende av hastens resultat i kapplopningen, vilket skulle
strida mot domstolens fasta praxis, enligt vilken begreppet "tillhandahallande av tjanster” har en
objektiv karaktar och ar tillampligt oavsett de berérda transaktionernas syften och resultat (se dom
av den 20 juni 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

39 Dessutom galler emellertid att for det fall att redan hastens sjalva deltagande i
kappldpningen skulle ge upphov till en direkt motprestation pa grund av kapplopningsarrangorens
betalning av startpengar, oberoende av hastens placering i kapplépningen, skulle agarens
stallande till forfogande av sin hast kunna kvalificeras som "tillhandahallande av tjanster mot
ersattning” i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet. SAsom
generaladvokaten har papekat i punkt 35 i sitt forslag till avgorande utgor i en sadan situation den
betalning som kapplopningsarrangoren gjort till hAstagaren den direkta motprestationen for den
tjanst som den senare tillhandahallit den férre genom att lata sin hast delta i kapplopningen.

40 Mot denna bakgrund ska fraga 1 a och b besvaras enligt foljande: Artikel 2.1 ¢ i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s4, att det inte utgor ett tillhandahallande mot ersattning i den
mening som avses i denna bestdmmelse nar en hastagare, som ar en beskattningsbar person
avseende mervardesskatt, staller en hast till en kapplépningsarrangors forfogande i syfte att
hasten ska delta i en kapplopning, om detta varken medfér betalning av startpengar for deltagande
eller ndgon annan direkt betalning och endast agarna till de hastar som har placerat sig i
kapplopningen erhaller prispengar, oavsett om prispengarna ar bestamda i forvag eller inte. Ett
sadant stallande till forfogande av en hast utgor daremot ett tillhandahallande mot ersattning om
det medfér att arrangdren betalar en erséattning som ar oberoende av héstens placering i
kapplopningen.

Fraga lc

41  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 1 ¢ for att fa klarhet i huruvida, for det fall det
inte utgor ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning, i den mening som avses i artikel 2.1 c i
mervardesskattedirektivet, nar en hastagare — som &ar en beskattningsbar person avseende
mervardesskatt — staller sin hast till en kapplopningsarrangors forfogande, detta direktiv ska tolkas
sa, att det trots detta foreligger ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt vad galler transaktioner



som avser forberedelsen infor och deltagandet i kapplopningar av hastar som tillhor en
beskattningsbar person som foder upp och tréanar saval sina egna kapplépningshastar som andra
agares hastar, pa den grunden att de kostnader som &ar forbundna med dessa transaktioner ingar i
de allmadnna omkostnaderna for vederbdrandes ekonomiska verksamhet. Den hanskjutande
domstolen fragar sig dessutom huruvida forekomsten av en sadan avdragsratt medfor att de
prispengar som i forekommande fall uppbéars av den beskattningsbara personen till foljd av att en
av vederborandes hastar har placerat sig i en kapplopning ska inga i beskattningsunderlaget for
mervardesskatten.

42  Domstolen erinrar om att syftet med avdragssystemet i mervardesskattedirektivet ar att den
mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten i princip ar
mervardesskattepliktig i sig (se, bland annat, dom av den 14 februari 1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, punkt 19, och dom av den 8 februari 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87,
punkt 22).

43  Det kravs harvidlag i princip ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingaende
transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka réatt till avdrag foreligger for att
avdragsratt for ingdende mervardesskatt ska tillerkéannas den beskattningsbara personen och for
att omfattningen av en sadan ratt ska kunna avgoéras. (dom av den 8 juni 2000, Midland Bank, C-
98/98, EU:C:2000:300, punkt 24, och dom av den 21 februari 2013, Becker, C-104/12,
EU:C:2013:99, punkt 19). Avdragsratten for ingdende mervardesskatt som erlagts vid forvarvet av
varor eller tjanster forutsatter att kostnaderna for dessa forvéarv utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgdende skattepliktiga transaktioner for vilka ratt
till avdrag foreligger (dom av den 8 juni 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 30,
och dom av den 21 februari 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, punkt 19).

44  Den beskattningsbara personen tillerkéanns dock ocksa avdragsratt nar det saknas ett direkt
och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgaende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for de aktuella tjansterna utgor en
del av den beskattningsbara personens allmanna omkostnader och saledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller.
Sadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni
2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 31, och dom av den 21 februari 2013,
Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, punkt 20).

45  Vidare galler att den omstéandigheten att faststallandet av ett sadant direkt och omedelbart
samband mellan ett tillhandahallande av tjanster och den samlade skattepliktiga ekonomiska
verksamheten ska goras med utgangspunkt i tjansternas objektiva innehall inte utesluter att ocksa
det enda syftet med den aktuella transaktionen beaktas, eftersom detta syfte maste anses utgora
ett kriterium for bestamningen av det objektiva innehallet. Har det val faststallts att en transaktion
inte har genomforts for en beskattningsbar persons skattepliktiga verksamhet, kan denna
transaktion inte anses ha ett direkt och omedelbart samband med verksamheten i den mening
som avses i domstolens praxis, inte ens om denna transaktion med hénsyn till sitt objektiva
innehall skulle vara mervardesskattepliktig (dom av den 21 februari 2013, Becker, C-104/12,
EU:C:2013:99, punkt 29).

46  Det ar de nationella skattemyndigheterna och domstolarna som vid sin tillAmpning av
kriteriet avseende direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara personens samlade



ekonomiska verksamhet har att beakta samtliga omstandigheter kring de aktuella transaktionerna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2000, Midland bank, C?98/98,
EU:C:2000:300, punkt 25). De ska darvid endast ta hansyn till de transaktioner som har ett
objektivt samband med den beskattningsbara personens skattepliktiga verksamhet (dom av den
21 februari 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, punkt 22).

47  Av begaran om férhandsavgorande framgar att Pavlina Bastovas ekonomiska verksamhet
bestar i att driva ett kapplopningsstall, i vilket hon bland annat foder upp och tranar saval sina
egna som andras hastar. Dessa hastar ar avsedda att saljas och/eller har en roll i traningen eller
miljéturismen. De deltar ocksa i kapplopningar.

48  Uppfodningen och traningen av hastar tillhérande en person som driver ett kapplopningsstall
och deras deltagande i kappldpningar kan forvisso i sig ha ett samband med en sadan ekonomisk
verksamhet. Mot bakgrund av den rattspraxis som har redovisats i punkt 44 i férevarande dom &r
detta konstaterande dock inte tillrackligt for att motivera réatt till avdrag. For avdragsratt kravs
namligen att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan, & ena sidan, kostnaderna for
respektive transaktion knuten till forberedandet av dessa hastar och deras deltagande i
hastkapplopningar, och, & andra sidan, den samlade ekonomiska verksamheten.

49  For att avgora huruvida ett sddant samband foreligger ska den hanskjutande domstolen
sarskilt undersotka huruvida de hastar som tillhér den som driver stallet verkligen ar avsedda att
sdljas eller om deras deltagande i kapplopningar ur en objektiv synvinkel ar ett satt att framja
stallets ekonomiska verksamhet. Om sa ar fallet har kostnaderna for forberedelsen av dessa
hastar och deras deltagande i kapplopningar ett direkt och omedelbart samband med den samlade
ekonomiska verksamheten som bestar i att driva ett sadant stall. Det & namligen utrett att
forsaljningspriset for en kapplépningshast beror pa hur val forberedd den ar for kapplopning och
den erfarenhet, eller renommé, som i den i forekommande fall har erhallit till foljd av deltagande i
kappldpningar. Vidare kan framgéangar i kapplopningar for ett stalls hastar ge den som driver
stallet battre renommé, mer publicitet eller 6kad synlighet, vilket kan paverka priset for stallets
tjanster bestaende i traning av hastar som tillhor andra, nagot som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

50 Vid denna beddmning ar det daremot inte relevant att de transaktioner som ar knutna till
forberedelsen av och deltagandet i kapplopningar av de héstar som tillhdr den person som driver
stallet, gor det majligt for vederbérande att forbattra och utveckla traningsmetoderna, fodret, och
hastskotseln, och salunda de tjanster som tillhandahalls andra personer. En sadan omstandighet
har ndmligen endast ett indirekt samband med ndmnda transaktioner och den ekonomiska
verksamhet som ar aktuell i det nationella malet, som beskrivs i punkt 47 ovan.

51  For dvrigt galler att om transaktionerna knutna till forberedelsen av hastar tillhérande den
som driver stallet och till dessa hastars deltagande i kapplopningar syftar till att framja
vederboOrandes privata intressen, kan dessa transaktioner inte anses ha ett direkt och omedelbart
samband med den samlade ekonomiska verksamheten bestadende i driften av ett sadant stall.

52 | enlighet med artiklarna 167 och 168 a i mervardesskattedirektivet har saledes en person
som befinner sig i en saddan situation som Pavlina BaStova ratt att géra avdrag for hela den
ingaende mervardesskatten pa kostnaderna for att férbereda sina hastar infor kapplépningar och
for dessa hastars deltagande i kappl6pningar, nér hastarna verkligen ar avsedda att saljas eller
nar deltagandet i kapplopningar ur en objektiv synvinkel &r ett satt att framja den ekonomiska
verksamheten for hennes stall. Daremot foreligger ingen avdragsratt avseende ingdende
mervardesskatt for kostnaderna for forberedelsen av den beskattningsbara personens hastar infor
kappl6pningar och dessa hastars deltagande i kapplopningar om hastarna inte verkligen ar
avsedda att saljas, om inte deltagandet i kapplopningar ur en objektiv synvinkel ar ett satt att



framja den ekonomiska verksamheten for hennes stall och dessa kostnader inte tjanar nagon
annan av den beskattningsbara personens verksamheter, vilka ar knutna till hennes ekonomiska
verksamhet, nagot som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

53  Det ar utrett att nar en beskattningsbar person pd samma gang genomfor transaktioner som
medfor avdragsratt och transaktioner som inte medfor sadan ratt till avdrag, far den
beskattningsbara personen enligt artikel 173.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet endast
dra av den del av mervardesskatten som kan hanféras till de férstndmnda transaktionerna (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2001, Abbey National, C-408/98,
EU:C:2001:110, punkt 37, och dom av den 26 maj 2005, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320,
punkt 37).

54  Det ska slutligen papekas att de slutsatser som dragits vid den bedémning som gjorts i
punkterna 44-52 i forevarande dom saknar relevans for den separata fragan huruvida de
prispengar som hastagaren, som &ar en beskattningsbar person avseende mervardesskatt, i
forekommande fall uppbar ska inga i beskattningsunderlaget, vilket beror pa huruvida dessa
prispengar ska kvalificeras som "ersattning for tillhandahallande av en tjanst”. Av artikel 73 i
mervardesskattedirektivet framgar att beskattningsunderlaget for sadana tillhandahallanden av
tjanster som de som ar aktuella i det nationella malet omfattar allt som utgdr den erséttning som
tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset pa transaktionerna. Av
overvagandena i punkterna 36-38 i forevarande dom framgar emellertid att de prispengar som i
férekommande fall vinns av en hast tillhérande den beskattningsbara personen inte kan
kvalificeras som faktisk ersattning for att &garen stallt sin hast till kapplépningsarrangérens
férfogande.

55 Mot bakgrund av det ovanstdende ska fraga 1 ¢ besvaras enligt foljande:

- Mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att — under forutsattning att kostnaderna hanforliga
till respektive transaktion har ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet — det foreligger ratt till avdrag for ingadende
mervardesskatt vad galler transaktioner som avser forberedelsen infér och deltagandet i
kapplopningar av hastar som tillhér en beskattningsbar person som foder upp och tranar saval
sina egna hastar som andras hastar, pa den grunden att de kostnader som ar hanférliga till dessa
transaktioner ingar i de allmanna omkostnaderna for vederborandes ekonomiska verksamhet.
Detta kan vara fallet om de kostnader som salunda har uppkommit hanfor sig till
kapplopningshastar som verkligen ar avsedda att saljas eller om dessa héstars deltagande i
kapplopningar ur en objektiv synvinkel ar ett séatt att framja den ekonomiska verksamheten, nagot
som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

- For det fall en sddan avdragsratt foreligger ska de prispengar som den beskattningsbara
personen i forekommande fall har erhallit till foljd av att en av vederbérandes hastar har placerat
sig i en kapplopning inte ingd i beskattningsunderlaget for mervardesskatten.

Fraga 2

56  Den hanskjutande domstolen har stéllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida artikel 98 i
mervardesskattedirektivet, jamford med punkt 14 i bilaga IlI till detta direktiv, ska tolkas s3, att ett
enda sammansatt tillhandahallande av en tjanst, bestdende av olika delar, vilka bland annat avser
traningen av hastar, nyttjandet av sportanlaggningar, uppstallning av hastarna, utfordring och
annan hastskotsel, kan omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen.

57  For det forsta bor tillampningsomradet for artikel 98 i mervardesskattedirektivet och punkt 14



i bilaga IlI till detta direktiv preciseras.

58 Det framgar av artikel 98 i mervardesskattedirektivet att medlemsstaterna, med undantag
fran principen att normalskattesatsen ska tillampas, har mojlighet att tillampa en eller tva
reducerade mervardesskattesatser. Enligt samma bestammelse far dessutom de reducerade
mervardesskattesatserna endast tillampas pa tillhandahallande av sadana varor och tjanster som
anges i bilaga Il till detta direktiv.

59  Vad géller tolkningen av denna bilaga ska det tillaggas att det foljer av fast rattspraxis att
bestammelser som utgor undantag fran en princip ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 1995, Oude Luttikhuis m.fl., C-399/93, EU:C:1995:434,
punkt 23, och dom av den 17 juni 2010, kommissionen/Frankrike, C-492/08, EU:C:2010:348,
punkt 35).

60 Vidare ska bestammelserna i bilaga Ill till mervardesskattedirektivet tolkas i enlighet med de
aktuella uttryckens gangse innebdrd (dom av den 4 juni 2015, kommissionen/Polen, C-678/13, ej
publicerad, EU:C:2015:358, punkt 46).

61 | forevarande fall foljer det av ordalydelsen i punkt 14 i bilaga Il till
mervardesskattedirektivet att detta ger medlemsstaterna ratt att tillampa en reducerad
mervardesskattesats pa "Utnyttjande av sportanlaggningar”.

62  Av ordet "utnyttjande” foljer att tillampningen av en reducerad skattesats ar mojlig om det ar
en utomstaende som anvander anlaggningen och det saledes inte ar den beskattningsbara person
som driver den aktuella sportanlaggningen som anvander anlaggningen for sina egna behov.

63  Begreppet "utnyttjande av sportanlaggningar” har samband med sport- eller idrottsutévning,
vilken i gorligaste man ska kvalificeras utifran en samlad bedomning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 januari 2001, Stockholm Lind6park, C-150/99, EU:C:2001:34, punkt
26, och dom av den 22 januari 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne, C-
55/14, EU:C:2015:29, punkt 25).

64  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 5659 i sitt forslag till avgérande syftar
mojligheten att tillampa en reducerad skattesats for utnyttjandet av sportanlaggningar i huvudsak
till att framja utévandet av sportaktiviteter och gora dessa mer tillgangliga fér enskilda.

65 Begreppet "utnyttjande av sportanlaggningar” ska féljaktligen forstas sa, att det omfattar
ratten att anvanda anlaggningar avsedda for att bedriva idrottslig eller fysisk traning, och
anlaggningarnas anvandning i detta syfte.

66  Av detta foljer att tillhandahallanden av tjanster som har samband med anvandningen av
anlaggningsfaciliteter som ar nédvandiga for att utbva ridsport kan omfattas av punkt 14 i bilaga 11l
till mervardesskattedirektivet, men att sa inte ar fallet vad galler tillhandahallanden av tjanster som
har samband med anvandningen av anlaggningsfaciliteter som ar avsedda for hastars passiva
uppstallning, deras utfodring eller deras skotsel, och inte heller utrymmen avsedda fér hastarnas
vila eller utrymmen avsedda for forvaring.

67  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma huruvida den del av det
tillhandahallande av tjanster som ar aktuellt i det nationella malet som bestar i utnyttjandet av
sportanlaggningar, med den innebord som foljer av de avtal som ingatts mellan Pavlina Bastova
och hastagarna, motsvarar denna definition. Om den inneb6rd som namnda avtal ger denna del
av tillhandahallandet skiljer sig fran "utnyttjande av sportanlaggningar” i den mening som avses i
punkt 14 i bilaga Ill i mervardesskattedirektivet, kan namnda tillhandahallande inte under nagra



fornallanden omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen med stod av namnda punkt 14.

68  FOr det andra, och for det fall den hanskjutande domstolens bedémning mynnar ut i att
denna del av tillhandahallandet bestaende i utnyttjande av sportanlaggningar kunde omfattas av
en reducerad mervardesskattesats, ska, for att svara pa den stallda fragan, erinras om att nar det
galler mervardesskatt ska varije tillhandahallande i regel anses vara fristdende och sjalvstandigt,
sasom framgar av artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank, C-41/04,
EU:C:2005:649, punkt 20, och dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse, C-
392/11, EU:C:2012:597, punkt 14).

69  Det foljer emellertid av domstolens praxis att under vissa omstandigheter ska flera formellt
sett fristaende tillhandahallanden, som skulle kunna utféras separat och som darmed var for sig
skulle vara skattepliktiga eller undantagna fran skatteplikt, anses utgéra en enda transaktion nar
de inte ar sjalvstandiga (se dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

70  Det ar fraga om enda transaktion bland annat nar tva eller flera delar eller handlingar som
en beskattningsbar person utfor har ett sa nara samband att de objektivt sett utgor ett enda
odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfér vore konstlat att skilja dem at (se dom av
den 27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 22, och
dom av den 29 mars 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, punkt 23).

71  Sa ar ocksa fallet i en situation dar en eller flera delar ska anses utgora den huvudsakliga
tjiansten, medan en eller flera delar i stéllet ska anses som en eller flera underordnade tjanster
som skattemassigt ska behandlas pa samma séatt som den huvudsakliga tjansten. En tjanst ska
betraktas som underordnad en huvudsaklig tjanst bland annat nar kunderna inte efterfragar den i
sig, utan tjansten for dem endast ar ett medel att p& basta satt atnjuta tillhandahallarens
huvudsakliga tjanst (dom av den 25 februari 1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 30, och
dom av den 21 februari 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 52).

72  Om det bland de delar som utgor det enda sammansatta tillhandahallandet inte gar att
faststalla en huvudbestandsdel och en eller flera underordnade bestandsdelar, ska de
komponenter som utgor detta tillhandahallande anses vara likvardiga.

73 Enligt det samarbetsférfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa
den hanskjutande domstolen att faststalla huruvida detta ar fallet, inom ramen fér en
helhetsbeddmning, mot bakgrund av den kvalitativa — och inte enbart den kvantitativa —
betydelsen av relevanta delar. EU-domstolen far dock tillhandahalla den hanskjutande domstolen
alla uppgifter om unionsréattens tolkning som kan vara anvandbara (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank, C-41/04,
EU:C:2005:649, punkt 23, och dom av den 17 januari 2013, BG? Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, punkt 33).

74 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen klart angett att det tillhandahallande av
tjanster som ar aktuellt i det nationella malet, sdsom detta framgar av de avtal som ingatts mellan
Pavlina Bastova och hastagarna och som bestar av tre delar, narmare bestamt traning av
hastarna, anvandning av sportanlaggningar och uppstallning av hastarna samt hastarnas
utfordring och annan hastskotsel, utgor ett enda sammansatt tillhandahallande. En sadan slutsats
gor sig gallande i ett fall dar avtalsparterna i sjalva verket forsoker uppna en kombination av de tre
delar som utgor detta tillhandahallande, dar anvandningen av sportanlaggningar ar objektivt sett
nodvandig for traningen av kapplopningshastar och de tillhandahallanden som har samband med
uppstallningen, utfordringen och annan hastskétsel i huvudsak ar avsedd att atfélja och underlatta



traningen av hastarna och anvandningen av sportanlaggningarna.

75  Med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll forefaller det saledes framga av
uppgifterna i beslutet om héanskjutande att tjansterna traning och anvandning av sportanlaggningar
utgor tva delar av detta sammansatta tillhandahallande, vilka med beaktande av syftet med
tillhandahallandet ar av likvardig betydelse, samtidigt som tjansterna bestaende i uppstallning av
hastarna samt hastarnas utfordring och annan héstskoétsel, ar underordnade jamfort med dessa
bada delar. Eftersom endast utnyttjandet av sportanlaggningar omfattas av den reducerade
skattesatsen enligt artikel 98 i mervardesskattedirektivet, jamford med punkt 14 i bilaga Il till
direktivet, kan denna skattesats inte tillampas for det enda sammansatta tillhandahallande som &r
aktuellt i det nationella malet (se, analogt, dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank, C?44/11,
EU:C:2012:484, punkt 41-43).

76  Om daremot den hanskjutande domstolen kommer till slutsatsen, pa grundval av
omstandigheterna i det nationella malet, och bland annat med beaktande av de avtal som ingatts
mellan Pavlina BaStova och hastagarna, att traningen av hastarna utgér den huvudsakliga
bestandsdelen i det enda sammansatta tillhandahallandet, gor sig samma slutsats gallande och
namnda tillhandahallande kan inte heller omfattas av den reducerade skattesatsen enligt artikel 98
i mervardesskattedirektivet jamford med punkt 14 i bilaga Il till direktivet.

77 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 98 i
mervardesskattedirektivet, jamford med punkt 14 i bilaga IlI till detta direktiv, ska tolkas s3, att ett
enda sammansatt tillhandahallande av tjanster, bestdende av olika delar, vilka bland annat avser
traningen av hastar, utnyttjandet av sportanlaggningar, uppstallning av hastarna, utfordring och
annan hastskotsel, inte kan omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen nar utnyttjandet
av sportanlaggningar i den mening som avses i punkt 14 i bilaga Ill till direktivet och traningen av
hastarna utgor tva likvardiga bestandsdelar i det sammansatta tillhandahallandet eller nar
traningen av hastarna utgor den huvudsakliga bestandsdelen i tillhandahallandet, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma.

Rattegangskostnader

78  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att det inte utgor ett tillhandahallande mot
ersattning i den mening som avses i denna bestdmmelse nér en hastagare, som ar en
beskattningsbar person avseende mervardesskatt, staller en hast till en
kapplopningsarrangors forfogande i syfte att hasten ska deltai en kappldpning, om detta
varken medfor betalning av startpengar for deltagande eller nagon annan direkt betalning
och endast agarna till de hastar som har placerat sig i kapplopningen erhaller prispengar,
oavsett om prispengarna ar bestamda i forvag eller inte. Ett sddant stallande till forfogande
av en hast utgor daremot ett tillhandahallande mot ersattning om det medfor att arrangoren
betalar en ersattning som ar oberoende av hastens placering i kapplépningen.

2) Direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att — under forutséattning att kostnaderna hanfoérliga till
respektive transaktion har ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet — det foreligger ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt vad galler transaktioner som avser forberedelsen infoér och deltagandet i
kapplopningar av hastar som tillhdor en beskattningsbar person som foder upp och tranar



saval sina egna hastar som andras hastar, pa den grunden att de kostnader som ar
hanforliga till dessa transaktioner ingar i de allméanna omkostnaderna for vederb6randes
ekonomiska verksamhet. Detta kan vara fallet om de kostnader som salunda har
uppkommit hanfor sig till kapplépningshastar som verkligen ar avsedda att séljas eller om
dessa hastars deltagande i kapplopningar ur en objektiv synvinkel ar ett satt att framja den
ekonomiska verksamheten, nagot som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

For det fall en sadan avdragsratt foreligger ska de prispengar som den beskattningsbara
personen i forekommande fall har erhallit till foljd av att en av vederb6érandes hastar har
placerat sig i en kapplopning inte inga i beskattningsunderlaget for mervardesskatten.

3) Artikel 98 i direktiv 2006/112, jamford med punkt 14 i bilaga Il till detta direktiv, ska
tolkas s3a, att ett enda sammansatt tillhandahallande av tjanster, bestaende av olika delar,
vilka bland annat avser traningen av hastar, utnyttjandet av sportanlaggningar,
uppstallning av hastarna, utfordring och annan hastskotsel, inte kan omfattas av den
reducerade mervardesskattesatsen nar utnyttjandet av sportanlaggningar i den mening
som avses i punkt 14 i bilaga Il till direktivet och traningen av hastarna utgor tva likvardiga
bestandsdelar i det sammansatta tillhandahallandet eller nar traningen av hastarna utgor
den huvudsakliga bestandsdelen i tillhandahallandet, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bedéma.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tjeckiska.



