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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (uiheksas koda)
22. marts 2017(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine tollitariifistik — Tariifirubriigid — Kaupade klassifitseerimine — Salvestavad
videokaamerad — Kombineeritud nomenklatuur — Alamrubriigid 8525 80 30, 8525 80 91 ja 8525 80
99 — Selgitavad markused — Tdlgendamine — Rakendusmaarused (EL) nr 1249/2011 ja (EL) nr
876/2014 — Tolgendamine — Kehtivus

Liidetud kohtuasjades C?435/15 ja C?666/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Hamburg’i (Hamburgi maksukohus, Saksamaa)
(C?435/15) 19. juuni 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus ja Rechtbank Noord-Holland’i
(P6hja-Hollandi provintsi kohus, Madalmaad) (C?666/15) 8. detsembri 2015. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 10. augustil 2015 ja 14.
detsembril 2015, menetlustes

GROFA GmbH

versus

Hauptzollamt Hannover C?435/15,

ja

X,

GoPro Codperatief UA

versus

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C?666/15),
EUROOPA KOHUS (uheksas koda),

koosseisus: koja president E. Juhasz, kohtunikud K. Jurimée ja C. Lycourgos (ettekandja),
kohtujurist: M. Campos Sanchez?Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobarr,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- GROFA GmbH, esindaja: Rechtsanwalt G. Eder,

- X ja GoPro Codperatief UA, esindaja: advocaat H. de Bie,



- Hauptzollamt Hannover, esindaja: M. T. Roper,
- Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. de Ree,
- Euroopa Komisjon, esindajad: B.?R. Killmann, A. Caeiros ja P. Vanden Heede,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlused puudutavad esiteks komisjoni 29. novembri 2011. aasta
rakendusmaaruse (EL) nr 1249/2011 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud
nomenklatuuris (ELT 2011, L 319, Ik 39) ja komisjoni 8. augusti 2014. aasta rakendusmaaruse
(EL) nr 876/2014 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris (ELT
2014, L 240, |k 12) tblgendamist ja vajaduse korral ka kehtivust ning teiseks ndukogu 23. juuli
1987. aasta maaruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thise tollitariifistiku
kohta (EUT 1987, L 256, |k 1; ELT erivaljaanne 02/02, Ik 382), | lisas sisalduva tihise tollitariifistiku
kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi ,KN“) — mida on muudetud jarjestikku komisjoni 27.
septembri 2011. aasta maarusega (EMU) nr 1006/2011 (ELT 2011, L 282, Ik 1, ja parandus ELT
2011, L 290, Ik 6), komisjoni 9. oktoobri 2012. aasta rakendusmé&arusega (EL) nr 927/2012 (ELT
2012, L 304, Ik 1) ja komisjoni 4. oktoobri 2013. aasta rakendusméaérusega (EL) nr 1001/2013
(ELT 2013, L 290, Ik 1) — tariifialamrubriikide 8525 80 30, 8525 80 91 ja 8525 80 99 télgendamist.

2 Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest Glhe pooled on GROFA GmbH ja
Hauptzollamt Hannover (Hannoveri peatolliamet, Saksamaa, edaspidi ,Hauptzollamt”) (C?435/15)
ning teise pooled Uhelt poolt X ja GoPro Codperatief UA ja teiselt poolt Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (maksuhaldur/Rotterdam Rijnmondi
tollibiiroo, Madalmaad) (C 666/15) ning mis puudutavad sportliku tegevuse videoklippide
jaadvustamiseks méeldud kaamerate (nn action camera) tariifset klassifitseerimist.

Oiguslik raamistik

3 Euroopa Kohtule esitatud toimikutest ilmneb, et pdhikohtuasjade asjaolude suhtes kehtivad
KN?i 2012., 2013. ja 2014. aasta redaktsioonid, mis tulenevad vastavalt rakendusmé&éarustest nr
1006/2011, nr 927/2012 ja nr 1001/2013. Samas on pohikohtuasjade suhtes kehtivad KN?i satted
jaanud nendes KN?i redaktsioonides samaks.

4 KN?i teises osas , Tollimaksude loend” asub XVI jaotis, milles omakorda grupp 85
.Elektrimasinad ja -seadmed, nende osad; helisalvestus- ja taasesitusseadmed, telepildi ja -
helisalvestamise ja taasesitamise seadmed, nende osad ja tarvikud.”

5 Nimetatud jaotise markus 3 on sfnastatud nii:

,Kui kontekst ei ndua teisiti, siis kahest voi enamast omavahel tervikuks tihendatud masinast
koosnevad liitmasinad ja muud kahe vdi enama Uksteist tdiendava voi asendava funktsiooni
taitmiseks konstrueeritud masinad klassifitseeritakse nii, nagu koosneksid nad ainult sellest
komponendist voi oleksid sellised masinad, mis taidavad pohifunktsiooni.*

6 KN?i grupp 85 sisaldab konkreetsemalt jargmisi rubriike ja alamrubriike:



,8925

Ringhaalingu ja televisiooni saateaparaadid, vastuvétuseadmetega vOi vastuvétuseadmeteta,
helisalvestus- voi -taasesitusaparatuuriga voi ilma; telekaamerad, digitaalkaamerad ja
salvestavad videokaamerad:

[-]

[-]

8525 80

— telekaamerad, digitaalkaamerad ja salvestavad videokaamerad:
[...]

[...]

8525 80 30

— — Digitaalkaamerad

— — Salvestavad videokaamerad:
8525 80 91

— — — vOimelised salvestama lksnes telekaamerast tulevat heli ja pilti

8525 80 99
— — — muud”
7 Madaruse nr 2658/87, muudetud ndukogu 31. jaanuari 2000. aasta maarusega (EU) nr

254/2000 (EUT 2000, L 28, Ik 16; ELT erivaljaanne 02/09, Ik 357) artikli 9 I16ike 1 punkti a esimene
taane ja artikkel 10 ndevad ette, et Euroopa Komisjon, keda abistab tolliseadustiku komitee, votab
vastu maaruse nr 2658/87 | lisas asuva KN?i rakendamise meetmed kaupade klassifitseerimise
osas. Rakendusmaéaarused nr 1249/2011 ja nr 876/2014 vdeti vastu esimesena nimetatud satte
alusel.

8 Maaruse nr 2658/87, muudetud maarusega nr 254/2000, artikli 9 16ike 1 punkti a alusel
vastu voetud rakendusmaaruse nr 1249/2011 lisa klassifitseerib KN?is tabeli esimeses veerus
kirjeldatud kaubad teises veerus esitatud koodi alla. KN?i alamrubriigi 8525 80 99 osas naeb
nimetatud tabel ette:

.,Kaasaskantav akutoitega aparaat videovotete tegemiseks ja salvestamiseks, m66tmed
ligikaudu 10 x 5,5 x 2 cm (nn taskuformaadis videosalvesti), millel on jargmised osad:

— objektiiv ja digitaalne suum,

— mikrofon,



— kolar,

— vedelkristallekraan, mille diagonaal on ligikaudu 5 cm (2 tolli),
— mikroprotsessor,

— 2 GB maluseade,

— USB- ja AV?liidesed.

Aparaadiga on voimalik ainult tles votta ja salvestada videofaile jarjestikuste MPEG4-AVI-
formaadis kaadritena. Videokaader salvestatakse lahutusvbimega 640 x 480 pikslit, sekundis
voetakse 30 kaadrit, salvestuse pikkus on kuni 2 tundi.

Aparaadiga salvestatud videofailid vdib Ule kanda kas USB-liidese kaudu automaatse
andmeto6tluse (automatic data-processing, ADP) seadmesse ilma videofaili formaati muutmata
vOi AV7?liidese kaudu digitaalsesse videosalvestisse, kuvarile vdi televiisorisse.

ADP?seadmest vdib videofaile aparaati Ule kanda USB?liidese kaudu.
8525 80 99

Klassifikatsioon maaratakse kindlaks kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise
uldreeglitega 1 ja 6 ning CN?koodide 8525, 8525 80 ja 8525 80 99 sdnastusega.

Kuna aparaadiga on voimalik salvestada Uksnes videofaile, ei vdi seda klassifitseerida
digitaalkaamerana CN?koodi 8525 80 30 alla. Aparaadi omadusi arvestades on see salvestav
videokaamera.

Kuna aparaadiga on vbimalik salvestada videofaile muudest allikatest kui sisseehitatud
telekaamera, ei vOi seda klassifitseerida CN?koodi 8525 80 91 alla salvestava videokaamerana,
mis on vBimeline salvestama Uksnes telekaamerast tulevat heli ja pilti.

Seega tuleb toode klassifitseerida muu salvestava videokaamerana CN?koodi 8525 80 99 alla.”

9 Maaruse nr 2658/87, muudetud maarusega nr 254/2000, artikli 9 16ike 1 punkti a alusel
vastu voetud rakendusmaéaruse nr 876/2014 lisa klassifitseerib KN?is tabeli esimeses veerus
kirjeldatud kaubad teises veerus esitatud koodi alla. KN?i alamrubriigi 8525 80 99 osas naeb
nimetatud tabel ette:

.Kantav akutoitel seade liikumatute piltide ja videopiltide Ulesvotmiseks ja salvestamiseks (nn
action camera), mdédtmetega umbes 6 x 4 x 2 cm ja massiga umbes 74 g, millel on:

— ulilainurkobjektiiv,

— vedelkristallkuvari (LCD) oleku indikaator,
— mikro-USB- ja mikro-HDMI-liidesed,

— mikro-SD-malukaardi pilu,

— sisseehitatud WiFi,



— valikuliste tarvikute port.

Seadmel puuduvad suum, pildindidik ja ekraan salvestatud piltide kuvamiseks. Seade ei ole
kavandatud kaes hoidmiseks, vaid on ette nahtud nt Kiivrile paigutamiseks. See esitatakse tollile
kui seade, mida kasutatakse diinaamiliste tlesvotete tegemiseks timbruskonnas
vabadhutegevusest, nagu jalgrattasoit, surfamine ja suusatamine. Video kvaliteeti saab
reguleerida vahemikus 848 x 480 pikslist kuni 1920 x 1080 pikslini.

Lilkkumatuid pilte saab teha ainult 5,0 megapikslise kvaliteediga. Liikumatute piltide kvaliteeti (nt
kujutise teravus, varvus, objekti paigutus) ei saa seadmel reguleerida.

Seadmega saab Ules votta ja salvestada videofaile MPEG47?formaadis. Taislaetud akuga on
pidev videosalvestus lahutusvdime 1920 x 1080 pikslit korral 30 kaadriga sekundis véimalik kuni
kolm tundi jarjest. Ulesvotmise saab I6petada ainult kasutaja. Ulesvéetud pildid salvestatakse
umbes 15 minutit kestvatesse eraldi failidesse.

Seadme tollile esitamise ajal saab sellesse automaatsest andmetdotlusseadmest USB?liidese
kaudu faile tle kanda.

8525 80 99

Klassifikatsioon maaratakse kindlaks kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise
uldreeglitega 1 ja 6, XVI jaotise markusega 3 ning KN?koodide 8525, 8525 80 ja 8525 80 99
sOnastusega.

Vottes arvesse seadme objektiivseid omadusi, nagu selle véaike suurus ja mass, asjaolu, et see
tuleb paigutada nt kiivrile, véime salvestada videopilti maksimaalselt kolme jarjestikuse tunni
jooksul, on kaamera po&hifunktsioon videopiltide tlesvdtmine.

Kuigi seadmel on digitaalkaamera konstruktsioon, on see vdimeline salvestama pidevat
videopilti, kvaliteediga vahemalt 800 x 600 pikslit, 30 kaadrit sekundis kuni kolm tundi jarjest.
Ulesvétmine ei Idpe automaatselt 30 minuti jarel (vt ka kombineeritud nomenklatuuri selgitavad
markused, alamrubriigid 8525 80 30, 8525 80 91 ja 8525 80 99). Asjaolu, et Ulesvdetud pildid
salvestatakse eraldi failidesse, millest igatiks kestab umbes 15 minutit, ei mdjuta ajavahemiku
kestust, mille jooksul kaamera vib pidevalt salvestada videot. Seeparast ei voi toodet
klassifitseerida digitaalkaamerana alamrubriiki 8525 80 30.

Kuna seadmega on vdimalik salvestada videofaile muudest allikatest peale sisseehitatud
kaameraobijektiivi, ei voi seda klassifitseerida CN?koodi 8525 80 91 alla kui salvestavat
videokaamerat, mis on vOimeline salvestama tksnes telekaamerast tulevat heli ja pilti.

Seega tuleb seade klassifitseerida muu salvestava videokaamerana CN?koodi 8525 80 99 alla.”

10  KN?i selgitavad markused (ELT 2011, L 137, |k 1) puudutavad KN?i redaktsiooni, mis
tuleneb komisjoni 5. oktoobri 2010. aasta maarusest nr 861/2010 (ELT 2010, L 284, Ik 1). KN?i
rubriigi 8525 ning alamrubriikide 8525 80 30, 8525 80 91 ja 8525 80 99 sdnastus mé&arustes nr
861/2010, nr 1006/2011, nr 927/2012 ja nr 1001/2013 sama. Neid rubriike ja alamrubriike
kasitlevad KN?i selgitavad markused on sGnastatud jargmiselt:

,8525

Ringhaalingu ja televisiooni saateaparaadid, vastuvituseadmetega vo0i vastuvétuseadmeteta,
helisalvestus- voi -taasesitusaparatuuriga voi ilma; telekaamerad, digitaalkaamerad ja



salvestavad videokaamerad

[-]

[-]

[-]

8525 80 30
Digitaalkaamerad

Selle alamrubriigi digi(taal)kaamerad on alati voimelised salvestama liikumatut pilti kas p&himallu
vOi vahetatavale kandjale.

Enamikul selle alamrubriigi kaameratel on traditsioonilise fotoaparaadi valiskuju ja neil ei ole
kokkukaivat pildiotsijat.

Kaameratel voib olla ka videosse votmise vBimalus, et salvestada videoklippe.

Kaamerad klassifitseeritakse siiski sellesse alamrubriiki, kui nendega ei saa maksimaalset
malumahtu kasutades salvestada tihekorraga vahemalt 30 minutit videopilti 23 kaadriga
sekundis (voi kdrgem), lahutusvéime 800 x 600 pikslit (voi kdrgem) korral.

Vorreldes alamrubriikide 8525 80 91 ja 8525 80 99 salvestavate videokaameratega, puudub
paljudel digi(taal)kaameratel (videokaamerana kasutamisel) optilise suumimise véimalus
videosalvestuse ajal. Malumahust sdltumata I6petavad moéned kaamerad automaatselt
videosalvestuse teatava ajavahemiku jarel.

8525 80 91
ja
8525 80 99

Videokaamerad

Nende alamrubriikide videokaamerad on alati véimelised salvestama videoklippe kas pdhiméallu
vOi vahetatavale kandjale.

Tavaliselt on selle alamrubriigi digivideokaamerate valiskuju erinev alamrubriigi 8525 80 30
digi(taal)kaamerate omast. Sageli on neil kokkukaiv pildiotsija ja tihti esitatakse need tollile koos
kaugjuhtimispuldiga. Neil on alati optiline suum videosalvestuseks.

Need digivideokaamerad voivad suuta salvestada ka liikumatuid pilte.

Digikaamerad ei kuulu sellesse alamrubriiki, kui nendega ei saa maksimaalset malumahtu
kasutades salvestada tihekorraga vahemalt 30 minutit videopilti 23 kaadriga sekundis (vOi
kdrgem), lahutusvbime 800 x 600 pikslit (voi kbrgem) korral.

8525 80 99



Muud

Sellesse alamrubriiki kuuluvad salvestavad videokaamerad (nn salvestatavad
helivideokaamerad), mis ei salvesta Uksnes kaameraga voetud heli ja pilte, vaid ka valisallikate,
naiteks DVD?mangijate, arvutite vdi televisioonivastuvotjate signaale. Selliselt salvestatud pilte
saab taasesitada eraldi teleri voi monitori abil.

Sellesse alamrubriiki kuuluvad ka salvestavad helivideokaamerad, milles videosisend on
plaadiga voi muul viisil suletud vdi milles videoliidest saab hiljem tarkvara abil videosignaali
sisestamiseks aktiveerida. Seadmed on sellest hoolimata kavandatud teleprogrammide voi
muude véljastpoolt tulevate videosignaalide salvestamiseks.

Salvestavad helivideokaamerad, millega saab salvestada ja véalise teleri vdi monitori abil
taasesitada Uksnes kaameraga voetud pilti, klassifitseeritakse siiski alamrubriiki 8525 80 91.*

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kuisimused
Kohtuasi C?435/15

11  GROFA on arithing, kes impordib GoPro Codperatief toodetud kaameraid, mis on
akutoitega elektroonsed seadmed, mis eelkdige sobivad sportliku tegevuse ja vabaaja tegevuste
jadéddvustamiseks. Pdhikohtuasi puudutab kolme tootesarja GoPro Hero 3 Black Edition kuuluvat
kaamera mudelit (edaspidi ,kohtuasjas C?435/15 k&sitletavad kaamerad®).

12  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul on kohtuasjas C?435/15 kéasitletavatel kaameratel
LCD?ekraan, kuid neil ei ole pildiotsijat. Nimetatud kaameratel on mitu fotofunktsiooni ja
fikseeritud fookuskaugusega objektiiv. Laatse ja mikrofoni abil pidtud heliandmed ja visuaalsed
andmed salvestatakse eemaldatavale mélukaardile MP4 H.264 faili formaadis. Neil kaameratel ei
ole digitaalset suumi, kdlarit ega sisemist pdhiméalu. Kohtuasjas C?435/15 kasitletavate kaamerate
tarkvara kodeerib salvestatud andmed nii, et on nende kaameratega loodud ja vélistest allikatest
parit faile on vdimalik eristada.

13  Nimetatud kaamerad véivad sekundis Uhe korraga salvestada kuni 120minutilise 30 pildiga
video, lahutusvbimega 1920 x 1080 pikslit. Videoldigud, mille kestus on vahemalt 26 minutit ja
kolm sekundit, salvestatakse mitmesse MP4 H.264 faili, millest igaliihe kestus on maksimaalselt 26
minutit ja kolm sekundit. Samas ei taju salvestust vaatav isik failide vahetumist.

14  Kohtuasjas C?435/15 kasitletavatel kaameratel on malukaardi pilu, mikro-HDMI-liides, mini
USB?liides, mis vdib to6tada liitkaabliga A/C, 3,5 mm mikrostereo adapter, sisseehitatud WiFi ja
HERO-liides.

15  Uhesuunalise HDMI?liidese ja liitkaabli A/C abil saab malukaardile salvestatud pildi- ja
videofaile teleri- voi arvutiekraanil kuvada.

16  Kahesuunaline WiFi vbimaldab kohtuasjas C?435/15 kasitletavaid kaameraid juhtida
raadioside kaudu tahvelarvuti vai nutitelefoni abil, mille ekraanil kuvatakse mélukaardile
salvestatud andmed. Wifi?liides ei voimalda videofailide vastuvftmist. Kuvada saab vaid
malukaardil olevaid ja nende kaameratega salvestatud pildi- ja videofaile. Teistest allikatest péarit
faile need ei toeta ning monitorile vdi ekraanile ilmub teade ,File not supported*.

17  Kohtuasjas C?435/15 kasitletavad kaamerad vdib mini USB?liidese abil ihendada arvutiga,
mis toetab nende kaamerate malukaarti nagu valimist kbvaketast. Arvuti taasesitustarkvara abil,
mis toetab MP4 formaati, saab malukaardil asuvaid pildi- ja videofaile arvutiga ihendatud ekraanil



taasesitada. Kohtuasjas C?435/15 kasitletavate kaamerate malukaardil asuvaid pildi- ja videofaile
saab salvestada ka arvutis ja vastupidi: arvutis olevaid andmeid saab ule kanda kaamerate
malukaardile. Seda salvestusprotsessi kontrollib arvuti failide haldamise tarkvara. Selle ajal ei saa
neid kaameraid kasutada. Muid vdimalusi pildi- ja videofailide kaamerate malukaardile
salvestamiseks ei ole.

18 GROFA esitas 5. detsembril 2012 Hauptzollamtile taotluse siduva tariifinformatsiooni
saamiseks (edaspidi ,STI*), markides, et kohtuasjas C?435/15 kasitletavad kaamerad tuleks
klassifitseerida KN?i alamrubriiki 8525 80 91.

19  21. jaanuari 2013. aasta STI?s klassifitseeris Hauptzollamt need kaamerad KN?i
alamrubriiki 8525 80 99. GROFA esitas 22. veebruaril 2013 selle STI suhtes vaide, paludes
seekord klassifitseerida need kaamerad KN?i alamrubriiki 8525 80 30. Hauptzollamt jattis oma 20.
augusti 2014. aasta otsusega GROFA vaide rahuldamata, leides, et kohtuasjas C?435/15
kasitletavad kaamerad on KN?i XVI jaotise markuse 3 tdhenduses multifunktsionaalsed seadmed,
mille pohifunktsiooni tdidab videokaamera. Hauptzollamti hinnangul tuleb need kaamerad
klassifitseerida kui ,muud” videokaamerad KN?i alamrubriiki 8525 80 99. Hauptzollamt p&hjendas
oma seisukohta esiteks KN?i selgitavate markustega rubriigi 8525 kohta, mille kohaselt ei tule
multifunktsionaalseid digikaameraid sellesse alamrubriiki digikaameratena klassifitseerida, kui
nendega saab maksimaalset malumahtu kasutades salvestada Uihekorraga vahemalt 30minutilise
videopildi 23 kaadriga sekundis (vdi rohkem), lahutusvéime 800 x 600 pikslit (v6i kdrgem) korral.
Kohtuasjas C?435/15 kasitletavate kaamerate puhul on see nii. Asjaolu, et videoldigud
salvestatakse malukaardil mitmesse faili, mis on vahemalt 26 minuti ja nelja sekundi pikkused, ei
oma salvestuse kogukestuse seisukohalt tahtsust. Teiseks leidis ta, et asjaolu, et need kaamerad
voivad salvestada heliga videofaile, mis on USB?liidese kaudu ule kantud valisest allikast, on
videoklippide ja heli salvestamise tunnus KN?i tariifialamrubriigi 8525 80 99 tahenduses.

20 GROFA esitas kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, paludes klassifitseerida
kohtuasjas C?435/15 kasitletavad kaamerad KN?i alamrubriiki 8525 80 30 vai teise vOimalusena
KN?i alamrubriiki 8525 80 91 kui videokaamera, millel ei ole iseseisvat voimet salvestada signaale
valistest allikatest.

21 Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib esiteks kiisimus, kas rakendusmaéaarus nr
1249/2011, mis klassifitseerib ,taskuformaadis videosalvestid“ KN?i alamrubriiki 8525 80 99, on
kéesoleval juhul analoogia alusel kohaldatav.

22 Juhuks kui rakendusmaarus nr 1249/2011 on analoogia alusel kohaldatav, tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus nimetatud maaruse kehtivusest, kuna selle maaruse
lisa kohaselt tuleb kaamera, millega on voimalik ,salvestada videofaile muudest allikatest kui
sisseehitatud telekaamera®, klassifitseerida ,muu salvestava videokaamerana“ KN?i alamrubriiki
8525 80 99, kuna ,ADP?seadmest vdib videofaile aparaati tle kanda USB-liidese kaudu*.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei ole mdiste ,muu sailitamise véimalus* KN?i alamrubriigi
8525 80 99 tahenduses selline tdlgendus kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mis nduab, et
salvestamisprotsessi juhitaks salvestava videokaamera enese abil.

23  Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohtuasjas C?435/15 kasitletavate
kaamerate suhtes vdib olla analoogia alusel kohaldatav rakendusméaérus nr 876/2014, mis
klassifitseerib action camera’d KN?i alamrubriiki 8525 80 99. Samas kahtleb ta ka selle maaruse
kehtivuses, kuna Uhelt poolt néeb selle maaruse lisa ette, et andmete Glekandmine arvutist
kaamerasse on késitatav ,muu sdilitamise vdimalusena®, mis vélistab klassifitseerimise KN?i
alamrubriiki 8525 80 91, mis on aga vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, ning teiselt poolt ei vota
rakendusmaarus nr 876/2014 arvesse asjaolu, et viidatud kaamerad ei voimalda Ghendatud
monitori kaudu taasesitada valistest allikatest péarit videofaile, mis on vastuolus sellega, mida



naevad ette KN?i selgitavad markused KN?i alamrubriigi 8525 80 99 kohta.

24 Kolmandaks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul teise vbimalusena kisimus, kas
kohtuasjas C?435/15 kasitletavate kaamerate klassifitseerimine KN?i alamrubriikidesse 8525 80
91 ja 8525 80 99 on vastuolus KN?i vastavate selgitavate markustega, kuna alates 26 minuti ja
nelja sekundi pikkusest kestusest ei salvestata videoandmeid kaameras enam Uhte ainsasse falili,
mis vOib kahtluse alla seada nende kaamerate vdoime salvestada videoid nende selgitavate
markuste tahenduses jarjest.

25  Neljandaks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul veel tiks lisakiisimus selle kohta, millised
tagajarjed oleksid kohtuasjas C?435/15 kasitletavate kaamerate klassifitseerimisele asjaolul, et
need salvestavad valistest allikatest parit signaale, kuid ei véimalda eraldi teleri vdi monitori abil
taasesitamist. Ta margib sellega seoses, et KN?i selgitavates markustes alamrubriigi 8525 80 99
kohta on kirjas, et salvestatud pilte peab saama taasesitada eraldi teleri voi monitori abil.

26  Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus, Saksamaa)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1. a) Kas rakendusmaarus nr 1249/2011 on analoogia alusel kohaldatav pdhikohtuasja
esemeks olevatele toodetele (GoPro HERO3 ,Black Edition®, ,Black Edition Surf* ja ,Black Edition
Motorsport*)?

b)  Kuivastus sellele kiisimusele on jaatav: kas rakendusmaarus nr 1249/2011 on kehtiv?
2. Kui vastus esimese kisimuse alakisimusele a voi alakiisimusele b on eitav:

a) Kas rakendusmaarus nr 876/2014 on analoogia alusel kohaldatav pdhikohtuasja esemeks
olevatele toodetele?

b)  Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav: Kas rakendusmaarus nr 876/2014 on kehtiv?

3.  Kui vastus esimese kisimuse alakisimusele a voi alakiisimusele b on eitav: Kas selgitavaid
markusi KN?i alamrubriigi 8525 80 30, 8525 80 91 ja 8525 80 99 kohta tuleb tdlgendada nii, et
,=uhekorraga vahemalt 30 minuti videopildi* salvestamisega on tegemist ka siis, kui videoklipp
salvestatakse alla 30 minuti pikkustesse eraldi failidesse, juhul kui vaataja ei marka salvestise
taasesitamisel nende failide vahetumist?

4.  Kui vastus esimese kisimuse alakisimusele a voi alaklisimusele b on eitav ja vastus teise
kusimuse alakisimusele a ja alakisimusele b ning kolmandale kiisimusele on jaatav: Kas
salvestavaid videokaameraid, mis on vBimelised salvestama vélisallikate signaale, ei saa
klassifitseerida KN?i alamrubriiki 8525 80 99, kuna kdnealused videokaamerad ei vbimalda
taasesitada neid signaale eraldi teleri voi monitori abil?*

Kohtuasi C?666/15

27  Eelotsusetaotlus on esitatud viit kohtuasja puudutavas vaidluses, mille poolteks on Uhelt
poolt ariihingud X ja GoPro Codperatief ning teiselt poolt Madalmaade toll, ning mis kasitleb viit
tttpi GoPro Hero kaubamargi kaamerate kohta valjastatud mitut STI?d, milles klassifitseeriti need
kaamerad KN?i alamrubriikidesse 8525 80 91 ja 8525 80 99.

28  Need viis kohtuasja puudutavad kaamerattitipe GoPro Hero 3 Silver Edition, GoPro Hero 3
+ Silver Edition, GoPro Hero 4 Silver Edition, GoPro Hero 4 Black Edition ja GoPro Hero (edaspidi
.Kohtuasjas C?666/15 kasitletavad kaamerad").



29 Kaameratuibi GoPro Hero 3 Silver Edition puhul palub tiks hagejatest klassifitseerida see
KN?i alamrubriiki 8525 80 30 voi teise voimalusena KN?i alamrubriiki 8525 80 91, samas kui
likmesriigi toll leiab, et see kaamera tuleb klassifitseerida KN?i alamrubriiki 8525 80 99. Mis
puutub muudesse kohtuasjas C?666/15 kasitletavatesse kaameratesse, siis pohikohtuasja
hagejad paluvad klassifitseerida need KN?i alamrubriiki 8525 80 30, samas kui likmesriigi toll
leiab, et need kaamerad tuleb klassifitseerida KN?i alamrubriiki 8525 80 91.

30 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei ole vaidlustatud seda, et kohtuasjas C?666/15
kasitletavad kaamerad saavad to6tada video record-reziimil vahemalt 30 minutit ja salvestada
videoklippi 23 kaadriga sekundis (v0i rohkem), lahutusvdimega 800 x 600 pikslit (vOi kdrgem). Ta
margib sellega seoses, et need kaamerad salvestavad vahemalt 30minutilise tGlesvotte eraldi
videofailidesse, mida nende taasesitamine, mis iga faili I0pus peatub, t66tleb kui eraldiseisvaid.
Kasutaja peab kldpsama uuele failile ja vajutama jargmise faili taasesitamiseks véljale ,play*.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et nimetatud kaamerad vdimaldavad vaadata vaid nende
kaameratega salvestatud faile. Lisaks on kdigi kohtuasjas C?666/15 kasitletavate kaamerate
kasutusjuhises margitud, et neil on ka ulekirjutamise funktsioon (looping), mis véimaldab
salvestada ule 30 minuti, enne kui kaivitub uus video, mis kirjutab eelmise video Ule (overwriting).

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib veel, et kohtuasjas C?666/15 kasitletavate
kaamerate tariifse klassifitseerimise seisukohalt on erilise tdhtsusega asjaolu, kas need kaamerad
vOimaldavad salvestada tiksnes telekaamerast tulevat heli ja pilti ning kas need kaamerad
vOimaldavad salvestada Uhe korraga vahemalt 30 minutit videoklippi.

32 Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Noord-Holland (P&hja-Hollandi provintsi kohus,
Madalmaad) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas KN?i selgitavaid markusi KN?i alamrubriikide 8525 80 30, 8525 80 91 ja 8525 80 99
kohta tuleb tdlgendada nii, et tiheainsa ,vahemalt 30 minuti pikkuse" videoklipiga on tegemist ka
siis, kui kaamera salvestas video record-reziimil videoklippe tle 30 minuti, kuid need Klipid
salvestatakse eraldi failidesse, millest igaiks on lUhem kui 30 minutit, ja vaataja peab
mahamangimisel iga alla 30minutilise faili eraldi avama, kuid on olemas vdimalus nendes failides
sisalduvaid videoklippe GoPro Cobperatiefi tarnitud tarkvara abil personaalarvutis Ghendada ja
neid sel viisil Gheainsa videofilmina, mis on pikem kui 30 minutit, ihesainsas failis
personaalarvutisse salvestada?

2. Kas salvestavaid videokaameraid, mis vimaldavad salvestada signaale valistest allikatest,
ei saa KN?i alamrubriiki 8525 80 99 klassifitseerida seet6ttu, et kdnealused kaamerad ei voimalda
nimetatud signaale taasesitada valise teleriekraani voi valise monitori kaudu, kuna kdnealused
videokaamerad, nt GoPro Hero 3 Silver Edition véimaldavad valisel kuvaril véi monitoril maha
mangida ainult nende endi laatse abil Gles vbetud faile?*

33  Euroopa Kohtu presidendi 27. jaanuari 2016. aasta maarusega liideti kohtuasjad C?435/15
ja C?666/15 kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kisimuste anallils

Esimene kisimus kohtuasjas C?435/15



34  Oma esimese kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C?435/15
sisuliselt selgitada, kas rakendusmaarust nr 1249/2011 tuleb télgendada nii, et see on analoogia
alusel kohaldatav toodetele, millel on nimetatud kohtuasjas kasitletavate kaamerate omadused,
ning jaatava vastuse korral, kas see maarus on kehtiv.

35  Uhelt poolt tuleb méarkida, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on
klassifitseerimismaarus uldkohaldatav, kuna seda ei kohaldata mitte Uksikule ettevétjale, vaid
Uldiselt selliste toodete suhtes, mis on identsed toodetega, mida tolliseadustiku komitee uuris.
Selleks et klassifitseerimismééaruse tblgendamisel méaratleda selle maaruse kohaldamisala, tuleb
arvestada muu hulgas selle maaruse pohjendusi (kohtuotsus, 15.12.2016, LEK, C?700/15,
EU:C:2016:959, punkt 49).

36  Ké&esoleval juhul ei ole rakendusmaarus nr 1249/2011, mille esemeks on ,taskuformaadis
videosalvestite* klassifitseerimine KN?i alamrubriiki 8525 80 99, kohtuasjas C?435/15
kasitletavate kaamerate suhtes vahetult kohaldatav. Nimelt ei ole need tooted selles maaruses
viidatud ,taskuformaadis videosalvestitega“ identsed, kuna nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib, eristatakse neid tooteid eelkdige nende vdime tbttu teha fotosid ja selle t6ttu, et neil ei ole
digitaalset suumi, kdlarit ega sisemist péhimalu.

37  Siinkohal tuleb nentida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast nahtub, et kui
klassifitseerimismaarus ei ole vahetult kohaldatav toodete suhtes, mis ei ole selle maaruse
esemeks oleva tootega identsed, vaid tUksnes analoogsed, siis on see maarus nende toodete
suhtes kohaldatav analoogia alusel (kohtuotsus, 22.9.2016, Kawasaki Motors Europe, C?91/15,
EU:C:2016:716, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisuguse klassifitseerimismaaruse nagu
rakendusmaarus nr 1249/2011 analoogia alusel kohaldamine toodete suhtes, mis on nendes
maarustes kasitletutega analoogsed, soodustab KN-i sidusat tdlgendamist ja ettevdtjate vordset
kohtlemist (vt selle kohta kohtuotsus, 13.7.2006, Anagram International, C?14/05, EU:C:2006:465,
punkt 32).

38 Samas on selleks, et klassifitseerimismaarus oleks analoogia alusel kohaldatav, vaja, et
klassifitseeritavad tooted ja selles maaruses viidatud tooted oleksid piisavalt sarnased (vt selle
kohta kohtuotsus, 19.2.2009, Kamino International Logistics, C?376/07, EU:C:2009:105, punkt
67). Selles osas tuleb muu hulgas arvesse votta ka nimetatud maéaruse pohjendusi (vt selle kohta
kohtuotsused, 13.7.2006, Anagram International, C?14/05, EU:C:2006:465, punkt 34, ja 4.3.2015,
Oliver Medical, C?547/13, EU:C:2015:139, punkt 58).

39 Kaesoleval juhul on taskuformaadis videosalvestite* klassifitseerimine KN-i alamrubriiki
8525 80 99 rakendusméaaruse nr 1249/2011 lisa kolmandas tulbas toodud pdhjenduse kohaselt
pdhjendatud eelkdige sellega, et seadmega ,on véimalik salvestada tUiksnes videofaile®. Sellest
tuleneb, et fotode salvestamise vBimatus on nimetatud maaruses antud klassifikatsiooni puhul Uks
madarava tahtsusega asjaolu. Eelotsusetaotlusest kohtuasjas C?435/15 ilmneb, et selles
kohtuasjas kéasitletavad kaamerad erinevad selles osas rakendusmaaruse nr 1249/2011 esemeks
olevatest ,taskuformaadis videosalvestitest”, kuna nende kaameratega saab fotosid teha.

40  Lisaks on sobilik meenutada, et toote kasutuseesmark vdib olla objektiivne
klassifitseerimiskriteerium, kui see tuleneb nimetatud toote olemusest ning seda saab hinnata selle
toote objektiivsete tunnuste ja omaduste alusel (kohtuotsused, 20.6.2013, Agroferm, C?568/11,
EU:C:2013:407, punkt 41, ja 4.3.2015, Oliver Medical, C?547/13, EU:C:2015:139, punkt 47).

41  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud faktilistest asjaoludest ilmneb aga, et
kohtuasjas C?435/15 kasitletavad kaamerad on valmistatud nii, et kasutajad saaksid filmida oma
mangulist ja sportlikku tegevust, mis eeldab seda, et kasutajal on suur liikumisvabadus. Sellest



jareldub, et nimetatud kaamerate kasutusotstarvet on lihtne eristada rakendusmaaruses nr
1249/2011 viidatud ,taskuformaadis videosalvestite* kasutusotstarbest.

42  Kuna kohtuasjas C?435/15 kasitletavad kaamerad ei ole identsed ega piisavalt sarnased
toodetega, mis on klassifitseeritud rakendusmaaruses nr 1249/2011, ei saa seda maarust nendele
kaameratele kohaldada. Jarelikult ei ole nimetatud maéaruse kehtivust vaja hinnata.

43  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele kohtuasjas C?435/15 vastata,
et rakendusmaéaarust nr 1249/2011 tuleb tdlgendada nii, et see ei ole analoogia alusel kohaldatav
toodetele, millel on nimetatud kohtuasjas kasitletavate kaamerate omadused.

Teine kisimus kohtuasjas C?435/15

44  Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C?435/15
sisuliselt selgitada, kas rakendusmaéaarust nr 876/2014 tuleb tdlgendada nii, et see on analoogia
alusel kohaldatav toodetele, millel on nimetatud kohtuasjas kasitletavate kaamerate omadused,
ning jaatava vastuse korral, kas see maarus on kehtiv.

45  Rakendusmaarusega nr 876/2014 klassifitseeritakse action camera’d KN?i alamrubriiki
8525 80 99.

46  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud faktilistest asjaoludest ilmneb, et kohtuasjas
C?435/15 kasitletavad kaamerad erinevad nimetatud maaruse esemeks olevatest action
camera’test eelkdige selle poolest, et esimesi saab kinnitada teatavate esemete kilge nagu kiiver,
ja hoida ka kaes, nendega saab salvestada Iiihema aja valtel, nimelt kuni 2 tundi, kuid kérgema
lahutusvBimega, nendega saab teha parema kvaliteediga fotosid ja kontrollida fotode kvaliteeti.
Sellest tuleneb, et kohtuasjas C?435/15 kasitletavad kaamerad ei ole rakendusmaaruse nr
876/2014 esemeks olevate toodetega identsed.

47  Sellegipoolest on nimetatud tooted oma objektiivsete tunnuste ja omaduste ning
kasutusotstarbe poolest vaga sarnased kohtuasjas C?435/15 kasitletavatele kaameratele. Nii
action camera’d rakendusmaaruse nr 876/2014 tahenduses kui ka kohtuasjas C?435/15
kéasitletavad kaamerad on suuruse ja kaalu poolest vaiksemad, neil ei ole suumi, pildiotsijat ega
sisemist p6himalu, neil on HDMI?liides, USB?liides ja WiFi, nendega saab teha fotosid ja votta
tles vahemalt 30minutilisi videoklippe, mis sellistel juhtudel salvestatakse siiski mitmesse eraldi
faili. Samuti on need kaks toodet konkreetselt valmistatud nii, et neid saaks kasutada sportliku
tegevuse ajal.

48  Sellest tuleneb, et kaesoleva kohtuotsuse punktides 37 ja 38 meenutatud kohtupraktikat
arvestades on rakendusmaarus nr 876/2014 analoogia alusel kohaldatav kohtuasjas C?435/15
kasitletavate kaamerate suhtes ja jarelikult tuleb analtisida selle kehtivust.

49  Sellega seoses tuleb meenutada, et komisjon on sellise rakendusmaaruse nagu maarus nr
876/2014 votnud vastu péarast tolliseadustiku komitee arvamust olukorras, kus teatava toote KN?is
klassifitseerimine tekitab raskusi vdi on vaidluskiisimus. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
Euroopa Liidu Noukogu andnud komisjonile, kes tegutseb koostdds liikkmesriikide tolliekspertidega,
ulatusliku kaalutlusdiguse konkreetsete kaupade klassifitseerimisel kasutatavate tariifirubriikide
sisu tapsustamiseks. Siiski ei tulene komisjoni padevusest votta vastu maaruse nr 2658/87,
muudetud maarusega nr 254/2000, artiklis 9 ette nahtud meetmeid Gigust muuta tariifirubriikide
sisu ja ulatust (vt selle kohta kohtuotsus, 4.3.2004, Krings, C?130/02, EU:C:2004:122, punktid 25
ja 26 ning seal viidatud kohtupraktika).

50 Kaesoleval juhul klassifitseerib rakendusméaarus nr 876/2014 action camera’d KN?i



alamrubriiki 8525 80 99 ilma nBudmata, et neid saaks kasutada valiste audio-videosignaalide
salvestamiseks iseseisvalt, see tdhendab sdltumatult valistest seadmetest ja tarkvarast, millega
need esialgu varustatud ei ole. Selline iseseisev salvestamisvdime aga on kauba KN?i alamrubriiki
8525 80 99 klassifitseerimiseks vajalik tingimus. Selle omaduse puudumisel ei tule neid tooteid
klassifitseerida mitte KN?i alamrubriiki 8525 80 99, vaid pigem KN?i alamrubriiki 8525 80 91
(kohtuotsus, 5.3.2015, Vario Tek, C?178/14, ei avaldata, EU:C:2015:152, punkt 32).

51  Sellest tuleneb, et kuna rakendusmaarus nr 876/2014 klassifitseerib action camera’d KN?i
alamrubriiki 8525 80 99 ilma tapsustamata, et selleks klassifikatsiooniks on vaja, et need
kaamerad vOimaldavad valiste audio-videosignaalide salvestamist iseseisvalt, siis on see maarus
selle alamrubriigi kohaldamisalaga vastuolus.

52  Kaoigist eeltoodud kaalutlustest jareldub, et rakendusmaaruse nr 876/2014 vastuvotmisel
muutis komisjon KN?i alamrubriigi 8525 80 99 kohaldamisala seda laiendades ning Uletades
seega talle maaruse nr 2658/87, muudetud méaéarusega nr 254/2000, artikli 9 I6ike 1 punktiga a
antud pédevust (vt selle kohta kohtuotsus, 22.9.2016, Kawasaki Motors Europe, C?91/15,
EU:C:2016:716, punkt 62).

53  Seega tuleb teisele kiisimusele kohtuasjas C?435/15 vastata, et rakendusmaarust nr
876/2014 tuleb tdlgendada nii, et see oleks kiill analoogia alusel kohaldatav toodetele, millel on
nimetatud kohtuasjas késitletavate kaamerate omadused, kuid see maarus on kehtetu.

Neljas kusimus kohtuasjas C?435/15

54  Arvestades kohtuasjas C?435/15 teisele kiisimusele antud vastust, ei ole selles kohtuasjas
neljandale kisimusele vaja vastata.

Kolmas kiusimus kohtuasjas C?435/15 ja esimene kisimus kohtuasjas C?666/15

55  Kolmanda kisimusega kohtuasjas C?435/15 ja esimene kisimusega kohtuasjas C?666/15,
mida tuleb kéasitleda koos, paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas KN?i
alamrubriike 8525 80 30, 8525 80 91 ja 8525 80 99 tuleb neid alamrubriike puudutavaid KN?i
selgitavaid markusi arvestades télgendada nii, et vahemalt 30 minuti pikkust videoklippi, mis
salvestatakse alla 30 minuti pikkustesse eraldi failidesse, tuleb pidada Ghekorraga vahemalt
30minutilise videopildi salvestamiseks, kui vaataja ei marka salvestise taasesitamisel nende failide
vahetumist, v0i vastupidi, kui vaataja peab mahamangimisel iga faili eraldi avama.

56  Kbigepealt tuleb markida, et komisjoni valja té6tatud KN?i selgitavad markused aitavad
oluliselt kaasa erinevate tariifirubriikide ulatuse tdlgendamisele, kuid need pole siiski diguslikult
siduvad (vt selle kohta kohtuotsused, 17.2.2016, Salutas Pharma, C?124/15, EU:C:2016:87, punkt
31, ja 15.12.2016, LEK, C?700/15, EU:C:2016:959, punkt 41).

57  KN?i alamrubriiki 8525 80 30 puudutavate KN?i selgitavate mérkuste kohaselt tihelt poolt
ning KN?i alamrubriike 8525 80 91 ja 8525 80 99 puudutavate KN?i selgitavate markuste kohaselt
teiselt poolt on kasitletava toote voime salvestada Uhekorraga vahemalt 30minutilise videopildi 23
kaadriga sekundis (vdi rohkem), lahutusvéime 800 x 600 pikslit (v6i kdrgem) korral, selleks
kriteeriumiks, mis vBimaldab digikaameraid videokaameratest eristada.

58  Seega on juba ainuiksi voime salvestada Uhekorraga vahemalt 30minutiline minimaalse
lahutusvbimega videopilt — mitte aga selle salvestuse jarjestikku taasesitamine — omadus, mis
vOimaldab valistada toote klassifitseerimise KN?i alamrubriiki 8525 80 30. Asjaolu, kas
kohtuasjades C?435/15 ja C?666/15 kasitletavad kaamerad vdimaldavad vahemalt 30minutilise
videoklipi jarjest taasesitada, ei oma seega tahtsust nende kaamerate klassifitseerimisel Uhte



kaesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud kolmest alamrubriigist (vt selle kohta
kohtuotsus, 5.3.2015, Vario Tek, C?178/14, ei avaldata, EU:C:2015:152, punkt 36).

59  Sellest jareldub, et asjaolu, et kohtuasjades C?435/15 ja C?666/15 kasitletavate
kaameratega salvestatud vahemalt 30minutilised videoklipid on eraldi failides, ei takista
valistamast nende kaamerate klassifitseerimist KN?i alamrubriiki 8525 80 30, kuna selline
mitmesse faili salvestamine ei muuda salvestatud klipi sisu, vaid teatavatel juhtudel ainult selle
jarjest taasesitamist, ning see, kas vaataja markab salvestise taasesitamisel nende failide
vahetumist v0i ei, ei oma tariifse klassifitseerimise seisukohalt tahtsust.

60 Kolmanda kisimusega kohtuasjas C?435/15 ja esimene kisimusega kohtuasjas C?666/15,
mida tuleb ké&sitleda koos, paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas KN?i
alamrubriike 8525 80 30, 8525 80 91 ja 8525 80 99 tuleb neid alamrubriike puudutavaid KN?i
selgitavaid markusi arvestades tdlgendada nii, et vahemalt 30 minuti pikkust videoklippi, mis
salvestatakse alla 30 minuti pikkustesse eraldi failidesse, tuleb pidada thekorraga vahemalt
30minutilise videopildi salvestamiseks, sdltumata sellest, kui vaataja ei saa salvestise
taasesitamisel nende failide vahetumist margata, voi vastupidi, kui vaataja peab mahaméangimisel
iga faili eraldi avama.

Teine kisimus kohtuasjas C?666/15

61 Oma teise kiisimusega palub kohtuasjas C?666/15 eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas KN?i tuleb t6lgendada nii, et videokaamerat, mis vdimaldab salvestada
signaale vélistest allikatest, kuid ei vimalda neid vélise teleriekraani voi valise monitori kaudu
taasesitada, kuna see kaamera véimaldab valisel kuvaril véi monitoril maha méngida ainult nende
endi laatse abil Ules vbetud faile, ei saa klassifitseerida KN?i alamrubriiki 8525 80 99.

62  Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et KN?i alamrubriiki 8525 80 99 kuuluvate
salvestavate videokaamerate p6hiomaduseks on eelkdige nende vBime salvestada valiseid audio-
videosignaalide iseseisvalt, see tahendab séltumatult valistest seadmetest ja tarkvarast, millega
need esialgu varustatud ei ole. Liikmesriigi kohtu Glesanne on hinnata tehtavate manipulatsioonide
keerukuse astet: eriteadmisteta kasutaja peab saama salvestusfunktsiooni lintsalt aktiveerida
(kohtuotsus, 5.3.2015, Vario Tek, C?178/14, ei avaldata, EU:C:2015:152, punkt 32).

63 Kui see nii ei ole, siis ei tule neid tooteid klassifitseerida mitte KN?i alamrubriiki 8525 80 99,
vaid pigem KN?i alamrubriiki 8525 80 91 (vt selle kohata kohtuotsus, 5.3.2015, Vario Tek,
C?178/14, ei avaldata, EU:C:2015:152, punkt 32).

64  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne on kontrollida, kas kohtuasjas C?666/15
kasitletavatel kaameratel ikka on selline iseseisev salvestamisvéime. Kui see nii ei ole, siis on
nende klassifitseerimine KN?i alamrubriiki 8525 80 99 igal juhul valistatud.

65  Teiseks tuleb markida, et KN?i selgitavad markused KN?i alamrubriigi 8525 80 99 kohta
tapsustavad, et sellesse alamrubriiki kuuluvad salvestavad videokaamerad peavad vGimaldama
valise teleri vbi monitori abil taasesitada valistest allikatest parit videofaile (kohtuotsus, 5.3.2015,
Vario Tek, C?178/14, ei avaldata, EU:C:2015:152, punkt 37).

66  Sellest jareldub, et videokaamerat, mis iseseisvalt vbimaldab salvestada vélistest allikatest
parit signaale, kuid ei vimalda neid valise teleriekraani voi véalise monitori kaudu taasesitada, ei
saa klassifitseerida KN?i alamrubriiki 8525 80 99.

67  Seega tuleb teisele kiisimusele kohtuasjas C?666/15 vastata, et KN?i tuleb tdlgendada nii,
et salvestavat videokaamerat, mis viimaldab salvestada signaale vélistest allikatest, kuid ei



vOimalda neid valise teleriekraani voi valise monitori kaudu taasesitada, kuna see kaamera
voimaldab valisel kuvaril véi monitoril maha mangida ainult nende endi laatse abil tles vdetud
faile, ei saa klassifitseerida KN?i tariifialamrubriiki 8525 80 99.

Kohtukulud

68  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (iiheksas koda) otsustab:

1. Komisjoni 29. novembri 2011. aasta rakendusmaéaarust (EL) nr 1249/2011 teatavate
kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris tuleb tdlgendada nii, et see
ei ole analoogia alusel kohaldatav toodetele, millel on sellised omadused nagu kohtuasjas C
?435/15 kasitletavasse tootesarja GoPro Hero 3 Black Edition kuuluval kolmel
kaameramudelil.

2.  Komisjoni 8. augusti 2014. aasta rakendusmaarust (EL) nr 876/2014 teatavate kaupade
klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris tuleb tdlgendada nii, et see oleks
kull analoogia alusel kohaldatav toodetele, millel on sellised omadused nagu nimetatud
kohtuasjas kasitletavasse tootesarja GoPro Hero 3 Black Edition kuuluval kolmel
kaameramudelil, kuid see maarus on kehtetu.

3. Noukogu 23. juuli 1987. aasta maaruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning thise tollitariifistiku kohta | lisas sisalduva kombineeritud
nomenklatuuri —mida on jarjestikku muudetud komisjoni 27. septembri 2011. aasta
rakendusmaarusega (EMU) nr 1006/2011, komisjoni 9. oktoobri 2012. aasta
rakendusmaarusega (EL) nr 927/2012 ja komisjoni 4. oktoobri 2013. aasta
rakendusmaarusega (EL) nr 1001/2013 — alamrubriike 8525 80 30, 8525 80 91 ja 8525 80 99
tuleb neid alamrubriike puudutavaid kombineeritud nomenklatuuri selgitavaid markusi
arvestades tdlgendada nii, et vahemalt 30 minuti pikkust videoklippi, mis salvestatakse alla
30 minuti pikkustesse eraldi failidesse, tuleb pidada Gihekorraga vahemalt 30minutilise
videopildi salvestamiseks, s6ltumata sellest, kui vaataja ei saa salvestise taasesitamisel
nende failide vahetumist margata, voi vastupidi, kui vaataja peab mahamangimisel iga faili
eraldi avama.

4. Maaruse nr 2658/87 | lisas sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri, mida on
jarjestikku muudetud komisjoni rakendusmaarustega nr 1006/2011, nr 927/2012 ja nr
1001/2013, tuleb tdlgendada nii, et salvestavat videokaamerat, mis voimaldab salvestada
signaale valistest allikatest, kuid ei voimalda neid valise teleriekraani voi valise monitori
kaudu taasesitada, kuna see kaamera vbimaldab véalisel kuvaril véi monitoril maha mangida
ainult nende endi laatse abil tles vbetud faile, ei saa klassifitseerida kombineeritud
nomenklatuuri tariifialamrubriiki 8525 80 99.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keeled: saksa ja hollandi.



