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62015CJ0453
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. prosince 2016 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 56 — Misto
poskytnuti sluzeb — Pojem ,podobné pravo' — P?evod emisnich povolenek na emise
sklenikovych plyn?*

Ve v?ci C?453/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv?r, N?mecko) ze dne 22. ?ervence
2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 24. srpna 2015, v trestnim ?izeni proti

A,

B,

za p?itomnosti:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni M. lleSi?, p?edseda senétu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. ?ervence 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za A, M. Wulfem a M. Langrockem, Rechtsanwalte,

za B, A. Norouzim a O. Sahanem, Rechtsanwalte,

za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, P. Frankem samotnym, jakoZ i S. Heine jako
zmocn?nkyni,



za n?meckou vladu, T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

za ?eckou vladu E. Tsaousi a A. Dimitrakopoulou, jako zmocn?nkyn?mi,

za Evropskou komisi M. Wasmeierem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. za?i 2016,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci trestniho ?izeni, které bylo zahajeno proti A a B z d?vodu
napomahani ke spachani trestného ?inu zkraceni dan?.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

?lanek 43 sm?rnice o DPH obsazeny v oddile 1 nadepsaném ,,Obecné pravidlo® kapitoly 3
obsahujici pravidla tykajici se mista poskytnuti sluzby, stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-Ili takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma
bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

4

?lanek 56 odst. 1 této sm?rnice, ktery je sou?asti této kapitoly 3, oddilu 2 obsahujiciho zvlastni
ustanoveni a pododdilu 5 nadepsaného ,Poskytnuti r?znych sluzeb®, stanovi:

~Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo osob?
povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto,
kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba
poskytnuta, a nema-li takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje:

a)

p?evod nebo postoupeni autorského prava, patentu, licence, ochranné znamky nebo podobného



prava,

.
5

?lanek 3 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ?ijna 2003 o vytvo?eni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyn? ve Spole?enstvi a 0 zm?n?
sm?rnice Rady 96/61/ES (U?. v?st. 2003, L 275, s. 32) obsahuje zejména nasledujici definici:

,Pro u?ely této sm?rnice se:
a)

,povolenkou‘ rozumi povoleni vypoust?t jednu tunu ekvivalentu oxidu uhli?itého po specifikované
obdobi, p?i?emz toto povoleni je platné pouze pro U?ely spin?ni poZadavk? této sm?rnice a je
p?evoditelné v souladu s ustanovenimi této sm?rnice;

[..]¢
6
?lanek 19 sm?rnice 2003/87 stanovi:

.1. ?lenské staty vytvo?i a vedou registr k zajiSt?ni p?esné evidence vydavani, drzeni, p?evad?ni
a ruSeni povolenek. ?lenské staty mohou vést své registry v konsolidovaném systému spole?n? s
jednim nebo vice jinymi ?lenskymi stéaty.

2. Kazda osoba m?Ze byt drzitelem povolenek. Registr je p?istupny ve?ejnosti a obsahuje
odd?lené 0?ty k zaznamenani povolenek drzenych kazdou osobou, které jsou povolenky
vydavany nebo od které jsou p?evad?ny.

[...]"
N?mecké pravo
7

Ustanoveni § 3a Umsatzsteuergesetz (zakon o DPH, dale jen ,UStG"), nazvané ,Misto ostatnich
pIn?ni“, ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

.1. S vyhradou 8 3b a 3f se ostatni pln?ni uskute??uji v mist?, kde podnikatel vykonava ?innost.
Je-li uvedené pIn?ni poskytnuto prost?ednictvim stalé provozovny, za misto pln?ni se povazuje
tato provozovna.

[..]

3. Je-li p?ijemce n?kterého z ostatnich pln?ni uvedenych v odstavci 4 podnikem, pak se ma
odchyln? od odstavce 1 za to, Ze k poskytnuti sluzby doSlo v mist?, kde p?ijemce vykonava
?innost. Je-li vSak pIn?ni poskytnuto pro stalou provozovnu podniku, je ur?ujici misto této
provozovny. Neni-li p?ijemce n?kterého z ostatnich pIin?ni uvedenych v odstavci 4 podnikem a ma-
li bydlist? nebo sidlo na Gzemi t?eti zem?, ma se za to, Ze k pIn?ni doslo v jeho bydlisti nebo v
jeho sidle.



Ve smyslu odstavce 3 se ,ostatnimi pIn?nimi‘ rozumi:
1)

postoupeni, p?evod a vykon patent?, autorského prava, znamkového prava a ostatnich
podobnych prav;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
8

Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, N?mecko) odsoudil A a B pracujici pro
spole?nost zabyvajici se da?ovym poradenstvim k pen?Zitym trest?m za napomahani ke spachani
trestného zkraceni dan? v ramci p?ipadu tykajiciho systému podvod? v oblasti dan? z p?idané
hodnoty (DPH), jeZ pachal dalSi obZalovany, G., v obdobi od dubna 2009 do b?ezna 2010, jehoz
cilem bylo vyhnout se zaplaceni uvedené dan? p?i obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyn?.

9

Do tohoto systému podvod? bylo zapojeno n?kolik spole?nosti. Spole?nost E se sidlem v
N?mecku, kterd byla fakticky ovladana obzZalovanym G, nakupovala ze zahrani?i povolenky na
emise sklenikovych plyn? osvobozené od DPH a prodavala je dale spole?nosti | se sidlem v
Lucembursku, kterou ?idil rovn?z G. Tato posledn? uvedena spole?nost vystavovala jakozto
faktury dobropisy ve prosp?ch spole?nosti E, na nichz byla uvad?na DPH platna v N?mecku, a
prodavala povolenky dale spole?nosti C se sidlem v N?mecku, p?i?emz na dobropisech
vystavenych pro tuto transakci byla rovn?z uvad?na DPH platna v N?mecku.

10

Spole?nost E vykazala v p?edb?zZnych p?iznanich k DPH za druhé, t?eti a ?tvrté ?tvrtleti roku
2009 vynosy z prodeje povolenek spole?nosti | tak, Ze na zaklad? fiktivnich faktur od tdajnych
tuzemskych dodavatel? uplatnila odpo?et DPH zaplacené na vstupu. Za m?sice leden a b?ezen
2010 p?edb?zna p?iznani nepodala. Vyhnula se tak zaplaceni celkové ?astky 11484179,12 eura.
Pokud jde o spole?nost I, ta vykézala za obdobi od dubna do ?ervence 2009, od za?i 2009 do
ledna 2010 a za b?ezen 2010 pIn?ni ve prosp?ch spole?nosti C jako pIn?ni podléhajici DPH a
neopravn?n? odpo?etla DPH uvedenou na dobropisech vystavenych ve prosp?ch spole?nosti E
jakozto da? zaplacenou na vstupu, ?imz se vyhnula zaplaceni ?astky 10667491,10 eura.

11

A a B poskytovali od konce kv?tna 2009 spole?nosti | da?ové poradenstvi a byli obZalovanym G
pov?7?eni, aby vypracovali stru?ny posudek k situaci této spole?nosti v oblasti DPH. V tomto
posudku bylo uvedeno, Ze spole?nost | m?Ze uvést DPH platnou v N?mecku a provést jeji
odpo?et jakozto dan? zaplacené na vstupu jen tehdy, pokud ma v N?mecku provozovnu, ve které
vykonava odpovidajici ?innosti, a Ze je t?eba faktury vystavené p?ed z?izenim provozovny v
N?mecku opravit.

12

S ohledem na antidatovanou smlouvu o pronajmu kancela?skych prostor v N?mecku ode dne 1.



dubna 2009 A a B, kte?i o Uloze, jiz sehrava spole?nost | v systému da?ovych podvod?, nev?d?li,
vypracovali jménem této spole?nosti opravna p?edb?zna p?iznani k DPH za obdobi duben a
kv?ten 2009, ktera dne 12. srpna 2009 zaslali n?meckému finan?nimu G?adu. V t?chto
prohlasenich uvedli DPH zmin?nou v dobropisech vystavenych ve prosp?ch spole?nosti E jakozto
da? zaplacenou na vstupu, a to ve vySi 147519,80 eura za m?sic duben 2009 a 1146788,70 eura
za m?sic kv?ten 2009, p?estoze povaZzovali za ,velmi pravd?podobné*, Ze spole?nost |
provozovnu v N?mecku nema.

13

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv?r), ktery je p?edkladajicim soudem, k n?muz A a B, jakoz
i statni zastupitelstvi podali opravné prost?edky ,Revision* proti rozhodnuti Landgericht Hamburg
(zemsky soud v Hamburku), uvadi, Ze odpov?? na otazku, zda jsou A a B vinni napomahanim ke
spachéni trestného ?inu zkraceni dan? podle n?meckého trestniho prava, zavisi na tom, zda
finan?nimu U?adu umysIn? podali nespravna p?edb?zna p?iznani k DPH, v nichz byly z titulu
dobropis? za pIn?ni spole?nosti E neopravn?n? uplat?ovany odpo?ty dan? zaplacené na vstupu.
Vzhledem k tomu, Ze A a B nev?d?li o zapojeni spole?nosti E a | do systému podvod? s DPH,
jehoz se dopoust?l G, p?edkladajici soud dale uvadi, Ze by se o tento p?ipad jednalo pouze tehdy,
kdyby z dobropis? vystavenych ve prosp?ch spole?nosti E nemohla byt odpo?tena Zadna da?
zaplacena na vstupu, protoze na nich nemohla byt DPH uvad?na. Tento soud up?es?uje, ze u
faktur adresovanych spole?nosti | se sidlem v Lucemburku by tomu tak ovSem bylo pouze v
p?ipad?, Ze by se misto pIn?ni u p?evodu emisnich povolenek nenachazelo v N?mecku. Uvedeni
DPH spole?nosti E ve vztahu ke spole?nosti | by vSak bylo protipravni jen tehdy, kdyby se misto
pIn?ni podle ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH nenachazelo u poskytovatele sluzeb, tedy
spole?nosti E, ale u p?ijemce, spole?nosti I, takze by pIn?ni nepodléhalo v N?mecku zdan?ni.

14

P?edkladajici soud uvadi, Ze tato posledni podminka p?edpoklada, Ze v roce 2009 bylo mistem
pIn?ni u p?evodu povolenek na emise sklenikovych plyn? podle § 3a odst. 4 UStG ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, kterym byl do n?meckého prava proveden ?l. 56 odst. 1
pism. a) sm?rnice o DPH, misto, v n?mZ m?l| p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo v
n?mz m?l k dispozici stalou provozovnu, coZz znamena, Ze je t?eba zjistit, zda obchodovani s
t?mito povolenkami p?edstavuje ,podobné pravo“ ve smyslu t?chto ustanoveni.

15

P?edkladajici soud ma za to, Ze vyklad pojmu ,podobné pravo“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH neni natolik jasny, aby neponechéaval prostor k rozumnym pochybam. Kloni se
v3ak k n4zoru, Ze uvedené povolenky jsou ,podobné“ ve smyslu tohoto ustanoveni, p?i?emz
termin ,podobné“ znamena ,jehoZ n?které charakteristiky odpovidaji“ nebo ,které je srovnatelné” v
rozsahu, v n?mZ je pro prava uvedena v tomto ustanoveni charakteristické, Ze zdkonodarce zalozi
jeho drziteli absolutni pravo, poskytne mu vyhradni moc k jeho uzivani a vyuzivani a vylou?i z n?
ostatni osoby. V tomto smyslu jsou povolenky srovnatelné s pravy dusSevniho vlastnictvi.

16

Za t?chto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv?r) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

K p?edb?Zné otazce



17

Podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 56 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze ,podobna prava“ uvedena v tomto ustanoveni zahrnuji
povolenky na emise sklenikovych plyn? definované v ?l. 3 pism. a) sm?rnice 2003/87.

18

V tomto ohledu je t?eba Uvodem p?ipomenout, Ze ?lanek 43 sm?rnice o DPH obsahuje obecné
pravidlo pro ur?eni mista da?ové p?islusnosti u poskytovani sluzeb, zatimco ?lanek 44 a
nasledujici této sm?rnice uvadi ?adu specifickych p?ipad? da?ové p?islusnosti. Jak vyplyva z
ustalené judikatury Soudniho dvora tykajici se ustanoveni, ktera jsou v podstat? totoZzné s
?lankem 9 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1, dale jen ,3esta sm?rnice*), ?lanek 43 sm?rnice
o DPH nema p?ednost p?ed jejimi ?lanky 44 a nésl. V kazdé situaci si je tedy t?eba klast otazku,
zda se u této situace jedna o n?ktery z p?ipad? upravenych v ?lanku 44 a nasl. této sm?rnice.
Pokud tomu tak neni, spadé dana situace do p?sobnosti ?lanku 43 této sm?rnice (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 26. za?i 1996, Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, body 20 a 21, a ze dne 6.
listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, body 24
a 25).

19

Z toho vyplyva, Ze ?1. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH nema byt povaZzovan za vyjimku z
obecného pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivn? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27.
?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, bod 34, a ze dne 7. za?i
2006, Heger, C?166/05, EU:C:2006:533, bod 17).

20

Z hlediska t?chto Gvah je t?eba zkoumat, zda se u p?evodu povolenek na emise sklenikovych
plyn? jedna o n?ktery z p?ipad? uvedenych v ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, tedy
.p?evod nebo postoupeni autorského prava, patentu, licence, ochranné znamky nebo podobného
prava“.

21

Je nutné konstatovat, Ze ze zn?ni ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH neni takova podobnost
z?ejm4, jelikoZ prava v n?m vyslovn? zmin?na se tykaji duSevniho vlastnictvi, kdeZto povolenky
definované v ?I. 3 pism. a) sm?rnice 2003/87, které p?edstavuji povoleni od statu nebo organ?
ve?ejné spravy vypoust?t sklenikové plyny po specifikované obdobi, do této oblasti nespadaiji.

22

Je vSak t?eba zaprvé poukézat na to, Ze, jak uvedl generélni advokat v bod? 62 svého stanoviska,
povolenky na emise sklenikovych plyn? vykazuji se vSemi t?mito pravy anebo n?kterymi z nich
podobné rysy. Tyto povolenky a tato prava jsou nehmotné povahy, poskytuji svému drziteli
vyhradni povahu uzivani a mohou byt p?enechany t?eti osob? bu? prost?ednictvim p?evodu,
nebo p?evodu prava k jejich uzivani, coz této t?eti osob? umoz?uje tato prava vyuzivat pro G?ely
ekonomické ?innosti. Navic tak, jako musi byt n?ktera tato prava registrovana, podléha i drzba a
p?evod uvedenych povolenek zapisu do registru na zaklad? ?lanku 19 sm?rnice 2003/87.



23

Zadruhé otazka, zda povolenky na emise sklenikovych plyn? spadaji pod p?ipady uvedené v ?I.
56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, musi byt rovn?Z posuzovana z hlediska u?elu tohoto
ustanoveni.

24

V této souvislosti je nutné p?ipomenout, Ze cilem ustanoveni sm?rnice o DPH ur?ujicich misto
zdan?ni v p?ipad? poskytovani sluzeb je p?edejit jednak st?et?m pravomoci, které by mohly mit
za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak nezdan?ni p?ijm? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6.
listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, bod 24 a
ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 41).

25

Soudni dv?r jiz k ?lanku 9 Sesté sm?rnice 77/388 uvedl, Ze logika, na které jsou zaloZena
ustanoveni tykajici se mista poskytnuti sluzby, vyZzaduje, aby ke zdan?ni doSlo pokud mozno v
mist? spot?eby zboZi nebo sluzeb (rozsudek ze dne 3. za?i 2009, RCI Europe, C?37/08,
EU:C:2009:507, bod 39).

26

Zahrnuti povolenek na emise sklenikovych plyn? pod ,podobna prava“ uvedena v ?I. 56 odst. 1
pism. a) sm?rnice o DPH tomuto cili a této logice odpovida.

27

P?evody povolenek jsou totiz povinn? zapisovany do registru upraveného v ?lanku 19 sm?rnice
2003/87, takze lze jednoduSe a s velkou jistotou zjistit identitu nabyvatele, misto, kde ma sidlo
ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je p?evod proveden, nebo misto, kde ma
bydlist?, ?i kde se obvykle zdrzuje, a tedy i cilovou zemi p?evodu.

28

Dale vzhledem ke skute?nosti, Ze p?evedené povolenky musi byt v zasad? pouZzity v mist?, kde
nabyvatel vykonava ekonomickou ?innost, umoz?uje da?ova vazba poskytovani sluzeb
spo?ivajicich v p?evodu povolenek k tomuto mistu zdanit toto pln?ni DPH v tom ?lenském stéat?,
na jehoz tzemi jsou uvedené povolenky pouZity.

29



Je t?eba ostatn? poznamenat, Ze jak uved| generalni advokat v bod? 84 svého stanoviska, toto
?eSeni bylo zvoleno velkou v?tSinou ?lenskych stat? p?ed provedenim sm?rnice Rady 2008/8/ES
ze dne 12. Gnora 2008, kterou se m?ni sm?rnice o DPH, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (U?.
v?st. 2008, L 44, s. 11), jeZz od 1. ledna 2010 zavedla pro poskytovani sluzeb osobam povinnym k
dani obecné pravidlo, podle n?hoz je mistem poskytnuti sluzby misto, kde je usazen p?ijemce
sluzby, a téz p?ed provedenim sm?rnice Rady 2010/23/EU ze dne 16. b?ezna 2010, kterou se
m?ni sm?rnice o DPH, pokud jde o volitelné a do?asné pouzivani mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti ve vztahu k poskytnuti n?kterych sluZeb s vysokym rizikem podvod? (U?. v?st. 2010, L
72, s. 1), jiz byl do sm?rnice o DPH vloZen ?lanek 199a, podle n?hoz ?lenské staty mohou
stanovit, Ze osobou povinnou odvést DPH je osoba povinna k dani, na kterou jsou p?evedeny
povolenky na emise sklenikovych plyn? ve smyslu ?lanku 3 sm?rnice 2003/87.

30

S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 56 odst. 1
pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,podobna prava“ uvedena v tomto
ustanoveni zahrnuji povolenky na emise sklenikovych plyn? definované v ?I. 3 pism. a) sm?rnice
2003/87.

K naklad?m ?izeni
31

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,podobna prava“ uvedena v
tomto ustanoveni zahrnuji povolenky na emise sklenikovych plyn? definované v ?I. 3 pism. a)
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ?ijna 2003 o vytvo?eni systému
pro obchodovéani s povolenkami na emise sklenikovych plyn? ve Spole?enstvi a 0 zm?n?
sm?rnice Rady 96/61/ES.

Podpisy.

(*1) *Jednacijazyk: n?m?ina.



