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62015CJ0453
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. december 8. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Adbézas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 56. cikk — A szolgaltatas
teljesitési helye — A »hasonlé jogok« fogalma — Az Uveghazhatasu gazok kibocsatasi
egységeinek atruhazasa”’

A C?453/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szévetségi legfels?bb birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2015. augusztus
247?¢én érkezett, 2015. julius 22?i hatarozataval terjesztett el? az

A

és

B

ellen

a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

részvételével folytatott biintet?eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader és E. JaraSi?nas (el?ado) birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. julius 13?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

A képviseletében M. Wulf és M. Langrock Rechtsanwalte,

B képviseletében A. Norouzi et O. Sahan Rechtsanwalte,

a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof képviseletében P. Frank, sajat képviseletében,
és S. Heine, meghatalmazotti min?ségben,



a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

a gorog kormany képviseletében E. Tsaousi €s A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és M. Owsiany?Hornung, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 7?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335.,
60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0. a tovabbiakban: héairanyelv) 56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az A és B ellen b?nsegédként elkdvetett addcsalas miatt indult buntet?eljaras
keretében terjesztettek el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3

A héairanyelv 43. cikke, amely a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo6 szabalyokat
tartalmazo 3. fejezet ,Altalanos rendelkezések” cimet visel? 1. szakaszaban szerepel, a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy allando telephelye van, ahonnan a szolgéltatast nyujtja, vagy
ezek hidnyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos tartbzkodasi helye talalhato.”

4

Ezen irdnyelv 56. cikkének (1) bekezdése, amely az ugyanezen 3. fejezet killénos
rendelkezéseket tartalmazo 2. szakasza ,Egyéb szolgaltatasok” cimet visel? 5. alszakaszanak
részét képezi, el?irja:

A kovetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozdsségen kivil letelepedett
megrendel?nek, vagy a Kézésségen belll, de a szolgaltatast nyujtd tagallamatol eltér?
tagallamban letelepedett ad6alanynak nyujtanak, a szolgéltatas teljesitési helyének az a hely



min?sil, ahol a megrendel? gazdasagi tevekenységének székhelye vagy azon allando telephelye
talalhatd, amely részére a szolgaltatast nyujtjdk vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy
szokéasos tartézkodasi helye van:

a)
szerz?i jogok, szabadalmak, licenciédk, védjegyek és hasonlo jogok atruhazésa és atengedése;

L.]
5

Az Uveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységei Kozosségen belili kereskedelmi
rendszerének létrehozésardl és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol szolo, 2003. oktober
1371 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2003. L 275., 32. 0.; magyar nyelv?
kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) 3. cikke tobbek kdzott a kovetkez?
fogalommeghatarozast tartalmazza:

~ENnnek az iranyelvnek az alkalmazéasaban:
a)

»egység«: egy meghatarozott id?szakban egy szén?dioxid tonna?egyenérték kibocsatasara vald
jogosultsag, amely csak ezen irAnyelv kdvetelményeinek teljesitésére érvényes és az iranyelv
rendelkezéseinek megfelel?en atruhazhato;

[.]
6

A 2003/87 iranyelv 19. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Az egységek kiadasanak, birtoklasanak, atruhazasanak és térlésének pontos nyilvantartasa

erdekében a tagallamok gondoskodnak egy kibocsatasiegyseg?forgalmi jegyzék Iétrehozasarol és
aktualizalasardl. A tagallamok egy vagy tobb masik tagallammal k6z6s egységesitett rendszerben
is Uzemeltethetik kibocsatasiegység?forgalmi jegyzékuiket.

(2) Kibocsatasi egységet barmely személy birtokolhat. A jegyzéket a nyilvanossag szamara
hozzaférhet?vé kell tenni, és kilon szamlakon nyilvan kell tartani a kilonb6z? személyek részére
kiosztott [helyesen: kiadott] vagy atruhazott egységeket.

[...]"
A nemzeti jog

7

Az Umsatzsteuergesetz (a héardl sz0l6 torvény; a tovabbiakban: UStG) alapeljarasra
alkalmazando valtozata szerinti, ,Az egyéb szolgaltatasok teljesitési helye” cimet visel? 3a. §?a
értelmében:

.(1) A 3b. és a 3f. §?ra figyelemmel az egyéb szolgéltatasnyUjtas teljesitési helyének az a hely
min?sul, ahol a vallalkoz6 a tevékenységét folytatja. Amennyiben az ilyen szolgaltatast valamely
allandé telephely teljesiti, e telephely min?sil a szolgaltatas teljesitési helyének.



[..]

(3) Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyéb szolgaltatasok valamelyikének cimzettje
vallalkozas, a szolgaltatas teljesitési helye az (1) bekezdést?l eltér?en az a hely, ahol a cimzett a
vallalkozasi tevékenységét folytatja. Ugyanakkor, amennyiben a szolgaltatast a vallalkozas allando
telephelye szamara teljesitik, az e telephely szerinti hely az iranyadd. Amennyiben a (4)
bekezdésben emlitett egyéb szolgéaltatasok valamelyikének cimzettje nem vallalkozas, és annak
lakbhelye vagy székhelye valamely harmadik orszag terlletén talalhato, a szolgaltatas teljesitési
helye az a hely, ahol a cimzett lakéhelye vagy székhelye talalhato.

(4) A (3) bekezdés értelmében »Egyéb szolgéltatadsok«:
1)

a szabadalmak, szerz?i jogok, védjegyekkel kapcsolatos jogok és hasonl6 jogok atengedése,
atruhazésa és érvényesitése;

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
8

A Landgericht Hamburg (hamburgi tartomanyi bir6sag, Németorszag) b?nsegédként elkdvetett
addcsalas miatt pénzblintetésre itélte A?t és B?t, akik egy adotanacsadé tarsasagnal dolgoztak,
egy masik vadlott, G altal 2009 aprilisa és 2010 marciusa kozott m?kddtetett olyan
hozzaadottéertékadd (héa)?csalasi rendszerre vonatkozo tigyben, amely az iveghazhatasu gazok
kibocsatasi egységei kereskedelmének az emlitett ad6 aloli kivonasara iranyult.

9

Tobb tarsasag volt érintett e csalasi rendszerben. A németorszagi székhely? és gyakorlatilag G
irdnyitasa alatt all6 E tarsasag kulféldon héamentesen vasarolt szén?dioxid?kibocsatasi
egységeket, majd azokat tovabbértékesitette a luxemburgi székhely?, szintén G altal vezetett |
tarsasag részére. Az utdbbi jovairasi értesit? formajadban a Németorszagban alkalmazandé héa
feltintetésével szamlakat allitott ki az E tarsasag javara, és a kibocsatasi egységeket
tovabbértékesitette a németorszagi székhely? C tarsasag részére, az ezen ugylethez
kapcsoldodoan kiallitott jévairasi értesit?kon pedig szintén feltiintették a Németorszagban
alkalmazando héat.

10

Az E tarsasag 2009. masodik, harmadik és negyedik negyedévére vonatkozo el?zetes
héabevalldsaiban bevallotta az egységek | tarsasag részére tortén? értékesitéséb?l szarmazoé
bevételeit, az allitdlagos belfdldi ertékesit?k hamis szamlai alapjan levonasba helyezve az
el?zetesen felszamitott héat. 2010 januarja €s marciusa tekintetében mar nem nyujtott be el?zetes
bevallast. Ily médon 6sszesen 11484179,12 eurd 6sszeg megfizetése aldl bujt ki. Az | tarsasag a
2009 4prilisatdl juliusaig terjed?, a 2009 szeptemberét?l 2010 januarjaig terjed?, valamint a 2010.
marciusi bevallasi id?szakra vonatkoz6an héakoteles tigyletként vallotta be a C tarsasag részére
nyujtott szolgaltatasokat, €s ennek soran jogellenesen vonta le el?zetesen felszamitott adoként az
E tarsasag javara kiallitott jovairasi ertesit?kben feltliintetett héat, ezaltal elkeriilve 10667491,10
eurd dsszeg megfizetéseét.



11

A és B 2009 majusatol végzett adotanacsadoi tevékenyseget az | tarsasag részeére, G pedig
megbizta ?ket egy rovid, az | tarsasag héajogi helyzetér?l szol6 szakvélemény elkészitésével. E
szakvéleményben jelezték, hogy az | tarsasag csak akkor tintethet fel Németorszagban
alkalmazando héat, és vonhatja le azt el?zetesen felszamitott adoként, ha telephellyel rendelkezik
Németorszagban, és onnan végzi a megfelel? ligyleteket, tovabba hogy a németorszagi telephely
létesitése el?tt kiallitott szamlakat ki kell javitani.

12

A és B, aki nem tudott az | tarsasdg addcsalasi rendszerben jatszott szerepér?l, egy németorszagi
irodahelyiségek 2009. aprilis 1?jét?| tortén? bérbevételér?l sz0l6, visszadatumozott szerz?dés
alapjan a 2009. aprilisi és m4jusi bevallasi id?szakokra vonatkozéan helyesbitett el?zetes
héabevalldsokat készitettek az | tArsasag részére, majd 2009. augusztus 12?én benyujtottak
azokat az illetékes addhatésaghoz. E héabevalldsokban az E tarsasag javara kiallitott jovairasi
értesit?kben feltiintetett, 2009. aprilisra vonatkoz6 147519,80 eurd héat, illetve 2009. méjusra
vonatkoz6 1146788,70 eur6 héat el?zetesen felszamitott addként szerepeltették, jollehet
Jrendkivil valészin?nek” tartottak, hogy az | tarsasag nem rendelkezett telephellyel
Németorszagban.

13

A Landgericht Hamburg (hamburgi tertileti birésag) itélete ellen A és B, valamint az lgyészség
altal benyujtott ,felllvizsgalati kérelmeket” elbiralo kérdeést el?terjeszt? birdsag, a
Bundesgerichtshof (szévetségi legfels?bb birésag, Németorszag) kifejti, hogy annak
megallapitasa, hogy A és B a német blntet?jog alapjan buntethet??e b?nsegédként elkdvetett
adocsalas miatt, attol figg, hogy szandékosan nyujtottak?e be az addéhatésaghoz olyan pontatlan
el?zetes héabevallasokat, amelyekben jogellenesen vontak le el?zetesen felszamitott adot az E
tarsasag szolgaltatasairol kiallitott jovairasi értesit?k alapjan. Mivel A és B nem tudott az E és az |
tarsasag G altal m?kddtetett héacsalasi rendszerben valo részvételér?l, a kérdést el?terjeszt?
birésag szerint csak akkor all fenn az emlitett helyzet, ha az E tarsasag javara kiallitott jovairasi
értesit?k alapjan azért nem volt levonhato el?zetesen felszamitott add, mert ezen értesit?kben
nem volt feltiintethet? a héa. A luxemburgi székhely? | tarsasag részeére kidllitott szamlak
tekintetében a birésag szerint azonban csak akkor all fenn ilyen helyzet, ha a kibocsatasi
egységek atruhazasabdl allé szolgaltatas teljesitési helye nem Németorszagban volt. A héanak az
E tarsasag részér?l az | tarsasaggal szemben valé felszamitasa ugyanakkor csak abban az
esetben volt jogellenes, ha a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a teljesités
helye nem a szolgaltatast nyujténal, az E tarsasagnal, hanem a megrendel?nél, az | tarsasagnal
volt, és igy a szolgaltatds Németorszagban nem volt addkoteles.

14

A kérdést el?terjeszt? birdsag ramutat arra, hogy az utobbi feltétel alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy 2009?ben a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a német jogba atultet? UStG
3a. §?a (4) bekezdésének az alapeljaras tényallasara alkalmazandoé valtozata alapjan az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasi egyseégei tekintetében a teljesités helyének az a hely min?siilt,
ahol a megrendel? gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allandoé telephelye volt talalhato,
ami felveti azt a kérdést, hogy az ilyen kibocsatasi egységek kereskedelme az e rendelkezések
értelmében vett ,hasonlo6 jognak” min?sil?e.



15

A kérdést el?terjeszt? birdsag agy veéli, hogy a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,hasonlo6 jogok” fogalmanak értelmezése nem olyan nyilvanvalo, hogy az minden
észszer? kétséget kizar. Hajlik ugyanakkor arra a véleményre, hogy az emlitett kibocsatasi
egységek e rendelkezés értelmében ,hasonlok”, azzal, hogy a ,hasonld” kifejezés azt jelenti, hogy
~egyes jellemz?i megegyeznek egymassal” vagy ,0sszehasonlithatd”, mivel az e rendelkezésben
hivatkozott jogok jellemz?je, hogy a jogalkot6é abszolut jogot biztosit a jogosult szamara olyan
értelemben, hogy az kizar6lagosan jogosult az adott jogot hasznalni, hasznositani, és masokat
abbol kizarni. igy a kibocsatasi egységek tsszehasonlithatok a szellemi tulajdonjogokkal.

16

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szdvetségi legfels?bb birdsag) Ugy hatarozott, hogy
felfiggeszti az eljarast, és a kovetkez? kérdeést terjeszti el?zetes dontéshozatal céljabol a Birésag
elé:

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I
17

Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 56.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti ,hasonlo
jogok” fogalma magéaban foglalja a 2003/87 iranyelv 3. cikkének a) pontjaban meghatarozott
Uveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeit.

18

E tekintetben eldljaréban meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 43. cikke rogziti a
szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének meghatarozasara vonatkozo altalanos szabalyt, mig
ezen iranyelv 44. és azt kovet? cikkei szamos kilonds kapcsolddo elvet allapitanak meg. Amint az
a Birdsagnak a tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) 9. cikke lényegében azonos rendelkezéseire vonatkozé allando itélkezési
gyakorlatabdl kévetkezik, a héairanyelv 43. cikkének alkalmazasa semmiképpen nem el?zi meg
ezen iranyelv 44. és azt kdvet? cikkeinek alkalmazaséat. Minden esetben arra a kérdésre kell
valaszt adni, hogy az adott eset a 44. és azt kdvet? cikkekben szerepl? esetek valamelyike ala
tartozik?e. Amennyiben nem, akkor az irAnyelv 43. cikkének hatalya ala tartozik (lasd ebben az
értelemben kilondsen: 1996. szeptember 26?iDudda?itélet, C?327/94, EU:C:1996:355, 20. és 21.
pont; 2008. november 6?iKollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet, C?291/07,
EU:C:2008:609, 24. és 25. pont).

19

Ebb?l kdvetkez?en a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjat nem lehet a f?szabély aldli
kivételként értelmezni, amelyet sz?ken kellene értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2005.
oktober 277?iLevob Verzekeringen és OV Bank itélet, C?41/04, EU:C:2005:649, 34. pont; 2006.
szeptember 7?iHeger?itélet C?166/05, EU:C:2006:533, 17. pont).

20

E megfontolasokra tekintettel azt kell megvizsgalni, hogy az Gveghazhatasu gazok kibocsatasi



egyseégeinek atruhazasa megfelel?e a héairanyelv 56. cikkének (1) bekezdése szerinti esetek
valamelyikének, igy a ,szerz?i jogok, szabadalmak, licenciak, védjegyek és hasonlo6 jogok
atruhazas[anak] és atengedés[ének]”.

21

Meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szévegéb?l nem t?nik
ki nyilvanvaléan ilyen megfelelés, mivel az abban kifejezetten emlitett jogok a szellemi tulajdon
tertletére vonatkoznak, mig a 2003/87 iranyelv 3. cikkének a) pontjaban meghatarozott
kibocsatasi egységek, amelyek Uveghazhatasu gazok meghatarozott id?szak tekintetében vald
kibocsatasara vonatkozo6 allami vagy hatésagi engedélynek min?siinek, nem tartoznak e terilet
ala.

22

Ugyanakkor el?szor is meg kell allapitani, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 62.
pontjdban megjegyzi, hogy az Gveghazhatasu gazok kibocsatasi egységei hasonlésagot mutatnak
ezen 0sszes joggal vagy azok egy részével. igy killonosen e kibocsatasi egységek és e jogok
immaterialisak, jogosultjuknak kizarélagossagot biztositanak, esett?l fligg?en atruhazas vagy
atengedés atjan harmadik személyre ruhazhaték, ami lehet?vé teszi e harmadik személy
szamara, hogy azokat gazdasagi tevékenység céljara felhasznalja. Ezenkivil éppugy, ahogyan e
jogok némelyikét nyilvantartasba kell venni, az emlitett egységek birtoklasat és atruhazasat a
2003/87 iranyelv 19. cikke alapjan szintén nyilvantartasban kell régziteni.

23

Masodszor, szintén a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak céljara figyelemmel kell
ertékelni az e rendelkezés szerinti esetek és az Giveghazhatasu gazok kibocsatasi egysegei kozotti
egyezest.

24

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasnyujtasok adoztatdsanak helyét
meghataroz6 rendelkezések célja egyrészt az olyan joghatosagi dsszelitkozések elkertlése,
amelyek kett?s adoztatdshoz vezethetnek, masrészt pedig a jovedelmek adoztatasa
elmaradasanak elkerilése (lasd ebben az értelemben: 2008. november 6?iKollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet itélet, C?291/07, EU:C:2008:609, 24. pont; 2015. december
17?iWebMindLicenses?itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 41. pont).

25

A Bir6sag a 77/388 hatodik irdnyelv 9. cikke kapcsan mar kimondta, hogy a szolgéltatasnyujtas
teljesitési helyére vonatkozo rendelkezések logikaja szerint az ad6ztatasnak lehet?ség szerint
azon a helyen kell térténnie, ahol a termékeket felhasznaljak, illetve a szolgéltatdsokat igénybe
veszik (2009. szeptember 3?iRCI Europe itélet, C?37/08, EU:C:2009:507, 39. pont).

26

Az Giveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti ,hasonlo jogok” ala sorolasa megfelel e célnak és logikanak.

27

Ugyanis, mivel a kibocsatasi egységek atruhazasat kotelez?en rogziteni kell a 2003/87 iranyelv



19. cikkében el?irt jegyzékbe, az egységek megszerz?jének a szeméeélye, az a hely, ahol
gazdasagi tevékenységének azon székhelye, illetve allando telephelye talalhato, amelynek
szikségletei érdekében az atruhazas megvaldsult, tovabba lakdhelye vagy szokasos tartozkodasi
helye és kdvetkezésképpen a rendeltetési hely szerinti orszag is kbnnyen és nagy biztonsaggal
meghatarozhato.

28

Masrészt, mivel az atruhazott kibocsatasi egységeket f?szabaly szerint azon a helyen kell
felhasznalni, ahol annak megszerz?je a gazdasagi tevékenységét folytatja, a kibocsatasi
egységek atruhazésara iranyuld szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyének kapcsolo elve lehet?vé
teszi e szolgaltatas azon tagallam héarendszere ala vetését, amelynek tertiletén az emlitett
egységeket felhasznaljak.
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Masrészt meg kell jegyezni, hogy — amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 84. pontjaban
megallapitotta — a tagallamok nagy tdbbsége ezt a megoldast kdvette egyrészt a héairanyelvnek a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye tekintetében tortén? médositasarél sz6l6, 2008. februar 127?i
2008/8/EK tanécsi iranyelv (HL 2008. L 44., 11. o.) atultetését megel?z?en, amely 2010. januar
17?jei hatallyal az addalanyok részére nyujtott szolgaltatasok tekintetében olyan f?szabalyt
allapitott meg, amely szerint a szolgaltatasnyujtas helye az a hely, ahol a szolgaltatasok
igénybevev?je letelepedett, masrészt pedig a héairanyelvnek a forditott ad6zasi mechanizmus
bizonyos csalasra alkalmas szolgaltatasokra vonatkozo valaszthat6 és ideiglenes alkalmazasa
tekintetében tortén? modositasarol szolo, 2010. marcius 16?i tanacsi iranyelv (HL 2010. L 72., 1.
0.) atlltetését megel?z?en, amely beillesztette a héairanyelvbe a 199a. cikket, amely ugy
rendelkezik, hogy a tagallamok el?irhatjak, hogy a héa megfizetéséért felel?s személy az az
adoalany, akinek a részére a 2003/87 iranyelv 3. cikke értelmében vett lveghazhatasu gazok
kibocsatasi egységeit értékesitették.
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A fenti megallapitdsok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés szerinti ,hasonlé jogok” fogalma magéban foglalja a 2003/87 iranyelv 3. cikkének a)
pontjaban meghatarozott tiveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeit.

A koltségekr?!
31

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
hivatkozott ,hasonl6 jogok” fogalma magéban foglalja az Uveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi



egyseégei Kozésségen beluli kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tanacsi
irAnyelv médositasaroél szold, 2003. oktdber 13?1 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikkének a) pontjaban meghatarozott tveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeit.

Alairasok

(*1) * Az eljaras nyelve: német.



