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62015CJ0453
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 8 grudnia 2016 r. ( *1)

,<Odes?anie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 56 — Miejsce ?wiadczenia us?ug — Poj?cie ,praw pokrewnych” — Przeniesienie
pozwole? na emisj? gazOw cieplarnianych”

W sprawie C?453/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 24 sierpnia 2015 r.,
w post?powaniu karnym przeciwko:

A,

B,

przy udziale:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. lleSi?, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader i E. JaraSi?nas
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca 2016 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu A przez M. Wulfa i M. Langrocka, Rechtsanwalte,

w imieniu B przez A. Norouziego i O. Sahana, Rechtsanwalte,

w imieniu Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof przez P. Franka osobi?cie oraz przez S.
Heine, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,



w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

w imieniu rz?du greckiego przez E. Tsaousi oraz A. Dimitrakopoulou, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz M. Owsiany-Hornung, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze?nia 2016 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2

Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania karnego wszcz?tego przeciwko A i B w
sprawie o przest?pstwo pomocnictwa w uchylaniu si? od opodatkowania.

Ramy prawne
Prawo Unii
3

Artyku? 43 dyrektywy VAT, zawarty w sekcji 1, zatytu?owanej ,Zasada ogolna”, w rozdziale 3,
zawieraj?cym zasady dotycz?ce miejsca ?wiadczenia us?ug, stanowi:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktorym us?ugodawca ma siedzib? dzia?alno?ci
gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, z ktérego ?wiadczy
us?ug? lub, w przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

4

Artyku? 56 tej dyrektywy, nale??cy do podsekcji 5, zatytu?owanej ,?wiadczenie us?ug ré?nych” w
sekcji 2, zawieraj?cej przepisy szczegOlne tego? rozdzia?u 3, przewiduje w ust. 1:

.Miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, wykonywanych na rzecz us?ugobiorcéw
maj?cych siedzib? poza Wspdlnot? lub na rzecz podatnikéw maj?cych siedzib? we Wspadlnocie,
ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest miejsce, w ktorym us?ugobiorca posiada siedzib?
dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, na rzecz
ktérego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku ich braku, sta?e miejsce zamieszkania lub



zwyk?e miejsce pobytu:
a)

przeniesienie i cesja praw autorskich, patentow, licencji, praw do znakéw towarowych i
handlowych oraz praw pokrewnych,

[.].
5

Artyku? 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pa?dziernika 2003 r.
ustanawiaj?cej system handlu przydzia?ami emisji gazéw cieplarnianych we Wspolnocie oraz
zmieniaj?cej dyrektyw? Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32) zawiera mi?dzy innymi
nast?puj?c? definicj?:

,D0 celow niniejszej dyrektywy stosuje si? nast?puj?ce definicje:
a)

»pozwolenie« oznacza pozwolenie na emitowanie jednej tony rownowa?nika ditlenku w?gla przez
okre?lony okres czasu, ktore jest wa?ne jedynie do celdbw spe?niania wymogow niniejszej
dyrektywy i mo?e by? przenoszone zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy;

[...]".
6
Artyku? 19 dyrektywy 2003/87 stanowi:

»L. Pa?stwa cz?onkowskie zapewniaj? ustanowienie i utrzymanie rejestru w celu zapewnienia
nale?ytego uwzgl?dnienia [ksi?gowania] wydania, posiadania, przenoszenia oraz anulowania
przydzia?déw [uprawnie?]. Pa?stwa cz?onkowskie mog? utrzymywa? swoje rejestry w
skonsolidowanym systemie, razem z jednym lub wi?ksza ilo?ci? pa?stw cz?onkowskich.

2. Jakakolwiek osoba mo?e posiada? przydzia?y [uprawnienia]. Rejestry s? dost?pne dla
spo?ecze?stwa oraz zawieraj? oddzieln? ksi?gowo?? w celu odnotowania przydzia?ow
[uprawnie?] znajduj?cych si? w posiadaniu ka?dej osoby, dla ktérej oraz od ktérej przydzia?y
[uprawnienia] s? wydawane lub przenoszone.

[...]"
Prawo niemieckie

7

Zgodnie z 8 3a Umsatzsteuergesetz (ustawy w sprawie podatku VAT, zwanej dalej ,UStG”),
zatytu?owanym ,Miejsce innych ?wiadcze?”, w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci
faktycznych w sporze w post?powaniu g?éwnym:

.1. Z zastrze?eniem 88 3b i 3f, inne ?wiadczenia s? wykonywane w miejscu, w ktérym
przedsi?biorca prowadzi swoj? dzia?alno?? gospodarcz?. Je?eli takie ?wiadczenie jest
wykonywane przez sta?y zak?ad, za miejsce ?wiadczenia uwa?a si? siedzib? zak?adu.



[..]

3. Je?eli odbiorca innych ?wiadcze? wymienionych w ust. 4 jest przedsi?biorc?, to w drodze
odst?pstwa od ust. 1 inne ?wiadczenie jest dokonywane w miejscu, gdzie odbiorca prowadzi
dzia?alno?? gospodarcz?. Je?eli jednak inne ?wiadczenie jest wykonywane na rzecz sta?ego
zak?adu przedsi?biorcy, to zamiast tego w?a?ciwe jest miejsce po?0?enia zak?adu. Je?eli
odbiorca jednego z innych ?wiadcze?, o ktérych mowa w ust. 4, nie jest przedsi?biorc? i ma
miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwie trzecim, inne ?wiadczenie jest dokonywane w jego
miejscu zamieszkania lub siedziby.

4. W rozumieniu ust. 3 »inne ?wiadczenia« to:
1)

cesja, przeniesienie i eksploatacja patentéw, praw autorskich, praw do znakéw towarowych i praw
pokrewnych;

[...]".
Post?powanie g?éwne i pytanie prejudycjalne
8

A'i B, zatrudnieni w sp6?ce doradztwa podatkowego, zostali skazani przez Landgericht Hamburg
(s?d okr?gowy w Hamburgu, Niemcy) na kary grzywny za pomocnictwo w oszustwie podatkowym
w ramach sprawy dotycz?cej systemu oszustwa w zakresie podatku od warto?ci dodanej (VAT)
zorganizowanego przez innego oskar?onego, G, w okresie od kwietnia 2009 r. do marca 2010 r. i
maj?cego na celu unikni?cie wspomnianego podatku od handlu pozwoleniami na emisj? gazéw
cieplarnianych.

9

W ten system oszustwa by?y zaanga?owane liczne spé?ki. Spo?ka E, z siedzib? w Niemczech i
faktycznie kontrolowana przez G, zakupi?a za granic? pozwolenia na emisj? gazow cieplarnianych
zwolnione z VAT i odsprzeda?a je spo?ce |, z siedzib? w Luksemburgu, rownie? kierowanej przez
G. Ta ostatnia wystawi?a faktury w postaci not kredytowych na rzecz sp6?ki E, wykazuj?c VAT
obowi?zuj?cy w Niemczech, i odsprzeda?a pozwolenia sp6?ce C, z siedzib? w Niemczech, przy
czym noty kredytowe wystawione w zwi?zku z t? transakcj? rownie? wykazywa?y VAT
obowi?zuj?cy w Niemczech.

10

W swoich wst?pnych deklaracjach VAT za drugi, trzeci i czwarty z kwarta?6w 2009 r. sp6?ka E
wykaza?a przychod ze sprzeda?y pozwole? na rzecz spo?ki I, dokonuj?c, na podstawie
fa?szywych faktur rzekomych dostawcow krajowych, odliczenia VAT naliczonego. Za stycze? i
marzec 2010 r. sp6?ka ta nie z?0?y?a wst?pnej deklaracji. Tym samym unikn??a zap?aty ??cznej
kwoty 11484179,12 EUR. Z kolei je?li chodzi o sp6?k? |, wykaza?a ona za okresy od kwietnia do
lipca 2009 r., od wrze?nia 2009 r. do stycznia 2010 r. i za marzec 2010 r. ?wiadczenia na rzecz
sp6?ki C jako transakcje podlegaj?ce VAT i nies?usznie odliczy?a VAT wykazany w notach
kredytowych wystawionych sp6?ce E jako podatek zap?acony, unikaj?c tym samym zap?aty
kwoty 10667491,10 EUR.



11

A i B zajmowali si?, pocz?wszy od ko?ca maja 2009 r., dzia?alno?ci? doradztwa podatkowego na
rzecz spo?ki I, a G zleci? im opracowanie krétkiej ekspertyzy na temat sytuacji tej sp6?ki z punktu
widzenia VAT. We wspomnianej ekspertyzie wskazali oni, ?e sp6?ka | mo?e wykaza? VAT
obowi?zuj?cy w Niemczech i odliczy? go jako podatek naliczony tylko wowczas, gdyby posiada?a
w Niemczech zak?ad podejmuj?cy odpowiednie czynno?ci, oraz ?e faktury wystawione przed
utworzeniem zak?adu w Niemczech powinny zosta? skorygowane.

12

W oparciu o antydatowan? umow? najmu powierzchni biurowych w Niemczech od dnia 1 kwietnia
2009 r. Ai B, ktorzy nie mieli wiedzy o roli, jak? odgrywa?a sp6?ka | w systemie oszustw
podatkowych, wystawili w imieniu tej sp6?ki wst?pne deklaracje VAT skorygowane za kwiecie? i
maj 2009 r., ktére z?0?yli w dniu 12 sierpnia 2009 r. do niemieckiego urz?du skarbowego. W
deklaracjach tych uwzgl?dnili podatek VAT wykazany w notach kredytowych wystawionych
spé?ce E jako podatek naliczony w wysoko?ci 147519,80 EUR za kwiecie? 2009 r. oraz
1146788,70 EUR za maj 2009 r., mimo ?e uwa?ali oni za ,bardzo prawdopodobne”, i? sp6?ka |
nie mia?a zak?adu w Niemczech.

13

S?d odsy?aj?cy — Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci, Niemcy), do ktérego
zosta?y wniesione skargi rewizyjne od wyroku Landgericht Hamburg (s?du okr?gowego w
Hamburgu) przez A i B oraz przez prokuratur? — wyja?nia, ?e rozstrzygni?cie w przedmiocie
uznania A i B za winnych pomocnictwa w oszustwie podatkowym na podstawie niemieckiego
prawa karnego zale?y od ustalenia, czy umy?Inie z?0?yli oni do urz?du skarbowego
nieprawid?owe wst?pne deklaracje VAT, w ktérych nies?usznie odliczono podatek naliczony w
notach kredytowych dotycz?cych ?wiadcze? sp6?ki E. Jako ?e A i B nie wiedzieli o udziale sp6?ek
E i I w systemie oszustwa w zakresie VAT zorganizowanego przez G, umy?Ino?? wchodzi?aby w
gr?, kontynuuje s?d odsy?aj?cy, jedynie wowczas, gdyby nie mo?na by?o odliczy? podatku
naliczonego wynikaj?cego z not kredytowych wystawionych na rzecz sp6?ki E, poniewa? noty te
nie mog?y wykaza? VAT. Taka sytuacja mog?a mie? miejsce, precyzuje s?d odsy?aj?cy, w
przypadku faktur wystawionych na rzecz sp6?ki |, z siedzib? w Luksemburgu, tylko wtedy, gdyby
miejsce ?wiadczenia polegaj?cego na przeniesieniu pozwole? na emisj? nie znajdowa?o si? w
Niemczech. Wykazanie VAT przez sp6?k? E wobec spd?ki | by?oby w tym przypadku zgodne z
prawem jedynie wowczas, gdyby zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT miejsce
?wiadczenia znajdowa?o si? nie po stronie us?ugodawcy, czyli spé?ki E, lecz po stronie odbiorcy
?wiadczenia, a wi?c spd?ki |, tak i? ?wiadczenie nie podlega?oby opodatkowaniu w Niemczech.

14

S?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e ten ostatni warunek zak?ada, i? w 2009 r. miejscem ?wiadczenia
dla przeniesienia pozwole? na emisj? gazéw cieplarnianych by?oby — zgodnie z § 3a ust. 4 UStG,
w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w sporze w post?powaniu g?6wnym,
ktory transponuje do prawa niemieckiego art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT — miejsce, w ktérym
us?ugobiorca ustanowi? siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej b?d? posiada? sta?y zak?ad,
co skutkuje konieczno?ci? ustalenia, czy handel takimi pozwoleniami stanowi ,prawo pokrewne” w
rozumieniu wspomnianych przepisow.

15



S?d odsy?aj?cy ocenia, ?e wyk?adnia poj?cia ,praw pokrewnych” w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT nie jest tak oczywista, aby nie budzi?a jakichkolwiek racjonalnych w?tpliwo?ci.
Sk?ania si? on jednak ku stanowisku, ?e wspomniane pozwolenia s? ,pokrewne” w rozumieniu
tego przepisu, przy czym poj?cie ,pokrewny” oznacza ,zgodny pod pewnymi wzgl?dami” lub
~poréwnywalny”, w zakresie, w jakim prawa wymienione w tym przepisie charakteryzuj? si? tym,
?e ustawodawca nadaje w?a?cicielowi prawo bezwzgl?dne, daje mu wy??czne uprawnienie do
korzystania z tego prawa i eksploatowania go, z wy??czeniem innych osob. W tym znaczeniu
pozwolenia na emisj? s? poréwnywalne z prawami w?asno?ci intelektualne;.

16

W tych okoliczno?ciach Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
17

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 56 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ,prawa pokrewne”, o ktérych mowa w tym
przepisie, obejmuj? pozwolenia na emisj? gazow cieplarnianych okre?lone w art. 3 lit. a)
dyrektywy 2003/87.

18

W tym zakresie tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, i? art. 43 dyrektywy VAT zawiera ogoIn?
zasad? reguluj?c? okre?lenie miejsca opodatkowania ?wiadczenia us?ug, podczas gdy art. 44 i
nast. tej dyrektywy przewiduj? szereg zasad szczegoélnych. Jak bowiem wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego art. 9 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), nie istnieje pierwsze?stwo art. 43 dyrektywy VAT przed jej art.
44 i nast. W ka?dej sytuacji nale?y zada? sobie pytanie, czy owa sytuacja odpowiada jednemu z
wypadkéw wymienionych w art. 44 i nast. tej dyrektywy. Dopiero je?li tak nie jest, rzeczona
sytuacja wchodzi w zakres art. 43 tej dyrektywy (zob. podobnie w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 26
wrze?nia 1996 r., Dudda,C?327/94, EU:C:1996:355, pkt 20, 21; z dnia 6 listopada 2008 r.,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,C?291/07, EU:C:2008:609, pkt 24, 25).

19

Wynika st?d, ?e art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nie nale?y uznawa? za wyj?tek od regu?y
ogolnej i interpretowa? go w sposob w?ski (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pa?dziernika 2005 r.,
Levob Verzekeringen i OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, pkt 34; z dnia 7 wrze?nia 2006 r.,
Heger,C?166/05, EU:C:2006:533, pkt 17).

20

W ?wietle tych rozwa?a? nale?y zbada?, czy przeniesienie pozwole? na emisj? gazow
cieplarnianych odpowiada jednemu z wypadkow przewidzianych w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT, czyli ,przeniesieni[u] i cesj[i] praw autorskich, patentow, licencji, praw do znakow towarowych
i handlowych oraz praw pokrewnych”.



21

Nale?y stwierdzi?, ?e ta relacja nie wynika w sposéb oczywisty z brzmienia art. 56 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT, poniewa? prawa wyra?nie w nim wymienione dotycz? dziedziny w?asno?ci
intelektualnej, podczas gdy pozwolenia zdefiniowane w art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87, ktore
stanowi? zgod? pa?stwa lub w?adz publicznych na emisj? gazoéw cieplarnianych podczas
konkretnego okresu, nie nale?? do tej dziedziny.

22

Niemniej nale?y w pierwszej kolejno?ci stwierdzi?, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 62
opinii, ?e pozwolenia na emisj? wykazuj? podobie?stwa do wszystkich lub niektérych z tych praw.
| tak, w szczego6Ino?ci i te pozwolenia, i te prawa s? niematerialne, przyznaj? ich posiadaczowi
wy??czno?? i mog? by? przenoszone na osob? trzeci?, w zale?no?ci od wypadku, w drodze
przeniesienia lub cesji, pozwalaj?c tej osobie trzeciej na wykorzystywanie ich na potrzeby
dzia?alno?ci gospodarczej. Co wi?cej, nawet je?li niektore z tych praw podlegaj? rejestraciji,
posiadanie i przeniesienie owych pozwole? na podstawie art. 19 dyrektywy 2003/87 podlega
wpisowi do rejestru.

23

W drugiej kolejno?ci relacj? pomi?dzy wypadkami przewidzianymi w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT a pozwoleniami na emisj? gazow cieplarnianych nale?y oceni? rownie? w ?wietle celu tego
przepisu.

24

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e celem przepiséw dyrektywy VAT okre?laj?cych miejsce
opodatkowania ?wiadczenia us?ug jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci mog?cego
prowadzi? do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodow
(zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2008 r., Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet,C?291/07, EU:C:2008:609, pkt 24; z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindLicenses,C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 41).

25

W odniesieniu do art. 9 szostej dyrektywy 77/388 Trybuna? orzek? ju?, ?e wzgl?dy le??ce u
podstaw przepisow dotycz?cych miejsca ?wiadczenia us?ug wymagaj?, by na?o?enie podatku
nast?powa?o w miar? mo?liwo?ci w miejscu korzystania z towaréw lub us?ug (wyrok z dnia 3
wrze?nia 2009 r., RCI Europe,C?37/08, EU:C:2009:507, pkt 39).

26

W?7?czenie pozwole? na emisj? gazéw cieplarnianych do ,praw pokrewnych”, o ktérych mowa w
art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, odpowiada temu celowi i tym wzgl?dom.

27

Skoro bowiem przeniesienie pozwole? jest obligatoryjnie wpisywane do rejestru przewidzianego w
art. 19 dyrektywy 2003/87, to?samo?? nabywcy, miejsce, w ktérym ma on siedzib? swojej
dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, na potrzeby
ktorej zosta?0 dokonane przeniesienie, czy te? miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu,
a w konsekwencji réwnie? kraj przeznaczenia przeniesienia mog? zosta? ustalone ?atwo i z du??



pewno?ci?.
28

Z drugiej strony, poniewa? przenoszone pozwolenia powinny co do zasady by? wykorzystywane w
miejscu, w ktérym nabywca prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?, ??cznik opodatkowania z tym
miejscem ?wiadczenia us?ug oparty na przeniesieniu pozwole? pozwala na obj?cie tego
?wiadczenia systemem VAT pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego terytorium s? wykorzystywane
te pozwolenia.
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Ponadto nale?y zauwa?y?, jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 84 opinii, ?e rozwi?zanie to
zosta?0 przyj?te przez znaczn? wi?kszo?? pa?stw cz?onkowskich przed transpozycj? z jednej
strony dyrektywy Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj?cej dyrektyw? VAT w
odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11), ktéra od dnia 1 stycznia 2010
r. ustanowi?a zasad? ogoIn? dla ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika, zgodnie z ktér? miejscem
?wiadczenia jest miejsce, w ktérym odbiorca posiada siedzib?, a z drugiej strony transpozycj?
dyrektywy Rady 2010/23/UE z dnia 16 marca 2010 r. zmieniaj?cej dyrektyw? VAT w zakresie
fakultatywnego i tymczasowego stosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia w zwi?zku z
dostawami niektérych us?ug podatnych na oszustwa (Dz.U. 2010, L 72, s. 1), ktéra wprowadzi?a
do dyrektywy VAT art. 199a, stanowi?cy, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie?, i? osob?
zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik, na rzecz ktérego przenoszone s? pozwolenia na
emisj? gazow cieplarnianych, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 2003/87.
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Bior?c pod uwag? ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art.
56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ,prawa pokrewne”, o ktorych
mowa W tym przepisie, obejmuj? pozwolenia na emisj? gazéw cieplarnianych okre?lone w art. 3 lit.
a) dyrektywy 2003/87.

W przedmiocie kosztow
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Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ,prawa
pokrewne”, o ktérych mowa w tym przepisie, obejmuj? pozwolenia na emisj? gazow
cieplarnianych okre?lone w art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 pa?dziernika 2003 r. ustanawiaj?cej system handlu przydzia?ami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniaj?cej dyrektyw? Rady 96/61/WE.



Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: niemiecki.



