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62015CJ0453
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)

8 decembrie 2016 ( *1)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul 56 — Locul
prest?rii de servicii — No?iunea «alte drepturi similare» — Transfer de cote de emisie de gaze cu
efect de ser?”

Tn cauza C?453/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federal? de Justi?ie, Germania), prin decizia din 22 iulie 2015, primit?
de Curte la 24 august 2015, in procedura penal? impotriva

A,

B,

Cu participarea:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul M. lleSi?, pre?edinte de camer?, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas,
doamna C. Toader ?i domnul E. JarasSi?nas (raportor), judec?tori,

avocat general: M. Wathelet,

grefier: M. Aleksejev, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 13 iulie 2016,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru A, de M. Wulf ?i de M. Langrock, Rechtsanwalte;

pentru B, de A. Norouzi ?i de , O. Sahan, Rechtsanwalte;

pentru Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, de P. Franck, de el insu?i ?i de S. Heine,
in calitate de agent;



pentru guvernul german, de T. Henze ?i de K. Petersen, in calitate de agen?i;

pentru guvernul elen, de E. Tsaousi ?i de A. Dimitrakopoulou, in calitate de agen?i;

pentru Comisia European?, de M. Wasmeier ?i de M. Owsiany?Hornung, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 7 septembrie 2016,

pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 56 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare
,Directiva TVA”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unei proceduri penale ini?iate impotriva lui A ?i a lui B
pentru complicitate la evaziune fiscal?.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3

Articolul 43 din Directiva TVA, care figureaz? in sec?iunea 1, intitulat? ,Regul? general?”, din
capitolul 3, care con?ine regulile privind locul prest?rii de servicii, prevede:

,Locul prest?rii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul ?i?a stabilit sediul activit??ii
sale economice sau locul unde dispune de un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul
sau, In absen?a unui astfel de sediu al activit??ii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde 1?i
are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?.”

4

Articolul 56 alineatul (1) din aceast? directiv?, care face parte din subsec?iunea 5, intitulat?
.Prestarea de servicii diverse” din sec?iunea 2, care cuprinde dispozi?ii speciale, din acela?i
capitol 3 prevede:

.Locul prest?rii urm?toarelor servicii unor clien?i stabili?i in afara Comunit??ii sau unor persoane
impozabile stabilite Tn Comunitate, dar intr?0 ?ar? diferit? de cea a prestatorului este locul unde
clientul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice sau locul unde are un sediu comercial fix
pentru care este prestat serviciul sau, in absen?a unui astfel de loc, locul unde 1?i are domiciliul
stabil sau re?edin?a obi?nuit?:



transferurile ?i cesiunile de drepturi de autor, brevete, licen?e, m?rci de comer? ?i alte drepturi
similare;

[.]
5

Articolul 3 din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 13 octombrie
2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de ser? in
cadrul Comunit??ii ?i de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003 L 275, p. 32,
Edi?ie special?, 15/vol. 10, p. 78) con?ine in special urm?toarea defini?ie:

,In sensul prezentei directive, se aplic? urm?toarele defini?ii:

(@)

«cot?» inseamn? orice cot? pentru emiterea unei tone de dioxid de carbon echivalent pe parcursul
unei perioade specificate, care este valabil? numai in sensul respect?rii cerin?elor din prezenta
directiv? ?i care este transferabil? in conformitate cu dispozi?iile din prezenta directiv?;

[.]
6

Articolul 19 din Directiva 2003/87 prevede:

.(1) Statele membre prev?d intocmirea ?i p?strarea unui registru pentru a asigura eviden?a
exact? a emiterii, de?inerii, transferului ?i a anul?rii cotelor. Statele membre pot p?stra registrele
lor Tn cadrul unui sistem consolidat, impreun? cu unul sau mai multe alte state membre.

(2) Orice persoan? poate de?ine cote. Registrul este accesibil publicului ?i con?ine eviden?e
separate Tn care sunt men?ionate cotele de?inute de fiecare persoan? pentru care sau de la care
sunt emise sau transferate cote.

[...]"
Dreptul german

7

Potrivit articolului 3a din Umsatzsteuergesetz (Legea privind TVA-ul, denumit? in continuare
,UStG"), intitulat ,Locul prest?rii celorlalte servicii”, in versiunea aplicabil? litigiului principal:

»L. Sub rezerva articolelor 3b ?i 3f, celelalte servicii sunt prestate in locul in care intreprinz?torul
1?1 desf??0ar? activitatea. In cazul in care prestarea este efectuat? de la un sediu comercial fix,
acesta din urm? este considerat locul prest?rii.

[..]

3. In cazul in care clientul uneia dintre celelalte prest?ri men?ionate la alineatul 4 este o
intreprindere, prin derogare de la alineatul 1, prestarea este considerat? a fi furnizat? la locul n
care clientul 1?1 desf??0oar? activitatea. Totu?i, dac? prestarea este furnizat? la sediul comercial fix
al unei intreprinderi, acesta din urm? este locul determinant. In cazul in care clientul uneia dintre
celelalte prest?ri men?ionate la alineatul 4 nu este o intreprindere ?i are domiciliul sau sediul pe



teritoriul unei ??ri ter?e, prestarea este considerat? a fi furnizat? la domiciliul sau la sediul acestuia.
4. 1n sensul alineatului 3, prin «celelalte prest?ri» se In?elege:
1)

concesionarea, transferul ?i punerea in aplicare a brevetelor, a drepturilor de autor, a drepturilor
conferite de m?rci ?i a altor drepturi similare;

[...]"
Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?
8

A ?i B, care lucreaz? pentru o societate de consultan?? fiscal?, au fost condamna?i de
Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg, Germania) la plata unor amenzi pentru
complicitate la evaziune fiscal? intr?0 cauz? avand ca obiect un sistem de fraud? in domeniul
taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) pus in aplicare de un alt inculpat, G, intre luna aprilie a anului
2009 ?i luna martie a anului 2010, menit s? sustrag? de la plata taxei respective schimburi
comerciale de cote de emisie de gaze cu efect de ser?.

9

In acest sistem de fraud? erau implicate mai multe societ??i. O societate E, cu sediul in Germania
?i controlat? in fapt de G, a achizi?ionat din str?in?tate cote de emisie de gaze cu efect de ser?
scutite de TVA ?i le?a revandut unei societ??i I, cu sediul in Luxemburg, condus? de asemenea
de G. Aceasta din urm? a emis facturi c?tre societatea E sub forma unor note de credit,
men?ionand TVA?ul aplicabil in Germania, ?i a revandut cotele unei societ??i C, cu sediul in
Germania, notele de credit emise Th aceast? privin?? men?ionand de asemenea TVA?ul aplicabil
in Germania.

10

In declara?iile provizorii aferente trimestrelor doi, trei ?i patru ale anului 2009, societatea E a
declarat veniturile din vanzarea cotelor c?tre societatea |, procedand, pe baza unor facturi false
emise de presupu?i furnizori interni, la deducerea TVA?ului pl?tit in amonte. Pentru lunile ianuarie
?i martie ale anului 2010, aceast? societate nu a depus declara?ii provizorii. Ea a eludat astfel
plata unei sume totale de 11484179,12 euro. La randul s?u, societatea | a declarat, pentru
perioadele aferente lunilor aprilie?iulie 2009, septembrie 2009-ianuarie 2010 ?i martie 2010,
serviciile prestate societ??ii C drept opera?iuni supuse TVA?ului ?i a dedus Th mod nejustificat
TVA?ul care figura pe notele de credit emise in favoarea societ??ii E drept TVA pl?tit in amonte,
eludand astfel plata sumei de 10667491,10 euro.

11

A ?i B au desf??urat, incepand de la sfar?itul lunii mai a anului 2009, o activitate de consultan??
fiscal? in beneficiul societ??ii | ?i au fost ins?rcina?i de G s? intocmeasc? 0 scurt? expertiz? cu
privire la situa?ia respectivei societ??i in materie de TVA. In cadrul expertizei, ace?tia au indicat
C? societatea | putea s? men?ioneze TVA?ul aplicabil in Germania ?i s? il deduc? drept tax?
pl?tit? in amonte numai dac? de?inea un sediu in Germania in care s? desf??oare activit??ile
corespunz?toare ?i ¢? facturile emise anterior constituirii unui sediu in Germania trebuiau
corectate.



12

Pe baza unui contract antedatat avand ca obiect inchirierea de spa?ii pentru birouri in Germania
ncepand cu 1 aprilie 2009, A ?i B, care nu cuno?teau rolul societ??ii | in cadrul sistemului de
evaziune fiscal?, au Intocmit, in numele acesteia, declara?ii provizorii rectificative de TVA aferente
lunilor aprilie ?i mai ale anului 2009, pe care le?au depus la 12 august 2009 la administra?ia
fiscal? german?. Ace?tia au inclus n declara?iile respective TVA?ul men?ionat in notele de credit
emise n favoarea societ??ii E ca tax? pl?tit? in amonte, in cuantum de 147519,80 euro pentru
luna aprilie a anului 2009 ?i de 1146788,70 euro pentru luna mai a anului 2009, de?i considerau
c? era ,foarte probabil” ca societatea | s? nu fi de?inut un sediu in Germania.

13

Sesizat cu recursuri declarate impotriva hot?rarii pronun?ate de Landgericht Hamburg (Tribunalul
Regional din Hamburg) de A ?i de B, precum ?i de Ministerul Public, instan?a de trimitere,
Bundesgerichtshof (Curtea Federal? de Justi?ie, Germania) arat? c? aspectul dac? A ?i B erau
vinova?i de complicitate la evaziune fiscal? potrivit dreptului penal german depinde de aspectul
dac? ace?tia au prezentat inten?ionat administra?iei fiscale declara?ii provizorii de TVA inexacte,
in care taxele pl?tite in amonte pe baza notelor de credit pe prest?rile societ??ii E au fost deduse
Tn mod nejustificat. Avand in vedere c? A ?i B nu aveau cuno?tin?? de implicarea societ??ilor E ?i
| in sistemul de fraud? in domeniul TVA?ului pus in aplicare de G, nu putea fi astfel, precizeaz? in
continuare instan?a de trimitere, decat dac? pe baza notelor de credit emise pentru societatea E
nu putea fi f?cut? nicio deducere a taxei pl?tite Tn amonte, intrucéat in respectivele note de credit
nu putea fi men?ionat TVA?ul. Acest lucru era ins? valabil, precizeaz? instan?a de trimitere, n
cazul facturilor emise pentru societatea I, cu sediul in Luxemburg, numai dac? locul prest?rii care
consta in transferul de cote nu se afla in Germania. O men?ionare a TVA?ului de c?tre societatea
E Tn raport cu societatea | nu era ins? nelegal? decat dac?, potrivit articolului 56 alineatul (1) litera
(a) din Directiva TVA, locul prest?rii serviciilor nu se afla la prestatorul serviciilor, societatea E, ci la
client, societatea I, astfel incat prestarea nu era impozabil? in Germania.

14

Instan?a de trimitere arat? c? aceast? din urm? condi?ie presupune ca, in anul 2009, locul
prest?rii pentru transferul cotelor de emisie de gaze cu efect de ser? s? fi fost, in sensul articolului
3a alineatul 4 din UStG, in versiunea aplicabil? litigiului principal, care transpune in dreptul german
articolul 56 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, locul in care clientul ?i?a stabilit sediul
activit??ii economice sau unde avea un sediu comercial fix, aspect care ridic? problema dac?
comercializarea unor astfel de cote reprezint? un ,alt drept similar” in sensul acestor dispozi?ii.

15

TR

Instan?a de trimitere consider? c? interpretarea no?iunii ,alte drepturi similare” in sensul articolului
56 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA nu este evident? intr?0 m?sur? care s? nu lase loc
niciunei indoieli rezonabile. Aceasta inclin? totu?i s? considere c? respectivele cote de emisie sunt
,Similare” in sensul acestei dispozi?ii, termenul ,similar’ insemnand ,care prezint? anumite
caracteristici identice” sau ,care este comparabil”, in m?sura in care drepturile prev?zute la
aceast? dispozi?ie se caracterizeaz? prin faptul c? legiuitorul confer? titularului un drept absolut, Ti
atribuie competen?a exclusiv? de a?l utiliza ?i de a?l valorifica, cu excluderea altor persoane.

Cotele de emisie ar fi astfel comparabile cu drepturile de proprietate intelectual?.

16



n aceste condi?ii, Bundesgerichtshof (Curtea Federal? de Justi?ie) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

Cu privire la intrebarea preliminar?
17

Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac?
articolul 56 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? acele ,alte
drepturi similare” vizate de aceast? dispozi?ie includ cotele de emisie de gaze cu efect de ser?
definite la articolul 3 litera (a) din Directiva 2003/87.

18

in aceast? privin??, trebuie s? se arate, cu titlu introductiv, ¢? articolul 43 din Directiva TVA
con?ine o norm? general? pentru a stabili locul de impozitare a prest?rilor de servicii, in timp ce
articolul 44 ?i urm?toarele din aceast? directiv? prev?d o serie de leg?turi specifice. Astfel cum
rezult? dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii privind dispozi?iile in esen?? identice ale
articolului 9 din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), nu exist? o preeminen?? a
articolului 43 din Directiva TVA in raport cu articolul 44 ?i urm?toarele din aceasta. In fiecare
situa?ie este necesar s? se pun? intrebarea dac? aceasta corespunde unuia dintre cazurile
men?ionate la articolul 44 ?i urm?toarele din directiva men?ionat?. Numai in cazul in care nu ne
reg?sim in aceast? ipotez?, respectiva situa?ie intr? sub inciden?a articolului 43 din aceasta (a se
vedea in acest sens in special Hot?rarea din 26 septembrie 1996, Dudda, C?327/94,
EU:C:1996:355, punctele 20 ?i 21, ?i Hot?rarea din 6 noiembrie 2008, Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, punctele 24 ?i 25).

19

n consecin??, articolul 56 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA nu trebuie considerat o
excep?ie de la 0 norm? general? care trebuie interpretat? ih mod restrictiv (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen ?i OV Bank, C?41/04,
EU:C:2005:649, punctul 34, ?i Hot?rarea din 7 septembrie 2006, Heger, C?166/05,
EU:C:2006:533, punctul 17).

20

n lumina acestor considera?ii, trebuie s? se stabileasc? dac? transferul de cote de emisie de gaze
cu efect de ser? corespunde unuia dintre cazurile vizate la articolul 56 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA, ?i anume ,transferurile ?i cesiunile de drepturi de autor, brevete, licen?e, m?rci de
comer? ?i alte drepturi similare”.

21

Trebuie s? se constate c? o astfel de coresponden?? nu reiese Th mod evident din modul de
redactare a articolului 56 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, intrucat drepturile men?ionate in
mod expres la acest articol privesc domeniul propriet??ii intelectuale, in timp ce cotele definite la
articolul 3 litera (a) din Directiva 2003/87, care constituie 0 autorizare a statului sau a autorit??ilor
publice de a emite gaze cu efect de ser? pe parcursul unei perioade specificate, nu intr? in acest
domeniu.



22

Totu?i, este necesar s? se arate in primul rand c?, astfel cum a remarcat avocatul general la
punctul 62 din concluzii, cotele de emisie de gaze cu efect de ser? prezint? asem?n?ri cu toate
aceste drepturi sau cu unele dintre ele. Astfel, in special, aceste cote ?i aceste drepturi sunt
imateriale, confer? exclusivitate celui care le de?ine ?i pot fi transferate unui ter? prin intermediul,
dup? caz, al unei cesiuni sau al unei concesiuni, care s? permit? acestui ter? s? le utilizeze in
scopul desf??ur?rii unei activit??i economice. in plus, la fel cum unele dintre aceste drepturi sunt
supuse inregistr?rii, de?inerea ?i transferul respectivelor cote fac obiectul, in temeiul articolului 19
din Directiva 2003/87, al unei inscrieri intr?un registru.

23

in al doilea rand, tot n lumina finalit??ii articolului 56 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA
trebuie apreciat? coresponden?a dintre cazurile prev?zute la aceast? dispozi?ie ?i cotele de
emisie de gaze cu efect de ser?.

24

In aceast? privin??, trebuie amintit c? obiectivul dispozi?iilor Directivei TVA prin care se stabile?te
locul de impozitare a prest?rilor de servicii este de a evita, pe de o parte, conflictele de
competen?? care ar putea conduce la o dubl? impunere ?i, pe de alt? parte, neimpozitarea
veniturilor (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 noiembrie 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, punctul 24, ?i Hot?rarea din 17 decembrie 2015,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punctul 41).

25

Referitor la articolul 9 din A ?asea directiv? 77/388, Curtea a ar?tat deja c? logica ce st? la baza
dispozi?iilor privind locul prest?rii serviciilor impune ca, in m?sura posibilului, impozitarea s? fie
efectuat? la locul in care sunt consumate bunurile ?i serviciile (Hot?rarea din 3 septembrie 2009,
RCI Europe, C?37/08, EU:C:2009:507, punctul 39).

26

Includerea cotelor de emisii de gaze cu efect de ser? in categoria ,alte drepturi similare” vizate la
articolul 56 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA r?spunde acestui obiectiv ?i acestei logici.

27

Astfel, pe de o parte, intrucat transferul de cote trebuie inscris Tn mod obligatoriu in registrul
prev?zut la articolul 19 din Directiva 2003/87, identitatea dobanditorului, locul unde acesta ?i?a
stabilit sediul activit??ii sale economice sau unde dispune de un sediu comercial fix in scopul
desf??ur?rii transferului sau locul unde are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit? ?i, in
consecin??, ?i ?ara de destina?ie a transferului pot fi determinate cu u?urin?? ?i cu mare
certitudine.

28



Pe de alt? parte, intrucat cotele transferate trebuie s? fie, in principiu, utilizate la locul unde
cump?r?torul 1?i desf??oar? activitatea economic?, locul de impozitare a prest?rii de servicii care
const? intr?un transfer de cote permite ca aceast? prestare s? fie supus? sistemului de TVA al
statului membru pe teritoriul c?ruia sunt utilizate respectivele cote.

29

De altfel, trebuie s? se remarce c?, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 84 din
concluzii, aceasta este solu?ia care a fost re?inut? de o mare majoritate a statelor membre
Tnainte, pe de o parte, de transpunerea Directivei 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de
modificare a Directivei TVA in ceea ce prive?te locul de prestare a serviciilor (JO 2008, L 44, p.
11), care, de la 1 ianuarie 2010, a stabilit norma general? in cazul prest?rilor de servicii c?tre
persoane impozabile potrivit c?reia locul de prestare a serviciilor este locul unde este stabilit
destinatarul, ?i, pe de alt? parte, de transpunerea Directivei 2010/23/UE a Consiliului din 16 martie
2010 de modificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?, cu privire la aplicarea op?ional? ?i temporar? a mecanismului de taxare invers? pentru
prestarea anumitor servicii care prezint? risc de fraud? (JO 2010, L 72, p. 1), care a inserat in
Directiva TVA articolul 199a, care prevede c? statele membre pot prevedea ca persoana obligat?
la plata TVA-ului s? fie persoana impozabil? beneficiar? a unui transfer de cote de emisii de gaze
cu efect de ser? in sensul articolului 3 din Directiva 2003/87.

30

Avand in vedere toate considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat?
c? articolul 56 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? acele ,alte
drepturi similare” vizate de aceast? dispozi?ie includ cotele de emisie de gaze cu efect de ser?
definite la articolul 3 litera (a) din Directiva 2003/87.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
31

Tntrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Articolul 56 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c? acele ,alte
drepturi similare” vizate de aceast? dispozi?ie includ cotele de emisie de gaze cu efect de ser?
definite la articolul 3 litera (a) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului
din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de ser? in cadrul Comunit??ii ?i de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: germana.



